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İfade Özgürlüğü Derneği ve 
2018 EngelliWeb Raporu Hakkında

Merkezi İstanbul’da bulunan İfade Özgürlüğü Derneği (“İFÖD”) Ağustos 2017 için-
de kurulmuştur. Dernek, dil, din, ırk, cinsiyet, cinsel yönelim, cinsiyet kimliği, 

yaş, engellilik, politik görüş farklılığı ve diğer nedenlere dayalı hiçbir ayrım gözetmek-
sizin ifade özgürlüğü hakkına yönelik ihlallerin önlenmesi ve sona erdirilmesine 
odaklanmıştır. Bu anlamda, ifade özgürlüğü hakkı ihlale uğrayan veya bu hakkı teh-
like altında olan kişilere yaşadıkları ihlallere karşı hukuki yardım sağlamak, bu amaç-
la araştırma, eğitim, ulusal ve uluslararası işbirliği dahil çalışmalar yapmak ve daya-
nışmak ayrıca bu kişilerin haklarının güvence altına alınmasına katkıda bulunmak 
amacı ile kurulmuştur.

Dernek faaliyetleri çerçevesinde bu rapor İfade Özgürlüğü Derneği’nin Hollanda 
Hükümetinin İnsan Hakları Programı tarafından fonlanan bir projesi kapsamında En-
gelliWeb ile işbirliği yapılarak hazırlanmıştır. Bilindiği üzere EngelliWeb 2008 yılında 
bir sivil toplum girişimi olarak çalışmalarına başlamış ve 2017 yılına kadar da bu giri-
şim kapsamında tespit edilen Türkiye’den erişimi engellenmiş web siteleri ve bu web 
sitelerini engelleyen mahkeme ve idari kararlarla ilgili bilgi ve istatistikleri kamuoyu 
ile paylaşmıştır. Alanında somut verilere sahip temel kaynak olarak birçok yerli ve 
yabancı medya kuruluşu tarafından atıfta bulunulan, akademik makale ve TBMM so-
ru önergelerine giren ve ABD Dışişleri Bakanlığı’nın, yıllık olarak bütün dünya ülkele-
ri hakkında hazırladığı ‘İnsan Hakları Raporu’nun Türkiye bölümünde her yıl istatis-
tiki verilerine yer verilen EngelliWeb 2015 yılında Türkiye Yayıncılar Birliği’nin Dü-
şünce ve İfade Özgürlüğü Özel Ödülünü ve 2016 yılında Alman medya kuruluşu 
Deutsche Welle’nin en iyi online aktivizm yarışması Bobs Kullanıcı Ödülü Türkçe ka-
tegorisinde ödül almıştır.

İfade Özgürlüğü Derneği’nin kurulması ile EngelliWeb çalışmalarına Dernek bün-
yesinde devam edilmiş ve bu çalışmalar kapsamında da Türkiye’de devam eden İn-
ternet sansürleri ile ilgili olarak 2018 EngelliWeb Raporu hazırlanmıştır. Bundan son-
raki süreçte de her 3 ayda bir ve yıllık bazda Türkçe ve İngilizce olarak EngelliWeb ra-
porlarının yayınlanmasına İfade Özgürlüğü Derneği tarafından devam edilecektir.

2018 EngelliWeb Raporu Profesör Yaman Akdeniz (İstanbul Bilgi Üniversitesi, Hu-
kuk Fakültesi, Öğretim Üyesi) ve Uzman Araştırmacı Ozan Güven tarafından hazır-
lanmıştır.
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İfade Özgürlüğü Derneği’nin EngelliWeb raporu yaklaşık 12 sene önce yürürlüğe gi-
ren 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve bu Yayın-
lar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun ve sonrasında or-

taya çıkan bazı düzenlemelerle birlikte Türkiye’de git gide artan İnternet sansürleri 
ve erişim engelleme uygulamaları hakkında 2018 yılı ve 2018 yılı sonu itibarıyla de-
ğerlendirmeleri kapsamaktadır.

Bilindiği üzere, kapanana kadar Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı ve sonra-
sında Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu tarafından Türkiye’den erişime engelle-
nen web siteleri ile ilgili istatistiki veriler ve benzer şekilde Erişim Sağlayıcıları Birliği 
tarafından da erişime engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve sosyal medya 
içerikleriyle ilgili istatistiki bilgiler hiçbir zaman açıklanmamıştır. Hükümet politika-
sı da bu yönde olmakla birlikte yakın tarihli bir TBMM soru önergesiyle ilgili cevapta 
Ulaştırma ve Altyapı Bakanı tarafından, erişimin engellenmesi uygulamaları ile ilgili 
istatistiklerin “yalnızca ülkemiz tarafından açıklanması, uluslararası düzeyde bu rakamlar-
dan hareketle ülkemiz aleyhine haksız bir algı ve bilgi kirliliği oluşmasına sebebiyet 
vermektedir”1 denilerek istatistikler açıklanmamıştır. Benzer TBMM soru önergelerine 
2018 içinde de olumlu cevap verilmemiştir.

İfade Özgürlüğü Derneği için hazırlanan EngelliWeb raporunda ise Türkiye’den 
erişime engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve sosyal medya içerikleriyle il-
gili istatistiki bilgiler gerek 2018 yılı için gerekse genel toplamda 2018 yılı sonu itiba-
rıyla detaylı şekilde kamuoyu ile paylaşılmaktadır. Bundan sonraki süreçte de her se-
ne benzer iki rapor İfade Özgürlüğü Derneği tarafından kamuoyu ile paylaşılacaktır. 
2019’un ilk yarısı ile ilgili rapor Eylül 2019 içinde, 2019 yıl sonu raporu ise Şubat 2020 
içinde yayınlanacaktır.

1 Niğde Milletvekili Ömer Fethi Gürer’in 7/7464 esas sayılı yazılı soru önergesine cevap, 08.02.2019, https://
www2.tbmm.gov.tr/d27/7/7-7464sgc.pdf
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2018 Sonu İtİbarıyla türkİye’den 245.825 Web SİteSİ  
erİşİme engellenmİştİr

Türkiye’den 2018 öncesinde aşağıda detaylandırılacak hüküm ve yetkilere istinaden 
toplam 190.922 alan adı ve web sitesi erişime engellenmiştir. Bu sitelerin 177.515 ta-
nesi TİB ve sonrasında BTK Başkanı tarafından erişime engellenmiştir. 9227 alan adı 
ve web sitesine de sulh ceza hakimlikleri, savcılıklar ve mahkemeler tarafından eri-
şim engellenmiştir. Dahası, bilindiği kadarı ile 2018 öncesinde 150.000 URL adresine 
5651 sayılı Kanun’un 9. maddesi kapsamında sulh ceza hakimlikleri tarafından eri-
şim engellenmiş, yaklaşık 50.000 kadar içerik ise erişim engelleme kararları sonrasın-
da içerik sağlayıcılar tarafından yayından kaldırılmıştır. Aşağıda detaylandırılacağı 
üzere 2018 yılı içinde EngelliWeb çalışmamız kapsamında tespit edebildiğimiz kada-
rıyla Türkiye’den toplam 54.903 alan adı daha erişime engellenmiştir. Bu engelleme-
lerle birlikte genel toplamda karar veren kurumlara göre dağılımı aşağıdaki tabloda 
gösterildiği üzere 2018 yılı sonu itibarıyla Şekil 1’de detaylandırıldığı üzere Türki-
ye’den toplam 245.825 alan adı erişime engellenmiştir.

2018 yılı içinde devam eden erişim engelleme uygulamalarının en önemlisi Wiki-
pedia platformuna Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği kararı2 ile Nisan 2017 içinde uygu-
lanmaya başlanan topyekün erişimin engellenmesi uygulamasıdır. Wikipedia plat-
formuna erişim engellemesi uygulaması 2018 içinde de devam ederken Anayasa 
Mahkemesine Mayıs 2017 içinde yapılan öncelik talepli bireysel başvurular işbu rapo-

2 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği’nin 29.04.2017 tarih ve 2017/2956 Değişik İş sayılı kararı ile Wikipedia platfor-
muna erişim platformda yer alan ‘Suriye İç Savaşı’na yabancı müdahalesi’ (Foreign involvement in the Syrian Ci-
vil War -https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_involvement_in_the_Syrian_Civil_War#Turkey) ve ‘Devlet des-
tekli terörizm’ (State-sponsored terrorism - https://en.wikipedia.org/wiki/State-sponsored_terrorism#Turkey) 
başlıklı iki İngilizce içeriğin Türkiye ile ilgili bölümleri gerekçe gösterilerek engellenmişti.
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run yayınlanma tarihi itibarı ile incelenmeye dahi alınmamıştır.3 Benzer şekilde po-
püler resim paylaşım platformu Imgur’a, Sağlık Bakanlığı Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz 
Kurumu’nun (TİTCK) kararı4 ile Ekim 2017 içinde erişim engellenmiş ve bu uygulama 
2018 yılında da devam etmiştir. Bu engelleme ile ilgili kullanıcı sıfatı ile başlatılan ida-
ri yargı süreci halen Ankara Bölge İdare Mahkemesi’nde devam etmektedir.

türkİye’de erİşİm engelleme yetkİSİ

Türkiye’de erişim engelleme yetkisi öncelikle çeşitli kanunlar kapsamında yargı or-
ganlarına verilmiş, fakat çok sayıda idari kurum da bir çok farklı kanun kapsamında 
erişim engelleme kararı almaya veya talep etmeye yetkilendirilmiştir. 5651 sayılı Ka-
nun’un 8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsamında sulh ceza hakimlikleri erişim engelle-
me kararı vermeye yetkilendirilmiş, cumhuriyet savcıları ise 8. madde kapsamında, 
soruşturma evresinde, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde erişimin engellenme-
sine karar verebilir, fakat bu durumda kararlarını 24 saat içinde hakim onayına sun-
mak zorundadırlar. Cumhuriyet savcılarına aynı zamanda 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nun ek madde 4(3) gereği bu kanun kapsamındaki ihlallerin gideril-
mesi için erişimin engellenmesi yetkisi verilmiştir.

İdari kurumlara gelince 5651 sayılı Kanun yürürlüğe girdikten sonra ve Ağustos 
2016 içinde 671 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Kurum ve Kuruluşlara İlişkin 
Düzenleme Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile kapatılana kadar 
Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı, sonrasında ise Bilgi Teknolojileri ve İleti-
şim Kurumu Başkanı 5651 sayılı Kanun’un 8, 8/A ve 9/A maddelerine istinaden eri-
şimin engellenmesi konusunda yetkilendirilmiş, 8/A ve 9/A maddeleri kapsamında-
ki idari tedbir kararlarına hakim onayı şartı getirilmiştir. Dolayısıyla, 8/A ve 9/A 
madde kapsamındaki engellemeler nihai olarak sulh ceza hakimlikleri kararları ile 
yapılmaktadır.

Erişim Sağlayıcılar Birliği 5651 sayılı Kanun’a Şubat 2014 içinde eklenen 6/A mad-
desi ile ve 5651 sayılı Kanun’un 8. maddesi kapsamı dışındaki erişimin engellenmesi 
kararlarının uygulanmasını sağlamak üzere kurulmuştur.5 Özel hukuk tüzel kişiliğini 
haiz Birlik aynı zamanda 5651 Sayılı Kanun’un 9/9 maddesi gereği bu Kanun’un kişi-
lik haklarının ihlali ile ilgili 9. maddesi kapsamında sulh ceza hakimliklerinin verdiği 
erişimin engellenmesi kararına konu kişilik hakkının ihlaline ilişkin yayınların aynen 
başka İnternet adreslerinde de yayınlanması durumunda ilgili kişi tarafından Birliğe 
müracaat edilmesi halinde mevcut sulh ceza hakimliği kararlarını bu adresler için de 
uygulamaya yetkilendirilmiştir.

Bunlara ek olarak Sağlık Bakanlığı 1262 sayılı İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar 
Kanunu’nun 18. maddesi gereği ruhsatsız ilaç veya sahte ilaç veya benzeri tıbbi müs-
tahzarların tanıtım veya satışlarının İnternet üzerinden yapılması halinde, derhal 
erişimin engellenmesine karar vermeye yetkilidir. Bu yetki Sağlık Bakanlığı bünye-

3 Yaman Akdeniz & Kerem Altıparmak Başvurusu, Başvuru No: 2017/22783, 12.05.2017.
4 Sağlık Bakanlığı Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu’nun (TİTCK) 61762938-000-E.205963 sayılı ve 14.10.2017 

tarihli kararı.
5 Ek: 6/2/2014-6518/90 md.
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sinde yer alan Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu tarafından kullanılmakta ve Ku-
rum tarafından alınan kararlar 1262 sayılı Kanun gereği uygulanmak üzere Bilgi Tek-
nolojileri ve İletişim Kurumuna bildirilir. Kurum bilindiği üzere dünyaca meşhur Im-
gur resim ve fotoğraf paylaşım platformuna erişimi engellemiş ve kararın uygulama-
sı da Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu’ndan ziyade Erişim Sağlayıcılar Birliği ta-
rafından yapılmaktadır.

Sermaye Piyasası Kurulu, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun “izinsiz ser-
maye piyasası faaliyetinde uygulanacak tedbirler” başlıklı 99. maddesi kapsamında 
erişimin engellenmesini talep etmeye yetkilendirilmiştir. Kurul, bu maddenin 3. pa-
ragrafı gereği izinsiz sermaye piyasası faaliyetlerinin, İnternet aracılığı ile yürütüldü-
ğü tespit edildiğinde; içerik ve yer sağlayıcılarının yurt içinde olması halinde, erişimin 
engellenmesi ile ilgili mevzuat uyarınca mahkemelere başvurabilir. İçerik ve yer sağ-
layıcılarının yurt dışında bulunması halinde ise, Kurulun başvurusu üzerine Bilgi 
Teknolojileri ve İletişim Kurumu tarafından erişimin engellenmesine karar verilebi-
lir. Ayrıca, 99. maddenin 4. paragrafı6 gereği Kuruldan izin alınmaksızın kitle fonlama 
platformları aracılığıyla halktan para toplandığına veya Türkiye’de yerleşik kişilere 
yönelik olarak İnternet aracılığıyla yurt dışında kaldıraçlı işlem ve kaldıraçlı işlemler-
le aynı hükümlere tabi olduğu belirlenen türev araç işlemleri yaptırıldığına ilişkin bil-
gi edinilmesi halinde, Kurulun başvurusu üzerine Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kuru-
mu tarafından ilgili İnternet sitelerine erişim engellenebilir.

Bir dönem “hayalet kurul”7 olarak bilinen Tütün ve Alkol Piyasası Düzenleme 
Kurumu ve Kurulu, 696 sayılı KHK’nin 82. maddesi8 ile kapatıldıktan sonra Gıda, Ta-
rım ve Hayvancılık Bakanlığı, 4733 Sayılı Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkol Piyasası-
nın Düzenlenmesine Dair Kanun’un Cezai Hükümler başlıklı 8. maddesinin 2. parag-
rafının (k) bendi gereğince tütün mamulleri veya alkollü içkilerin tüketicilere satışı 
İnternet üzerinden yapılması halinde 5651 sayılı Kanun’da öngörülen usullere göre 
erişimin engellenmesine karar verebilir ve bu kararlar hakkında da anılan Kanun hü-
kümleri uygulanır.9 Uygulama pratiğinde ise bu yetkinin Tarım ve Orman Bakanlığı 
bünyesinde kurulan Tütün ve Alkol Dairesi Başkanlığı tarafından kullanıldığı görül-
mektedir. Bu kapsamda erişime engellenen web sitelerinin de Bilgi Teknolojileri ve 
İletişim Kurumundan ziyade Erişim Sağlayıcıları Birliği tarafından erişime engellen-
diği gözlemlenmektedir.

5602 sayılı Şans Oyunları Hasılatından Alınan Vergi, Fon ve Payların Düzenlenme-
si Hakkında Kanunun 3. maddesinin 1. fıkrasının (ç) bendinde tanımlanan kurum ve 
kuruluşlardan kendi görev alanına giren suçların İnternet ortamında işlendiğini tespit 
etmeleri hâlinde, bu yayınlarla ilgili olarak erişimin engellenmesi kararı alabilirler. Eri-
şimin engellenmesi kararları uygulanmak üzere Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kuru-
muna gönderilir. 5602 sayılı Kanun’un Genel Gerekçesinde 3. maddesinin 1. fıkrasının 
(ç) bendinde tanımlanan kurum ve kuruluşların Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlü-

6 Ek: 17/4/2017-KHK/690-67 md.; Değiştirilerek kabul: 1/2/2018-7077/57 md.
7 Hürriyet, “TAPDK da ‘hayalet kurul’”, 09.12.2017, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/tapdkda-hayalet-ku-

rul-40673287
8 20/11/2017-KHK-696/82 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/77 md.
9 Bu yetkiye ayrıca Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkilerin Satışına Ve Sunumuna İlişkin Usul Ve Esaslar Hakkın-

da Yönetmeliğin (Resmi Gazete Tarihi: 07.01.2011 Resmî Gazete Sayısı: 27808) 26(1) maddesinde de yer veril-
miştir.
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ğü, Tarım ve Orman Bakanlığınca at yarışlarına dayalı müşterek bahisleri tertip etme 
hak ve yetkisinin devredildiği Türkiye Jokey Kulübü (kamu yararına çalışan dernek) ve 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünce futbola dayalı müşterek bahisleri tertip etme hak 
ve yetkisinin devredildiği Spor Toto Teşkilat Müdürlüğünün olduğu görülmektedir.

Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü, Talih Oyunları Daire Başkanlığı, Sanal 
Ortamda Oynatılan Talih Oyunları Hakkında Yönetmeliğin,10 “İdareye ve yargı merci-
lerine başvuru” başlıklı 7. maddesi kapsamında “oynatıldığı tespit edilen talih oyun-
larına ilişkin sanal ortamlara ve/veya İnternet sitelerine hizmet veren servis sağlayı-
cılarının bu sitelere ve/veya sanal ortamlara yönelik hizmet ve yayınlarının durdurul-
ması ve yasak eylemlerin cezalandırılması istemiyle” ilgili yargı mercileri nezdinde 
derhal başvuruda bulunabilir. Bu Yönetmeliğim 8. maddesi gereğince ilgili yargı mer-
cilerince talih oyunlarının oynatıldığı sanal ortamların faaliyetlerinin durdurulması-
na karar verilmesi halinde, Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü bu kararlar gere-
ği için derhal Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumuna erişimin engellenmesi için bil-
dirimde bulunur.

Spor Toto Teşkilat Başkanlığı, 7258 sayılı Futbol ve Diğer Spor Müsabakalarında 
Bahis ve Şans Oyunları Düzenlenmesi Hakkında Kanunun 5 inci maddesi11 gereği bu 
madde kapsamına giren suçlarla ilgili olarak, 5651 sayılı Kanunun erişimin engellen-
mesine ilişkin hükümlerini uygulamaya yetkilendirilmiştir.12

Diyanet İşleri Başkanlığı, Din İşleri Yüksek Kurulu da bazı içerikler açısından eri-
şimin engellenmesine yetkilendirilmiştir. 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un Din İşleri Yüksek Kurulu ile ilgili 5. maddesine13 
2018 yılında eklenen bir ek fıkra14 ile İslam Dininin temel nitelikleri açısından sakın-
calı olduğu Kurul tarafından tespit edilen meallerin, Başkanlığın yetkili ve görevli 
mercie müracaatı üzerine basım ve yayımının durdurulmasına, dağıtılmış olanların 
toplatılmasına ve imha edilmesine karar verilir. Yayının İnternet ortamında yapılma-
sı halinde, Başkanlığın müracaatı üzerine, yetkili ve görevli merci bu yayınla ilgili ola-
rak erişimin engellenmesine karar verebilir. Bu kararlar uygulanmak üzere Bilgi Tek-
nolojileri ve İletişim Kurumu’na gönderilir.15

Ayrıca, Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesindeki Mushafları İnceleme ve Kıraat 
Kurulunun onay ve mührü bulunmayan mushaflar, cüzler halindeki mushaflar, me-
alli mushaflar ile sesli, görüntülü ve elektronik ortamda hazırlanan Kur’an-ı Kerimler 
basılamaz ve yayınlanamaz. Onaysız veya mühürsüz basıldığı veya yayımlandığı tes-
pit edilen mushaf ve cüzler halindeki mushaflar ile sesli, görüntülü ve elektronik or-
tamda hazırlanan Kur’an-ı Kerim yayınlarının Başkanlığın yetkili ve görevli mercie 
müracaatı üzerine basım ve yayımının durdurulmasına, dağıtılmış olanların toplatıl-
masına ve imha edilmesine karar verilir. Bu yayınların İnternet ortamında yapılması 

10 Resmi Gazete Tarihi: 14.03.2006 Resmî Gazete Sayısı: 26108.
11 Değişik: 12/7/2013-6495/3 md.
12 Spor Toto Teşkilat Başkanlığı’nın yetkilendirmesi Spor Toto Teşkilat Başkanlığı Görev, Yetki ve Sorumluluk 

Yönetmeliği ile belirlenmiştir. Bkz. Resmi Gazete Tarihi: 21.12.2008 Sayısı: 27087.
13 Değişik: 1/7/2010-6002/4 md.
14 Ek fıkra: 2/7/2018 -KHK/703/141 md.
15 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı KHK’nin 141 inci maddesiyle, bu fıkrada yer alan “sulh hukuk mahkemesi” ve 

“Telekomünikasyon İletişim Başkanlığına” ibareleri sırasıyla, “yetkili ve görevli merci” ve “Bilgi Teknolojileri 
ve İletişim Kurumu Başkanlığına” şeklinde değiştirilmiştir.
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halinde, Başkanlığın müracaatı üzerine, yetkili ve görevli merci bu yayınla ilgili ola-
rak erişimin engellenmesi kararı verebilir. Bu kararlar uygulanmak üzere Bilgi Tek-
nolojileri ve İletişim Kurumu’na gönderilir.

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu, 6112 Sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 
Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’a 2018 yılında eklenen 29/A maddesi16 ile lisansız 
yayın hizmetlerinin İnternet ortamında sunumu durumunda erişimin engellenmesi-
ni talep etmek üzere yetkilendirilmiştir. Bu kapsamda, Üst Kuruldan geçici yayın hak-
kı ve/veya yayın lisansı bulunan medya hizmet sağlayıcı kuruluşlar, bu hak ve lisans-
ları ile yayınlarını bu Kanun ve 5651 sayılı Kanun hükümlerine uygun olarak internet 
ortamından da sunabilirler. Radyo, televizyon ve isteğe bağlı yayın hizmetlerini sade-
ce internet ortamından sunmak isteyen medya hizmet sağlayıcılar Üst Kuruldan ya-
yın lisansı, bu yayınları İnternet ortamından iletmek isteyen platform işletmecileri de 
Üst Kuruldan yayın iletim yetkisi almak zorundadır.

Üst Kuruldan geçici yayın hakkı ve/veya yayın lisansı bulunmayan ya da bu hak 
ve/veya lisansı iptal edilen gerçek ve tüzel kişilerin yayın hizmetlerinin İnternet orta-
mından iletildiğinin Üst Kurulca tespiti halinde Üst Kurulun talebi üzerine sulh ceza 
hakimlikleri tarafından İnternet ortamındaki söz konusu yayınlarla ilgili olarak içeri-
ğin çıkarılması ve/veya erişimin engellenmesine karar verilebilir. Bu kararlar, gereği 
yapılmak üzere Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumuna gönderilir. Bu madde uya-
rınca verilen içeriğin çıkarılması ve/veya erişimin engellenmesi kararı hakkında 5651 
sayılı Kanunun 8/A maddesinin üçüncü ve beşinci fıkraları uygulanır.

İçerik veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunmasına rağmen, Türkiye Cumhu-
riyetinin taraf olduğu Üst Kurulun görev alanına ilişkin uluslararası antlaşmalar ve 
bu Kanun hükümlerine aykırı yayın yaptığı Üst Kurulca tespit edilen bir başka ülke-
nin yargı yetkisi altındaki medya hizmet sağlayıcılarının veya platform işletmecileri-
nin yayın hizmetlerinin internet ortamından iletimi ile İnternet ortamından Türkçe 
olarak Türkiye’ye yönelik yayın yapan veya yayın dili Türkçe olmamakla birlikte Tür-
kiye’ye yönelik ticari iletişim yayınlarına yer veren yayın kuruluşlarının yayın hiz-
metleri hakkında da erişimin engellenmesi yaptırımı uygulanabilir. Bu maddenin uy-
gulanması ile ilgili yönetmeliğin hazırlanma süreci tamamlanmadığı ve dolayısıyla 
Resmi Gazete’de yayınlanmadığı için 29/A maddesi halen uygulanmamaktadır.

Yüksek Seçim Kurulu, 298 Sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütük-
leri Hakkında Kanun’un “Basın, iletişim araçları ve internette propaganda” başlıklı 
55/B maddesi17 kapsamında seçimler sırasında “oy verme gününden önceki on gün-
lük sürede, yazılı, sözlü ve görsel basın ve yayın araçları ile kamuoyu araştırmaları, 
anketler, tahminler, bilgi ve iletişim telefonları yoluyla mini referandum gibi adlarla 
bir siyasi partinin veya adayın lehinde veya aleyhinde veya vatandaşın oyunu etkile-
yecek biçimde yayın yapılması ve herhangi bir surette dağıtımı yasaktır” hükmüne is-
tinaden bu tip yayınlar ile ilgili olarak erişimin engellenmesini talep edebilir. Uygula-
mada “geçici” olarak uygulanması gereken bu yetkiye istinaden alınan erişimin en-
gellenmesi kararlarının süre belirtilmeden uygulandığı ve uygulamanın da Erişim 
Sağlayıcılar Birliği üzerinden yapıldığı görülmektedir.

6132 sayılı At Yarışları Hakkında Kanun kapsamında Türkiye sınırları içerisinde at 

16 Ek: 21/3/2018-7103/82 md.
17 Ek: 8/4/2010-5980/5 md.
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yarışları düzenlemeye, yurt içinde ve yurt dışında düzenlenen yarışlar üzerine yurt 
içinden ve yurt dışından müşterek bahis kabul etmeye Tarım ve Orman Bakanlığı yet-
kilidir. Tarım ve Orman Bakanlığınca at yarışlarına dayalı müşterek bahisleri tertip 
etme hak ve yetkisi Türkiye Jokey Kulübü’ne devredilmiştir. Uygulamada Türkiye Jo-
key Kulübü tarafından alınan erişim engelleme kararlarının Bilgi Teknolojileri ve İle-
tişim Kurumu tarafından uygulandığı görülmektedir.

Son olarak Ticaret Bakanlığı bünyesinde yer alan Tüketicinin Korunması ve Piya-
sa Gözetimi Genel Müdürlüğü tarafından 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkın-
da Kanun’un saadet zincirleriyle alakalı ve piramit satış sistemleri başlıklı 80. madde-
si kapsamında erişimin engellenmesi kararları vermeye başlamıştır. Bu maddenin 
üçüncü paragrafında “Bakanlık, piramit satış18 sistemleri ile ilgili gerekli incelemele-
ri yapmaya ve varsa elektronik sistemin ülkemizde durdurulması dâhil ilgili kamu 
kurum veya kuruluşlarıyla iş birliği içinde gerekli önlemleri almaya yetkilidir” denil-
miştir.19 Bu kapsamda alınan kararlar da uygulanmak üzere mevzuatta bu yönde bir 
yetkilendirme söz konusu olmamasına rağmen Erişim Sağlayıcılar Birliği’ne gönderil-
mektedir.

2018 İçİnde erİşİme engellenen alan adları,  
url, Haber ve İçerİkler

EngelliWeb projesi kapsamında 2018 yılı içinde tespit edebildiğimiz kadarıyla ve 
Şekil 2’de detaylandırıldığı üzere Türkiye’den toplam 54.903 alan adı erişime engel-
lendi20 Bu engellemelerin çoğunluğu (%95’i), 52.156 alan adı ile BTK Başkanı tarafın-
dan 5651 sayılı Kanun’un 8. maddesi kapsamında erişime engellenmiştir. 1196 alan 
adına hakimlik, savcılık ve mahkeme kararlarıyla, 789 alan adına Sağlık Bakanlığı, 
Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu tarafından, 369 alan adına Spor Toto Teşkilat Baş-
kanlığı tarafından, 140 alan adına Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından, 89 alan 
adına Sermaye Piyasası Kurulu tarafından, 74 alan adına Milli Piyango İdaresi Genel 
Müdürlüğü tarafından, 57 alan adına Tarım ve Orman Bakanlığı, Tütün ve Alkol Dai-
resi Başkanlığı ve Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Gıda ve Kontrol Genel Müdür-
lüğü tarafından ve 33 alan adına da Türkiye Jokey Kulübü tarafından erişimin engel-
lendiği tespit edilmiştir.

18 Piramit satış; katılımcılarına bir miktar para veya malvarlığı ortaya koymak karşılığında, sisteme aynı şartlar 
altında başka katılımcılar bulma koşuluyla bir para veya malvarlığı kazancı olanağı ümidi veren ve malvarlı-
ğı kazancının elde edilmesini tamamen veya kısmen diğer katılımcıların da koşullara uygun davranmasına 
bağı kılan, gerçekçi olmayan veya gerçekleşmesi çok güç olan kazanç beklentisi sistemidir.

19 Müdürlük, bu hükme istinaden 6502 sayılı Kanun’un ceza hükümleri ile ilgili 77. maddesinin 17. fıkrasında yer 
alan “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykırı olarak piramit satış sistemini başlatan, düzenleyen veya toplan-
tı, elektronik posta veya diğer birçok kimsenin de katılımını sağlamaya elverişli yöntemlerle yayan veya böy-
le bir sistemin diğer bir şekilde yayılmasını ticari amaçlarla destekleyenler hakkında 26/9/2004 tarihli ve 5237 
sayılı Türk Ceza Kanununun ilgili hükümleri uygulanır” hükmü uyarınca suç duyurusunda da bulunabilir.

20 2018 içinde tespit ettiğimiz diğer 1456 farklı alan adının ise hangi tarihlerde erişime engellendiğini tespit ede-
medik.
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Bu engellemelerle birlikte genel toplamda 2018 yılı sonu itibarıyla Türkiye’den 
toplam 245.825 alan adı erişime engellenmiştir.  Bu alan adlarından Şekil 3’te detay-
lı bir şekilde görüleceği üzere 114.899 tanesi kapatılana kadar TİB tarafından, 114.772 
tanesi BTK Başkanı tarafından olmak üzere 229.671 tanesi idari tedbir kararlarıyla, 
11.879 tanesi hakimlikler, savcılıklar ve mahkemeler tarafından, 3152 tanesi Sağlık 
Bakanlığı, Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu tarafından, 436 tanesi Spor Toto Teş-
kilat Başkanlığı tarafından, 179 tanesi Sermaye Piyasası Kurulu tarafından, 150 tane-
si Gümrük ve Ticaret Bakanlığı tarafından, 142 tanesi Milli Piyango İdaresi Genel Mü-
dürlüğü tarafından, 86 tanesi Türkiye Jokey Kulübü tarafından, 8 tanesi Erişim Sağla-
yıcıları Birliği tarafından, 5 tanesi Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı 
tarafından, ve 5 tanesi de Yüksek Seçim Kurulu tarafından erişime engellenmiştir.

5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve bu Yayınlar 
Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun 4 Mayıs 2017 tarihinde 
yürürlüğe girmişti. 5651 Sayılı Kanun’un 8. maddesinde “İnternet ortamında yapılan ve 
içeriği aşağıdaki suçları oluşturduğu hususunda yeterli şüphe sebebi bulunan yayınlarla ilgili 
olarak erişimin engellenmesine karar verilir” denilerek Türk Ceza Kanununda yer alan; 
intihara yönlendirme,21 çocukların cinsel istismarı,22 uyuşturucu veya uyarıcı madde 
kullanılmasını kolaylaştırma,23 sağlık için tehlikeli madde temini,24 müstehcenlik,25 
fuhuş,26 kumar oynanması için yer ve imkân sağlama27 suçları ve 5816 sayılı Atatürk 
Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında Kanunda yer alan suçlar için erişim engelleme ön-
görülmüştür.

21 TCK, 84. madde.
22 TCK, 103/1. madde.
23 TCK, 190. madde.
24 TCK, 194. madde.
25 TCK, 226. madde.
26 TCK,227. madde.
27 TCK, 228. madde.
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8. maddedeki suçlarla ilgili erişim engellemesi kararlarının verilmesi iki koldan 
mümkün kılınırken, “Koruma Tedbiri” olarak soruşturma evresinde hâkim, kovuş-
turma evresinde ise mahkeme tarafından erişim engelleme kararları verilebilir. Fa-
kat, 8. madde kapsamındaki erişim engelleme kararları ağırlıkla “İdari Tedbir” karar-
larıyla kapatılana kadar TİB, sonrasında ise BTK Başkanı tarafından 8. maddede yer 
alan suçları oluşturan yayınların içerik veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunma-
sı halinde veya içerik veya yer sağlayıcısı yurt içinde bulunsa bile, içerikler çocukların 
cinsel istismarı, müstehcenlik ve fuhuş içeriyorsa re’sen BTK Başkanı tarafından ve-
rilebilir hükmüne istinaden verilmektedir.

2018 içinde tespit edebildiğimiz kadarıyla BTK tarafından toplam 52.034 idari ted-
bir kararıyla 52.156 alan adı ve web sitesine erişim engellenmiştir. 2018 içinde erişi-
me engellenen alan adlarının 12.134 tanesini (yaklaşık %22) kumar ve bahis siteleri 
oluşturmaktadır.

Aşağıda detaylandırılacağı üzere BTK Başkanı’na yurt dışındaki müstehcen site-
lerle ilgili erişim engelleme yetkisi Anayasa Mahkemesi tarafından Şubat 2018 içinde 
verilen bir kararla iptal edilmiştir.
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btk başkanının müSteHcenlİk Suçu İle İlgİlİ yurt dışındakİ Sİtelere 
erİşİm engelleme yetkİSİ İptal edİldİ

Anayasa Mahkemesi’nin TİB ve daha sonra da BTK Başkanına devredilen idari tedbir 
yolu ile erişimin engellenmesi yetkisi ile ilgili bir kararı 07.02.2018 tarihinde Resmi 
Gazetede yayınlandı. Danıştay 13. Dairesi’nden itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’ne 
gelen başvuru ile ilgili kararında Anayasa Mahkemesi, BTK Başkanı’na 5651 sayılı Ka-
nun’un 8/4 maddesi ile verilen yurt dışındaki “müstehcen” (madde 8/1(5)) sitelere 
erişim engelleme yetkisini oyçokluğu ile Anayasa’ya aykırı buldu ve iptal etti.28

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen kural ve yetki yukarıda da belirtildiği 
üzere BTK Başkanına 5651 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 4. fıkrası ile verilmişti ve ip-
tal edilmeden önce bu hükme göre BTK Başkanı içeriklerinde çocukların cinsel istis-
marı, müstehcenlik ve fuhuş olduğu iddia edilen web sitelerine “yeterli şüphe” bulun-
duğunda re’sen erişim engelleyebiliyordu. Aşağıda görüleceği üzere ilgili hüküm:

(4) İçeriği birinci fıkrada belirtilen suçları oluşturan yayınların içerik veya yer sağlayıcısı-
nın yurt dışında bulunması halinde veya içerik veya yer sağlayıcısı yurt içinde bulunsa 
bile, içeriği birinci fıkranın (a) bendinin (2- Çocukların cinsel istismarı) ve (5- Müsteh-
cenlik) ve (6-Fuhuş) numaralı alt bentlerinde yazılı suçları oluşturan yayınlara ilişkin ola-
rak erişimin engellenmesi kararı re’sen Başkan tarafından verilir. Bu karar, erişim sağla-
yıcısına bildirilerek gereğinin yerine getirilmesi istenir.

şeklindedir. Anayasa Mahkemesi ise iptal kararında 8. maddenin (4) numaralı fık-
rasının birinci cümlesinde yer alan; “İçeriği birinci fıkrada belirtilen suçları oluşturan ya-
yınların içerik veya yer sağlayıcısının yurt dışında bulunması halinde...” ibaresinin, Ka-
nun’un 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinin (5) numaralı alt bendi ve “...
yayınlara ilişkin olarak erişimin engellenmesi kararı re’sen Başkanlık tarafından verilir.” iba-
resinin “İçeriği birinci fıkrada belirtilen suçları oluşturan yayınların içerik veya yer sağlayıcı-
sının yurt dışında bulunması halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (a) bendinin (5) numaralı alt bendi yönünden iptal edilmesine karar verdi. 
Dolayısıyla, 5 numaralı alt bendinde atıf yapılan müstehcenlik suçu açısından yurt 
dışındaki web sitelerine erişimin engellenmesi yetkisi iptal edildi.

Anayasa Mahkemesi iptal ettiği yetki ile ilgili olarak “içeriği suç oluşturan bir yayı-
nın, suç işlemek veya işlenmesini kolaylaştırmak amacıyla faaliyette bulunmayan, kitlesel 
haberleşme ve iletişim sağlayan internet sitelerinde paylaşılması durumunda da hâkim ona-
yı gerekmeksizin idarece resen erişimin engellenmesi kararı verilmesine olanak tanımakta-
dır” demiş ve BTK Başkanı tarafından bu tip kararların re’sen ve hakim onayı olma-
dan alınmasının sorunlu olduğuna dikkat çekmiş ve hukuk devletinin temel ilkele-
rinden bir tanesi olan “belirlilik” ilkesine aykırı olduğuna hükmetmiştir. Bu ilkeye 
göre yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir durak-
samaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nes-
nel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarına imkân tanımaması ge-
rekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle bağlantılı olup bireyin, kanundan, belirli 
bir kesinlik içinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya so-

28 E. 2015/76., K. 2017/153, K.T. 15.11.2017, R.G. Tarih – Sayı: 7.2.2018 – 30325.
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nucun bağlandığını, bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesini 
zorunlu kılmaktadır.29

Anayasa Mahkemesi’ne göre, itiraz konusu kuralda ise TİB ve dolayısıyla ilgili 
maddenin yeni şeklinde BTK Başkanı tarafından yurt dışında müstehcenlik suçu 
oluşturan yayınlara re’sen erişimin engellenmesi kararı verilebileceği belirtilmekle 
yetinilmiş, Kanun’un anılan hükümlerinde öngörüldüğü gibi erişimin kademeli ola-
rak engellenip engellenmeyeceğine ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiş-
tir. Böylece, itiraz konusu kuralla idareye kapsam ve sınırları belirsiz şekilde erişi-
min engellenmesi yetkisi tanınmıştır. Erişimin engellenmesi kararı verilmesinin da-
yanağı olan itiraz konusu kural anlaşılır, açık ve net olma zorunluluğunu karşılama-
dığından Anayasa’nın 13. maddesinde öngörülen temel hak ve özgürlüklerin kanun-
la sınırlanması güvencesiyle bağdaşmamaktadır.

Anayasa Mahkemesi bu kararının Resmi Gazetede (07.02.2018) yayımlanmasın-
dan itibaren bir yıl sonra (07.02.2019) yürürlüğe girmesine karar vermiş ve 7 Şubat 
2019 tarihi itibarı ile 5651 sayılı Kanun’da yeni bir değişiklik de yapılmadığı için BTK 
Başkanı bu tarih itibarı ile yurt dışındaki müstehcen sitelere artık erişim engelleye-
meyecek. Dolayısıyla, artık müstehcenlik suçuna istinaden erişimin engellenmesi ka-
rarları ancak sulh ceza hakimlikleri tarafından verilebilecek.

5651 Sayılı kanun’un 8/a maddeSİ kapSamında  
erİşİme engellenen alan adları, url, Haber ve İçerİkler

5651 sayılı Kanunun 8. maddesine milli güvenlik ve kamu düzeninin korunması ile il-
gili eklenen 16 sayılı paragrafla TİB’e verilen erişim engelleme yetkisi Anayasa Mah-
kemesi tarafından iptal edildikten30 sonra 5651 sayılı Kanun’a “Gecikmesinde sakınca 
bulunan hâllerde içeriğin çıkarılması ve/veya erişimin engellenmesi” başlıklı yeni bir 8/A 
maddesi 27.03.2015 tarihinde eklenmiştir.

Bu yeni 8/A maddesiyle öncelikle hakimlere yaşam hakkı ile kişilerin can ve mal 
güvenliğinin korunması, millî güvenlik ve kamu düzeninin korunması, suç işlenme-
sinin önlenmesi veya genel sağlığın korunması sebeplerinden bir veya bir kaçına bağ-
lı olarak internet ortamında yer alan yayınla ilgili olarak içeriğin çıkarılması ve/veya 
erişimin engellenmesi kararı verme yetkisi verilmiştir.

Ayrıca, 8/A maddesi kapsamında 27.03.2015 tarihinden 02.07.2018 tarihine kadar 
Başbakanlığa, bu tarihten sonra ise Cumhurbaşkanlığına gecikmesinde sakınca bu-
lunan hallerde yaşam hakkı ile kişilerin can ve mal güvenliğinin korunması, millî gü-
venlik ve kamu düzeninin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi veya genel sağlı-
ğın korunması amacı ile İnternet içeriklerine erişimin engellenmesini BTK Başka-
nı’ndan talep etme yetkisi verilmiştir. Benzer şekilde, “ilgili bakanlıklar” adı altında 
yürütme organlarına da millî güvenlik ve kamu düzeninin korunması, suç işlenmesi-
nin önlenmesi veya genel sağlığın korunması amacı ile İnternet içeriklerine erişimin 
engellenmesini BTK Başkanı’ndan talep etme yetkisi verilmiştir.

29 AYM, E. 2015/72, K. 2016/44, 26.05.2016, § 7.
30 2014/149 E., 2014/151 K., 2/10/2014.
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BTK Başkanı bu talepleri değerlendirip İnternet ortamında yer alan yayınla ilgili 
olarak içeriğin çıkarılması ve/veya erişimin engellenmesi kararı verilebilir. Karar, 
Başkan tarafından derhâl erişim sağlayıcılara ve ilgili içerik ve yer sağlayıcılara bildi-
rilir. İçerik çıkartılması ve/veya erişimin engellenmesi kararının gereği, derhâl ve en 
geç kararın bildirilmesi anından itibaren dört saat içinde yerine getirilir.

8/A maddesi kapsamında erişim engeli talebi BTK Başkanı tarafından yerine geti-
rilirken, Başkanın idari tedbir uygulamasını 24 saat içinde sulh ceza hakimliklerinin 
onayına sunması ve hakimliklerin de 48 saat içinde bu talepleri değerlendirip, kara-
ra bağlaması gerekiyor. Bu madde kapsamında verilen erişimin engellenmesi karar-
ları, ihlalin gerçekleştiği yayın, kısım, bölüm ile ilgili olarak (URL, vb. şeklinde) içeriğe 
erişimin engellenmesi yöntemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale ilişkin içeriğe 
erişimin engellenmesi yapılamadığı veya ilgili içeriğe erişimin engellenmesi yoluyla 
ihlalin önlenemediği durumlarda, internet sitesinin tümüne yönelik olarak erişimin 
engellenmesi kararı verilebilir.

8/A maddesi özellikle 7 Haziran 2015 genel seçimlerinden sonra siyasi bir sustu-
rucu araç olarak kullanılmaya başlanmış, sadece Gölbaşı Sulh Ceza Hakimliği tarafın-
dan 22 Temmuz 2015 ve 12 Aralık 2016 tarihleri arasında 143 tane erişim engelleme 
kararı verilmiştir.31 13 Aralık 2016 itibarı ile ise BTK Başkanı tarafından Başbakanlık 

31 Bkz. Gölbaşı Sulh Ceza Hakimliği’nin 2015/609, 2015/631, 2015/645, 2015/646, 2015/647, 2015/648, 2015/650, 
2015/662, 2015/672, 2015/682, 2015/691, 2015/705, 2015/710, 2015/713, 2015/720, 2015/723, 2015/728, 2015/751, 
2015/759, 2015/763, 2015/765, 2015/769, 2015/771, 2015/774, 2015/778, 2015/779, 2015/790, 2015/792, 2015/810, 
2015/828, 2015/829, 2015/837, 2015/839, 2015/840, 2015/845, 2015/860, 2015/861, 2015/871, 2015/878, 2015/887, 
2015/891, 2015/897, 2015/898, 2015/899, 2015/902, 2015/903, 2015/915, 2015/930, 2015/931, 2015/937, 2015/947, 
2015/955, 2015/958, 2015/960, 2015/972, 2015/1003, 2015/1012, 2015/1015, 2015/1021, 2015/1107, 2015/1169, 
2015/1197, 2016/01, 2016/02, 2016/28, 2016/53, 2016/57, 2016/65, 2016/74, 2016/129, 2016/205, 2016/219, 
2016/293, 2016/311, 2016/320, 2016/328, 2016/329, 2016/354, 2016/374, 2016/442, 2016/444, 2016/445, 2016/474, 
2016/492, 2016/539, 2016/553, 2016/574, 2016/574, 2016/588, 2016/614, 2016/615, 2016/693, 2016/696, 2016/701, 
2016/722, 2016/726, 2016/753, 2016/775, 2016/776, 2016/781, 2016/809, 2016/826, 2016/834, 2016/846, 2016/847, 
2016/849, 2016/869, 2016/875, 2016/880, 2016/896, 2016/905, 2016/908, 2016/949, 2016/957, 2016/959, 2016/972, 
2016/975, 2016/987, 2016/995, 2016/1002, 2016/1036, 2016/1040, 2016/1047, 2016/1076, 2016/1084, 2016/1093, 
2016/1108, 2016/1113, 2016/1127, 2016/1145, 2016/1187, 2016/1195, 2016,/1223, 2016/1239, 2016/1248, 2016/1260, 
2016/1286, 2016/1346, 2016/1415, 2016/1469, 2016/1500 sayılı kararları.
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ve ilgili bakanlıkların talepleri üzerine verilen idari tedbir kararları Ankara sulh ceza 
hakimlikleri tarafından işleme konulmaya başlanmış ve 02 Temmuz 2018 tarihine 
kadar 7 farklı sulh ceza hakimliği tarafından 8/A maddesine dayanılarak 145 ayrı 
erişim engelleme kararı daha verilmiştir. 02 Temmuz 2018 tarihinden 31 Aralık, 
2018 tarihine kadar, bilindiği kadarıyla Cumhurbaşkanlığı tarafından 8/A maddesi 
kapsamında 19 talep yapılmış ve tüm bu talepler 7 farklı sulh ceza hakimliği tarafın-
dan kabul edilmiştir.

 Yıllık bazda ise Şekil 4’te görüleceği üzere 2015 yılı içinde toplam 63, 2016 yılı için-
de toplam 93, 2017 yılı içinde toplam 75 8/A kararı verilmiştir. 2018 genelinde de top-
lam 81 tane 8/A kararı verilmiş32 ve bu kararlarla 356 alan adı ve çok sayıda haber 
adresine ve sosyal medya içeriğine erişim engellenmiştir. 2018 sonu itibarıyla bili-
nen toplam 311 8/A kararıyla 1.680 alan adına, yüzlerce haber adresine ve sosyal 
medya içeriğine erişim engellenmiştir. İstanbul ve Diyarbakır’da bulunan sulh ceza 
hakimlikleri tarafından da tek tük 8/A kararları verilmekle birlikte bu kararların top-
lam rakamı bilinmemektedir. 8/A kararlarında 5651 sayılı Kanun’un 9. maddesinde 
olduğu gibi şeffaf bir uygulama yapılmamakta ve 8/A maddesi kapsamında erişime 
engellenen URL’ler erişilmeye çalışıldığı zaman içeriği erişime engelleyen sulh ceza 
hakimliği bilgilerine ulaşılamamaktadır.

 Sulh ceza hakimlikleri bazında bir değerlendirme yapıldığında 2018 sonu itibarı 
ile verilen toplam 312 karardan Şekil 5’de görüleceği üzere 147 tanesinin Gölbaşı 
Sulh Ceza Hakimliği tarafından 13.07.2015 ve 07.12.2016 tarihleri arasında verildiği 
gözlemlenmektedir. Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı’nın kapatılmadan önce 
Gölbaşı yerleşkesinde bulunmasından dolayı arka arkaya 147 karar Gölbaşı Sulh Ce-
za Hakimliği tarafından verilmiştir.

32 2018 içinde verilen 69 8/A kararından 10 tanesi Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği, 11 tanesi Ankara 2. Sulh Ceza 
Hakimliği, 14 tanesi Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliği, 8 tanesi Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliği, 6 tanesi Ankara 5. 
Sulh Ceza Hakimliği, 11 tanesi Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliği ve 9 tanesi de Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliği ta-
rafından verilmiştir.
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Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı’nın kapatılması ile 8/A kapsamında idari 
tedbir kararları 24 Haziran, 2018 seçimleri öncesinde ağırlıklı olarak Başbakanlık tara-
fından talep edilmiş, 24 Haziran seçimlerinden sonra ise Başbakanlığın kapatılması 
ile talepler ağırlıklı olarak Cumhurbaşkanlığı tarafından yapılmaya başlanmış, bu ta-
lepler BTK Başkanı tarafından onaylanıp idari tedbir kararları verilmiş ve dolayısıyla 
görev bölgesi itibarıyla Ankara’daki tüm sulh ceza hakimlikleri tarafından 8/A karar-
ları verilmeye başlanmıştır.

 Ankara sulh ceza hakimlikleri tarafından 2018 sonu itibarıyla verilen toplam 165 
8/A karardan Şekil 5’te görüleceği üzere 28 tanesi Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliği, 26 
tanesi Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği, 25 tanesi Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliği, 24 ta-
nesi Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliği, 22 tanesi Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliği, 19 ta-
nesi Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliği, 10 tanesi Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliği, 5 tane-
si Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliği ve 1 tanesi de Ankara 9. Sulh Ceza Hakimliği tara-
fından verilmiştir.

Wİkİpedİa & Sendİka.org engellemelerİ  
8/a maddeSİ kapSamında yapıldı

Dünya’da ve Türkiye’de milyonlarca kullanıcıya sahip özgür ansiklopedi Wikipedia 
platformuna (wikipedia.org) Türkiye’den Başbakanlığın 8/A maddesi talebi üzerine 
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği kararı il 29 Nisan, 2017 tarihinden beri erişim engelli.33 
Karar gerekçesinde platformda yer alan iki yazının terörü öven, şiddete ve suça teş-
vik eden, kamu düzenini ve millî güvenliği tehdit eden içerikler olduğu belirtildi. Wi-
kipedia’yı erişime engellemenin terörle mücadeleye hiçbir katkısı olmadığı ortaday-
ken bu karara karşı yapılan itirazlar da reddedilince34 süreç Anayasa Mahkemesi’ne 
taşınmıştır.

Benzer şekilde, Sendika.Org haber platformu da 8/A maddesi kapsamında 7 farklı 
Ankara sulh ceza hakimliği kararları ile 2015-2017 döneminde 62 defa erişime engel-
lenmişti. Bu kararlara karşı yapılan 62 itiraz da tek satırlık şablon gerekçelerle redde-
dilmiş ve kararların kesinleşmesi ile süreç 2017 içinde Anayasa Mahkemesi’ne taşın-
mıştı. İşbu raporun yazıldığı tarih itibarı ile 8/A kapsamındaki bu raporda bahsi ge-
çen bireysel başvuruların hiç biri Anayasa Mahkemesi tarafından karara bağlan-
mamıştır.

33 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği’nin 29.04.2017 tarih ve 2017/2956 Değişik İş sayılı kararı.
34 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği itirazları 04.05.2017 tarihli ve 2017/3150 Değişik İş sayılı kararı ile reddederek 

29.04.2017 tarih ve 2017/2956 Değişik İş sayılı kararının düzeltilmesini gerektirecek bir husus olmadığına ka-
rar vermiştir. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliği ise itirazları 07.05.2017 tarihinde 2017/3172 Değişik İş sayılı kara-
rı ile reddetmiştir. Gerekçesiz kararda sadece “Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliği’nin 2017/3150 Değişik İş sayılı kara-
rında herhangi bir isabetsizlik bulunmadığı anlaşıldığından” itirazın reddine karar verildiği belirtilmiştir.
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5651 Sayılı kanun’un 9 ve 9/a maddelerİ kapSamında  
erİşİm engelleme uygulamaları

17-25 Aralık 2013 yolsuzluk soruşturmalarından sonra yeni bir Torba Yasa Teklifi içe-
risine 5651 sayılı Kanun’da değişiklik yapan bir çok yeni madde dahil edilmiştir. İlgili 
yasa teklifi TBMM Planlama ve Bütçe Komisyonu’na gönderilmiş, çok kısa bir sürede 
Komisyon 125 madde ve içerisinde 5651 sayılı Yasa değişikliklerinin de bulunduğu 42 
farklı Yasa ve KHK’yi tek bir yasa tasarısı haline getirip birleştirilerek 16 Ocak 2014 ta-
rihinde TBMM Genel Kurul’una sunmuştur. 6518 sayılı tasarı Şubat 2014 içinde ka-
nunlaşmıştır. Böylece, 5651 sayılı Kanun’da yapılan değişiklik sonucu eklenen mad-
delerle iki yeni erişim engelleme yöntemi daha mevzuata eklenmiştir.

6 Şubat 2014 kabul tarihli 6518 sayılı Kanunla değiştirilen 5651 sayılı Kanun’un 
“içeriğin yayından çıkarılması ve erişimin engellenmesi” başlıklı 9. maddesi ile “kişi-
lik haklarının ihlali” ve 5651 sayılı Kanun’a yeni eklenen 9/A maddesi ile “özel haya-
tın gizliliği nedeniyle içeriğe erişimin engellenmesi” mümkün kılınmıştır. Bu deği-
şikliklerle birlikte Kanun’a eklenen 6/A maddesi ile de Erişim Sağlayıcılar Birliği’nin 
kurulması zorunlu kılınmış, tüm “kişilik haklarının ihlali” ve “özel hayatın gizliliği 
nedeniyle içeriğe erişimin engellenmesi” ile ilgili erişim engelleme kararlarının gere-
ğinin yapılması için doğrudan Birliğe gönderilmesi ve bu kapsamda Birliğe yapılan 
tebligatların aynı zamanda erişim sağlayıcılara da yapılmış sayılacağı bu maddede 
belirtilmiştir.

5651 Sayılı kanun’un 9. maddeSİ kapSamında  
erİşİme engellenen url, Haber ve İçerİkler

5651 sayılı Kanun’un 9. maddesi gereği, kişilik haklarının ihlal edildiğini iddia eden 
gerçek ve tüzel kişiler ile kurum ve kuruluşların erişimin engellenmesi ile ilgili talep-
leri sulh ceza hakimleri tarafından 24 saat içinde karara bağlanır. Hâkim, bu madde 
kapsamında vereceği erişimin engellenmesi kararlarını esas olarak, yalnızca kişilik 
hakkının ihlalinin gerçekleştiği yayın, kısım, bölüm ile ilgili olarak (URL, vb. şeklinde) 
içeriğe erişimin engellenmesi yöntemiyle verir. Zorunlu olmadıkça İnternet sitesinde 
yapılan yayının tümüne yönelik erişimin engellenmesine karar verilemez. Sulh ceza 
hakimlikleri tarafından 9. madde kapsamında verilen erişim engelleme kararları 
madde 9(5) gereği uygulanmak üzere Erişim Sağlayıcılar Birliği’ne gönderilmektedir.

Ağustos 2014 içinde 5651 Sayılı Kanun’un madde 6/A’sında belirtilen görevleri ye-
rine getirmek için faaliyetlerine başlayan Birliğe 2015 içinde Türkiye genelinde sulh 
ceza hakimliklerinden yaklaşık 10.000 tanesi madde 9 kapsamında olmak üzere top-
lam 12.000 tane erişimin engellenmesi kararı gönderilmiştir. Bu kararlarla, 2015 sonu 
itibarı ile 35.000 farklı İnternet adresine (URL) erişim engellenmiştir. 2016 içinde ise 
Erişim Sağlayıcılar Birliğine yaklaşık 14.000 tanesi 9. madde kapsamında olmak üze-
re toplam 16.400 tane erişimin engellenmesi kararı gönderilmiştir. Bu kararlarla, 
2016 sonu itibarı ile 86.351 farklı İnternet adresine (URL) erişim engellenmiştir. 
2017 içinde ise Erişim Sağlayıcılar Birliğine yaklaşık 21.000 tanesi 9. madde kapsamın-
da olmak üzere toplam 48.671 tane erişimin engellenmesi kararı gönderilmiştir. Bu 
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kararlarla, 2017 sonu itibarı ile 99.952 farklı İnternet adresine (URL) erişim engel-
lenmiştir.35

Erişimin engellenmesi kararlarıyla ilgili olarak yapılan itirazlar incelendiğinde 
2015 yılı içinde sulh ceza hakimlikleri tarafından 840 tane erişimin engellenmesinin 
kararının kaldırılmasına kararı verilirken 2016 içinde ise sadece 489 tane erişimin en-
gellenmesinin kararının kaldırılmasına kararı verilmiştir. 2017 içinde de 582 tane eri-
şimin engellenmesinin kararının kaldırılmasına kararı verilmiştir.

EngelliWeb projesi kapsamında bugüne kadar 9. madde kapsamında 308 farklı 
hakimlik tarafından verilen 2.291 farklı kararla erişimi engellenmiş 7.705 URL tespit 
edilmiştir. 2014 yılı içinde 171 URL, 2015 yılı içinde 552 URL, 2016 yılı içinde 1.489 URL, 
2017 yılı içinde 1.596 URL, 2018 yılı içinde 3.306 URL ve işbu raporun yazım tarihine 
kadar 2019 yılı içinde 371 URL’nin engellendiği tespit edilmiştir.

engellenen Haber (url) İStatİStİklerİ – 2018

Yukarıda da belirtildiği üzere 2018 yılı içinde erişime engellenen 3.306 haber adresi 
(URL) tespit edilmiştir. Bu haberler 159 farklı sulh ceza hakimliği tarafından verilen 
618 farklı kararla erişime engellenmiştir. Aşağıdaki tablodan da görüleceği üzere ilk 
yirmiye giren haber siteleri, bu sitelerin kaçar tane haberinin erişime engellendiği, bu 
haber sitelerinin erişime engellenmesine karar verilen haberlerden kaç tanesini sildi-
ği veya web sitesinden çıkarttığı ve engellenen URL sayısı ile silinen/çıkartılan URL 
sayısı oranı gösterilmektedir.

 Dolayısıyla, Şekil 6’da görüleceği üzere 2018 yılı içinde “en çok haberi engelle-
nen haber sitesi ” kategorisinde 204 haberle Sözcü gazetesi ilk sırada yer almıştır. 
Sözcü gazetesi bu haberlerden 23 tanesini (%11) web sitesinden çıkartmıştır. İkinci 
sırada 196 haberi erişime engellenen Cumhuriyet yer almaktadır. Cumhuriyet de 
engellenen haberlerde 22 tanesini (%11) haber sitesinden kaldırmıştır. Üçüncü sıra-
da ise 190 haberi erişime engellenen Hürriyet gazetesi yer almaktadır. Hürriyet ise 
erişime engellenen haberlerden 67 tanesini (%35) web sitesinden kaldırmıştır. Dör-
düncü sırada 177 haberi erişime engellenen Sabah gazetesinin haber sitesi yer al-
maktadır. Sabah haber sitesi erişime engellenen haberlerinden sadece 3 tanesini 
(%2) web sitesinden kaldırmıştır. Bu kategoride beşinci sırada ise 138 haberi erişime 
engellenen OdaTV haber sitesi yer almaktadır.

2018 içinde değerlendirmeye aldığımız bir diğer kategori “erişime engellenen ha-
berleri sayısal olarak en çok kaldıran ve silen” haber sitelerinin tespitidir. Bu kate-
goride, Şekil 7’de görüleceği üzere OdaTV, erişime engellenen 138 haberinin 135 ta-
nesini (%98) bu haberler erişime engellendikten sonra haber sitesinden kaldırarak bi-
rinci olmuştur. İkinci sırada 133 haberinin 115 tanesini (%86) kaldıran T24 haber si-
tesi yer almaktadır. Üçüncü sırada is erişime engellenen 77 haberinin hepsini (%100) 
kaldıran Akşam gazetesi yer almaktadır. Dördüncü sırada ise 77 haberinden 73 (%95) 
tanesini haber sitesinden kaldıran Posta gazetesi yer almaktadır. Bu kategoride be-
şinci sırada ise erişime engellenen 40 haberinin hepsini (%100) kaldıran ABC gazete-

35 İşbu raporun hazırlanma tarihi itibarı ile 2018 istatistiklerine ulaşılamamıştır.
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sinin haber sitesi yer almaktadır. Bu kategoride dikkat çeken diğer iki haber sitesi ise 
erişime engellenen 35 haberin 32 tanesini (%91) kaldıran Gazete Duvar ve 56 haberi-
nin 35 tanesini (%63) kaldıran Evrensel gazetesinin web sitesidir.

Sadece iki haber sitesi erişime engellenen hiçbir haberini kaldırmamıştır. Bu 
gruptaki haber sitelerinde Diken erişime engellenen 55 haberinin hiç birini kaldırma-
makla birinci sırada yer almaktadır. İkinci sırada ise 33 haberi erişime engellenen fa-
kat bu haberlerin hiç birini kaldırmayan NTV yer almaktadır.

Tablo 1: 2018 Haber Erişim Engellemeleri Lig Tablosu

Sıra Haber Sitesi Engellenen URL Sayısı Silinen URL Sayısı Silme Oranı

1 www.sozcu.com.tr 204 23 %11

2 www.cumhuriyet.com.tr 196 22 %11

3 www.hurriyet.com.tr 190 67 %35

4 www.sabah.com.tr 177 3 %2

5 odatv.com 138 135 %98

6 t24.com.tr 133 115 %86

7 haber.sol.org.tr 97 8 %8

8 www.birgun.net 89 12 %13

9 www.aksam.com.tr 77 77 %100

10 www.posta.com.tr 77 73 %95

11 www.gercekgundem.com 67 10 %15

12 www.evrensel.net 56 35 %63

13 www.diken.com.tr 55 0 %0

14 www.yeniakit.com.tr 53 1 %2

15 sendika62.org 47 5 %11

16 www.abcgazetesi.com 40 40 %100

17 ilerihaber.org 39 4 %10

18 tr.sputniknews.com 35 3 %9

19 www.gazeteduvar.com.tr 35 32 %91

20 www.ntv.com.tr 33 0 %0

engellenen ve Sİlİnen Haber (url) İStatİStİklerİ –  
genel toplam (2014-2018)

5651 sayılı Kanun’un 9. maddesine kişilik haklarının ihlali gerekçesiyle URL bazlı eri-
şim engelleme yaptırımı Şubat 2014 içinde yürürlüğe girmesinden sonraki süreçte ve 
31.12.2018 tarihi itibari ile erişime engellenen toplam 7.334 URL haber adresi (URL) 
tespit edilmiştir. Bu haberler 287 farklı sulh ceza hakimliği tarafından verilen 2.129 
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farklı kararla erişime engellenmiştir. Aşağıdaki tablodan da görüleceği üzere ilk yir-
miye giren haber siteleri, bu sitelerin kaçar tane haberinin erişime engellendiği, bu 
haber sitelerinin erişime engellenmesine karar verilen haberlerden kaç tanesini sildi-
ği veya web sitesinden çıkarttığı ve engellenen URL sayısı ile silinen/çıkartılan URL 
sayısı oranı gösterilmektedir.

 2018 sonu itibarı ile genel toplamda Şekil 8’de görüleceği üzere “en çok haberi en-
gellenen haber sitesi” kategorisinde 721 haberi engellenen Hürriyet birinci sırada, 
641 haberi engellenen Sabah ikinci sırada, 585 haberi erişime engellenen T24 üçün-
cü sırada, 580 haberi erişime engellenen Sözcü dördüncü sırada ve 549 haberi erişi-
me engellenen Cumhuriyet beşinci sırada yer almaktadır.

 2018 sonu itibarı ile Şekil 9’da görüleceği üzere genel toplamda “erişime engelle-
nen haberleri sayısal olarak en çok kaldıran ve silen” haber sitesi 524 haberle T24 
haber sitesidir. T24, 2018 sonuna kadar erişimi engellenen 585 haberinden 524 tane-
sini (%90) haber sitesinden kaldırmıştır. Bu kategoride ikinci sırada erişimi engelle-
nen 354 haberden 343 tanesini (%97) kaldıran OdaTV haber sitesi yer almaktadır. 
Üçüncü sırada erişimi engellenen 721 haberinden 212 (%29) tanesini haber sitesinden 
kaldıran Hürriyet yer almaktadır. Dördüncü sırada erişimi engellenen 139 haberinin 
hepsini (%100) web sitesinden kaldıran ABC gazetesi haber sitesi ve beşinci sırada ise 
erişimi engellenen 144 haberinin 139 tanesini haber sitesinden kaldıran Akşam ha-
ber sitesi yer almaktadır.
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Tablo 2: 2014-2018 Haber Erişim Engellemeleri Lig Tablosu

Sıra Haber Sitesi Engellenen URL Sayısı Silinen URL Sayısı Silme Oranı

1 www.hurriyet.com.tr 721 212 %29

2 www.sabah.com.tr 641 26 %4

3 t24.com.tr 585 524 %90

4 www.sozcu.com.tr 580 43 %7

5 www.cumhuriyet.com.tr 549 74 %13

6 odatv.com 354 343 %97

7 haber.sol.org.tr 310 39 %13

8 www.birgun.net 210 111 %53

9 www.diken.com.tr 193 1 %1

10 www.yeniakit.com.tr 193 20 %10

11 www.aksam.com.tr 144 139 %97

12 www.abcgazetesi.com 139 139 %100

13 www.evrensel.net 134 103 %77

14 www.posta.com.tr 128 121 %95

15 ilerihaber.org 103 5 %5

16 www.ntv.com.tr 70 0 %0

17 www.gercekgundem.com 69 12 %17

18 www.milliyet.com.tr 68 59 %87

19 tr.sputniknews.com 57 3 %5

20 www.yenisafak.com 56 1 %2
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5651 sayılı Kanun’un 9(3) maddesine göre hakimlikler sadece “İnternet ortamında 
yapılan yayın içeriği nedeniyle kişilik hakları ihlal edilenlerin talepleri doğrultusunda hâkim 
bu maddede belirtilen kapsamda erişimin engellenmesine karar verebilir.” Fakat, yukarıda-
ki tablolardan görüldüğü üzere her ne kadar 5651 sayılı Kanun’un 9. maddesi kapsa-
mında sulh ceza hakimlikleri sadece “erişimin engellenmesine” karar verebilse dahi 
çok sayıda haber sitesi sıklıkla ve giderek artarak erişime engellenen haber ve içerik-
lerini web sitelerinden kaldırmakta ve çıkartmaktadır. Bu uygulamanın bir sonucu 
olarak içerik sahipleri tarafından “kendi kendine kaldırılan içeriklerle” oto-sansür 
artmakta ve 5651 sayılı Kanun’un 9(7) maddesi “erişimin engellenmesine konu içeriğin ya-
yından çıkarılmış olması durumunda” sulh ceza hakimlikleri tarafından verilen kararlar 
“kendiliğinden hükümsüz kalır”. Bir başka deyişle, içerik sahipleri haberleri web sitele-
rinden kaldırınca sulh ceza hakimlikleri tarafından verilen kararlar da ortadan kalk-
mış olur. Dolayısıyla, olmayan yargı kararına karşı ne itiraz edilebilir, ne de Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulabilir.

5651 Sayılı kanun’un 9/a maddeSİ kapSamında erİşİme engellenen url, 
Haber ve İçerİkler

5651 sayılı Kanun’un 9/A maddesi kapsamında, İnternet ortamında yapılan yayın içe-
riği nedeniyle özel hayatının gizliliğinin ihlal edildiğini iddia eden kişiler, BTK’a doğ-
rudan başvurarak içeriğe erişimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasını isteyebilir. 
Erişimin engellenmesi, özel hayatın gizliliğini ihlal eden yayın, kısım, bölüm, resim, 
video ile ilgili olarak (URL şeklinde) içeriğe erişimin engellenmesi BTK Başkanı tara-
fından uygulanır.

Bu uygulama üzerine erişimin engellenmesini talep eden kişiler yirmi dört saat 
içinde sulh ceza hâkiminin kararına sunar. Hâkim, internet ortamında yapılan yayın 
içeriği nedeniyle özel hayatın gizliliğinin ihlal edilip edilmediğini değerlendirerek ve-
receği kararını en geç kırk sekiz saat içinde açıklar ve doğrudan Kuruma gönderir; ak-
si hâlde, erişimin engellenmesi tedbiri kendiliğinden kalkar.

Ayrıca, özel hayatın gizliliğinin ihlaline bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulu-
nan hâllerde doğrudan Başkanın emri üzerine erişimin engellenmesi Kurum tarafın-
dan yapılır.

Uygulamada madde 9/A’nın pek kullanılmadığını, hak ihlalinde bulunan kişilerin 
5651 sayılı Kanun’un 9. maddesini tercih ettikleri gözlemlenmektedir. Bir diğer etken 
de BTK’nın bu maddenin kullanılması ile ilgili hazırladığı prosedürün gereğinden faz-
la karmaşık olmasından kaynaklanmaktadır.36 Özel hayatın gizliliği ihlalleri ile ilgili 
olarak “çok hızlı” hareket edilmesi gerektiği için 9/A maddesi Kanun koyucu tarafın-
dan öngörülmüşken BTK ilgili ihlal formunun kuruma elden veya posta yoluyla tes-
lim edilmesini talep etmektedir. Bu uygulamanın sonucunda da 2015 içinde 112, 2016 
içinde 93, 2017 içinde ise sadece 9 tane 9/A kararı olmak üzere toplamda 214 karar 
sulh ceza hakimlikleri tarafından vatandaşların talebi üzerine verilmiştir.

36 Bkz. https://www.ihbarweb.org.tr/ohg/
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telİf Hakları İHlallerİ ve perİScope tv engellemelerİ

Twitter’a ait Periscope TV ile ilintili Digitürk’ün talebi ile pscp.tv, proxsee.pscp.tv, 
prod-assets.pscp.tv, prod-video-eu-central-1.pscp.tv Periscope TV uygulama adresle-
rine İstanbul 1. Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 17.07.2018 tarih ve 2018/85 
esas sayılı kararıyla Sportoto Süperlig futbol müsabakalarının oynandığı süreler ile sı-
nırlı olmak üzere ihtiyati tedbir yolu ile erişimin engellenmesine karar verilmiştir. 
2018-19 Süperlig futbol sezonu boyunca da Digitürk’te yayınlanan her maç süresi bo-
yunca yukarıda isimleri belirtilmiş olan Periscope TV adreslerine Türkiye’den erişim 
engellenmiştir. Erişim engelleme kararlarının icrası Erişim Sağlayıcılar Birliği tarafın-
dan yapılmıştır. 2018 sonunda Sportoto Süperlig’in 17 haftalık birinci yarısı tamam-
lanmış ve bu dönemde Periscope TV engellemesi tam 64 defa uygulanmıştır.
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2018 İçinde erişime engellenen Sosyal medya Hesapları ve İçerikler

tWİtter şeffaflık raporlarında türkİye’de İnternet SanSürlerİ

Twitter 2012 yılının başından itibaren her yıl iki defa Şeffaflık Raporu yayınlamaya 
başladı. Twitter, tüm bu raporlarda, Tablo 3 ve Şekil 10’da detaylandırıldığı üzere ye-
rel mahkemeler tarafından kendisine gönderilen çıkartma/kaldırma karar sayılarını, 
mahkemeler dışında, hükümet organları veya diğer gerçek veya tüzel kişiler tarafın-
dan kendisine gönderilen çıkartma/kaldırma taleplerini, çıkartma yüzdelerini, kapa-
tılması talep edilen hesap ve kapatılan/çıkartılan hesap sayılarını, Türkiye dahil ülke 
bazında Twitter platformundan çıkartılan veya ülke bazlı görünümü engellenen twe-
et sayılarını açıklamaktadır.

Tablo 3: Twitter Şeffaflık Raporlarında Türkiye: Tüm İstatistikler

Rapor
Dönemi

Mahkeme 
Çıkartma 
Kararları

Diğer
Çıkartma 
Talepleri

Çıkartma 
Yüzdeleri

Hesap
Sayıları

Çıkartılan 
Hesaplar

Türkiye - 
Çıkartılan 
Tweetler

Global - 
Çıkartılan 
Tweetler

Diğer
Ülkeler - 

Çıkartılan 
Tweetler

2012: 1. 6 Ay 1 0 0% 7 0 0 0 0

2012: 2. 6 Ay 0 6 0% 9 0 0 44 44

2013: 1. 6 Ay 3 4 0% 30 0 0 73 73

2013: 2. 6 Ay 2 0 0% 2 0 0 191 191

2014: 1. 6 Ay 65 121 30% 304 17 183 251 68

2014: 2. 6 Ay 328 149 50% 2642 62 1820 1982 162

2015: 1. 6 Ay 408 310 34% 1978 125 1667 2534 867

2015: 2. 6 Ay 450 1761 23% 8092 414 3003 3353 350

2016: 1. 6 Ay 712 1781 14953 222 1571 2599 1028

2016: 2. 6 Ay 844 2232 19% 8417 290 489 1113 624

2017: 1. 6 Ay 715 1995 11% 9289 204 497 1463 966

2017: 2. 6 Ay 466 3828 3% 6544 148 322 1122 800

2018: 1. 6 Ay 508 8480 18% 13843 425 1464 2656 1192

2018: 2. 6 Ay 597 4417 0% 9155 72 355 2471 2116

Toplam 5099 25084 75265 1979 11371 19852 8481
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2018 içinde Türkiye’den Twitter’a 1105 mahkeme kararı ve 12.897 diğer çıkartma 
talebi gönderildiği ve bu taleplerle 22.998 Twitter hesabının kapatılmasının talep edil-
diği görülmektedir. Twitter ise 2018 içinde sadece 497 hesabı ve 1819 tweeti Türki-
ye’den görünmez kıldığını açıklamıştır. EngelliWeb rapor çalışmasında da 2018 yılı 
içinde Türkiye’den erişimi engellenen 523 Twitter hesabı tespit edilmiştir.

Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında 2018 içinde Twitter’a gönderilen mahkeme ka-
rarlarında 1105 kararla Türkiye birinci durumda iken, ikinci sırada 372 kararla Rusya 
ve üçüncü sırada ise 107 kararla Brezilya yer almaktadır. Diğer kaldırma/çıkartma ta-
leplerinde ise Türkiye 2018 içinde 12.897 taleple açık ara birinci olurken, 4613 diğer ta-
leple Rusya ikinci sırada, 850 taleple de Japonya üçüncü sırada yer almaktadır. 2018 
içinde en çok Twitter hesabı da Türkiye’den gelen taleplerle görünmez kılınırken, 
Türkiye 497 hesapla birinci, 124 hesapla Hindistan ikinci ve 74 hesapla Rusya üçüncü 
olmuştur. Son olarak Türkiye 2018 içinde en çok çıkartılan tweet sıralamasında da 
Dünya birincisi olarak 1819 tweetle yer almış, 1798 tweetle Rusya ikinci sırada ve 612 
tweetle Hindistan üçüncü sırada yer almıştır.

tWİtter şeffaflık raporlarında  
dünya genelİnde türkİye’nİn durumu

2012-2018 Twitter Şeffaflık raporlarında dünya genelinde Türkiye’nin durumu değer-
lendirildiğinde de aşağıdaki tablolardan görüleceği üzere Türkiye açısından vahim bir 
tablo ortaya çıkmaktadır. 2012 başı ve 2018 yıl sonu itibarı ile Şekil 11’de görüleceği 
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üzere Türkiye’den Twitter’a toplam 5099 mahkeme kararı gönderilmiş. Aynı dönem-
de Twitter’a Rusya’dan 385 ve Brezilya’dan 290 mahkeme kararı gönderilmiş. Diğer 
çıkartma taleplerine bakıldığında Türkiye’den Twitter’a 25.084 diğer çıkartma talebi 
gönderilirken Rusya’dan 11.185 ve Fransa’dan 3790 talep gönderilmiş.

Şekil 12’de görüleceği üzere genel toplamda 75.265 Twitter hesabının kapatılması 
talep edilmesine rağmen Twitter tarafından sadece 1979 hesap Türkiye’den kapatılır 
veya görünmez kılınırken, ikinci sırada yer alan Rusya’dan 12.400 Twitter hesabının 
kapatılması talep edilmiş fakat sadece 301 hesap kapatılmış veya Rusya’dan görün-
mez kılınmıştır. Hindistan’dan yapılan 5.695 talebe istinaden de sadece 132 hesap ka-
patılmış veya Hindistan’dan görünmez kılınmıştır.

Web Sitesi

Mahkeme Çıkartma Kararları Diğer Çıkartma Talepleri
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Şekil 12: Twitter Raporlarında Çıkartılması Talep Edilen ve Çıkartılan Hesap Sayıları
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Şekil 13’de görüleceği üzere Twitter tarafından kaldırılan veya görünmez kılınan 
tweetlere bakıldığında, genel toplamda Türkiye’den 11.371 tweet kaldırılmış veya 
görünmez kılınmıştır. Aynı dönemde, dünya genelinde ve Türkiye dışındaki ülkeler-
den çıkartılan veya görünmez kılınan tweet sayısı ise 8461’dir. Rusya’ndan 3.440, 
Fransa’dan ise 926 tweet çıkartılmış veya görünmez kılınmıştır.

Şekil 14’de karşılaştırmalı olarak Almanya, Brezilya, Hindistan, İngiltere, Japonya, 
Rusya ve Türkiye yer almaktadır. Türkiye’nin Twitter Şeffaflık Raporlarındaki vahim 
durumu bu tabloda da açık ve net bir şekilde görülmektedir. Gerek gönderilen mah-
keme kararları, diğer çıkartma talepleri, kapatılması talep edilen Twitter hesapları, 
kapatılan veya görünmez kılınan hesap ve tweet kategorilerinde Türkiye hep açık ara 
önde görülmektedir.
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facebook şeffaflık raporlarında  
türkİye’de İnternet SanSürlerİ

Şekil 15 ve Şekil 16’da  detaylı olarak görüleceği üzere 2013 ikinci yarısından 2017 so-
nuna kadar Facebook şeffaflık raporları yayınlamaya başlamış ve en son Şeffaflık Ra-
porunu da 2018’in ikinci yarısı için yayınlamıştır.37 2013 ikinci yarısından 2017 sonu-
na kadar Facebook Türkiye’den toplam 20.621 içeriği çıkartırken, 2018 içinde toplam 
2381 içeriği çıkartmış ve genel toplamda da 2018 itibarı ile Türkiye’den toplam 23.002 
içeriği çıkartmıştır.

37 Bkz. https://transparency.facebook.com/content-restrictions
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Şekil 17’de görüleceği üzere 2018’in birinci yarısı istatistiklerine göre içerik çıkart-
ma sıralamasında Türkiye 1634 içerikle dördüncü sırada yer alırken, birinci sırada 
2203 içerikle Pakistan, 1855 içerikle Brezilya ve 1764 içerikle Almanya üçüncü sırada 
yer almıştır.

Şekil 18’de görüleceği üzere 2018’in ikinci yarısı istatistiklerine göre içerik çıkart-
ma sıralamasında Türkiye 747 içerikle beşinci sırada yer alırken, birinci sırada 1556 
içerikle Vietnam birinci sırada, 1537 içerikle Rusya ikinci sırada, 1274 içerile Meksika 
üçüncü sırada ve 1148 içerikle Almanya dördüncü sırada yer almaktadır.

Şekil 19’da görüleceği üzere 2018 yılı içinde Facebook’tan çıkartılan toplam içerik 
sayılarını incelediğimizde Hindistan 19237 içerikle birinci sırada, Pakistan 6377 içerik-
le ikinci sırada, Brezilya 5881 içerikle üçüncü sırada, Rusya 3083 içerikle dördüncü sı-
rada ve Almanya 2912 içerikle beşinci sırada yer almaktadır. Türkiye ise Almanya’nın 
arkasından 2381 içerikle 2018 yılı içinde altıncı sırada yer almıştır.
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Şekil 17: Facebook Şeffaflık Raporlarında Ülke Bazında Çıkartılan İçeriklerin Toplamı (2018 Birinci Yarısı)

Şekil 18: Facebook Şeffaflık Raporlarında Ülke Bazında Çıkartılan İçeriklerin Toplamı (2018 İkinci Yarısı)
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 Dünya genelinde ise Şekil 20’de detaylandırıldığı üzere Facebook 2017 sonu itibarı 
ile toplam 161.187 içeriği platformundan çıkartırken, 2018 içinde ise 51.309 içeriği çıkart-
mıştır. Genel toplamda ise Facebook 2013’ün ikinci yarısından 2018 sonuna kadar 
212.496 içeriği platformundan çıkarttığını açıklamıştır. Facebook platformundan en çok 
içerik çıkartılan ülkeler arasında Türkiye dördüncü sırada yer alırken Hindistan 70.815 
içerikle birinci, Fransa 42.989 içerikle ikinci, Meksika 24.872 içerikle üçüncü durumdadır.
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Şekil 19: Facebook Şeffaflık Raporlarında Ülke Bazında Çıkartılan İçeriklerin Toplamı (2018 Toplamı)

Şekil 20: Facebook Şeffaflık Raporlarında Ülke Bazında Çıkartılan İçeriklerin Toplamı (2013-2018 Toplamı)
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Twitter’ın aksine Facebook daha geniş detaylı bilgi vermemektedir ve çıkartma 
taleplerinin detayları veya kimler tarafından talep edildiği açıklanmamaktadır. Face-
book tarafından Türkiye ile ilgili olarak sadece 2018’in ilk yarısında kaldırılan 1634 
içerikten 1106 tanesinin BTK, hakimlikler, ESB, Sağlık Bakanlığı ve Gümrük ve Ticaret 
Bakanlığı’ndan 5651 sayılı Kanun kapsamında gelen talepler kapsamında kaldırıldığı-
nı belirtilmiştir. 528 diğer içeriği ise Facebook özel kişilerden gelen kişilik hakları ih-
lalleri şikayetleri kapsamında kaldırdığını açıklamıştır. Benzer şekilde Facebook 
2018’in ikinci yarısında 400 içeriğin BTK, hakimlikler, ESB, Sağlık Bakanlığı ve Gümrük 
ve Ticaret Bakanlığı’ndan 5651 sayılı Kanun kapsamında gelen talepler kapsamında 
ve 347 içeriğin ise özel kişilerden gelen kişilik hakları ihlalleri şikayetleri kapsamında 
kaldırdığını açıklamıştır.

google şeffaflık raporlarında türkİye’de İnternet SanSürlerİ

Google şeffaflık raporlarını 2009’un ikinci yarısı itibarı ile yayınlamaya başlamış ve bu 
raporlarında YouTube, Google Web Arama Motoru, Blogger, Google Photos, Google 
AdWords, Google Earth, Google Maps, Google Docs ve Google Groups gibi içerik kaldı-
rılması için talep gelen servisleri ile ilgili istatistiki bilgileri kamuoyu ile paylaşmaya 
başlamıştır.
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Şekil 21: Google Şeffaflık Rporlarında Türkiye’den Gönderilen Taleplerin Detayı
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Şekil 21’de görüleceği üzere  2018’e kadar Türkiye’den toplam 9183 içerik çıkartma 
talebi Google’a gönderilmiş, bu taleplerin 4921 tanesini mahkeme kararları oluştur-
makla birlikte, toplam 50.275 içeriğin çıkartılması talep edilmiştir. Çıkartılması talep 
edilen 50.275 içerikten 36.965 tanesi mahkemeler tarafından talep edilmiş, Google ta-
rafından 14.330 içerik mahkeme kararlarına istinaden çıkartılmış veya Türkiye’den 
görünmez kılınmıştır. Mahkemeler dışında gelen toplam 4262 taleple 13.229 içeriğin 
çıkartılması talep edilmiş, Google bu diğer taleplere istinaden 5093 içeriği çıkartmış 
veya Türkiye’den görünmez kılmıştır. Dolayısıyla, 2017 sonu itibarı ile talep edilen 
50.275 içerikten 19.423 tanesi çıkartılmış (%38) veya Türkiye’den görünmez kılınmıştır.

2018’in ilk yarısında ise Türkiye’den 811 mahkeme kararı ve 385 diğer talep olmak 
üzere toplam 1196 talep Google’a gönderilmiştir. Bu taleplerle 4947 tanesi mahkeme 
kararlarına istinaden ve 2629 tanesi de diğer taleplere istinaden olmak üzere toplam 
7576 içeriğin çıkartılması talep edilmiştir. Google son şeffaflık raporunda, mahkeme 
taleplerine istinaden 1336 ve diğer taleplere istinaden de 1683 içerik olmak üzere top-
lam 3019 içeriği çıkarttığını veya Türkiye’den görünmez kılındığını açıklamıştır. Ta-
leplerin büyük bir kısmı iftira ve hakaretle ilgili olmakla birlikte, milli güvenlik, mah-
remiyet ve gizlilik, uyuşturucu madde ve müstehcenlik ile ilgili talepler de Google’a 
Türkiye’den gönderilmektedir.

Dünya geneline bakıldığında, Şekil 22’de detaylı bir şekilde görüleceği üzere Goog-
le’a 2018’in ilk yarısının sonuna kadar en çok içerik çıkartma talebi 61.471 taleple Rus-
ya’dan gelmiştir. Bu taleplerin büyük bir kısmı olan 60.372 talep mahkemeler dışında 
gönderilen “diğer talepler” kategorisindedir. Rusya’dan Google’a sadece 739 mahke-
me kararı gönderilmiştir. Genel toplamda Türkiye toplam 10.379 taleple ikinci sırada 
yer almaktadır ve Türkiye’den toplam 5732 mahkeme kararı ve toplam 4647 diğer ta-
lep Google’a gönderilmiştir. En çok mahkeme kararı gönderen ülkeler kategorisinde 

Diğer Talepler Mahkeme Kararları Toplam Talep Sayısı

Ülkeler
Rusya

Türkiye
ABD

Brezilya
Hindistan

İngiltere
Almanya

Fransa
İtalya
İsrail

İspanya
Kanada

Japonya
Avustralya
Hollanda

60,732
4,467

2,029
966

4,931
3,461

1,306
1,419
708
657
748
493
127
234
175

739
5,732
5,935

5,489
377
433

1,891
872
983

779
317
275

593

159
129

61,471
10,379

7,964
6,455
5,308

3,894
3,197
2,291

1,691
1,436
1,065
768
720
393
304
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Şekil 22: Google’a Gönderilen Tüm Taleplerin Ülke Bazında Dağılımı
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de Türkiye Google’a 5935 mahkeme kararı gönderen ABD’den sonra ikinci sırada yer 
almaktadır. Diğer talepler kategorisinde ise Rusya ve Hindistan’ın arkasından üçün-
cü sırada yer almaktadır.

WordpreSS şeffaflık raporlarında  
türkİye’de İnternet SanSürlerİ

Şekil 23’te detaylı bir şekilde görüleceği üzere, 2014 başından 2018 sonuna kadar dün-
ya genelinde Wordpress’e gönderilen 577 mahkeme kararından 541 tanesi Türki-
ye’den gönderilmiştir. İkinci sırada 9 mahkeme kararı ile Almanya ve üçüncü sırada 
dörder mahkeme kararı ile İngiltere ve Brezilya yer almaktadır. Dünya genelinde 
mahkeme kararları dışında en çok “diğer talep” gönderen ülke 1.935 taleple Rusya 
olurken, Türkiye’den sadece 5 tane diğer talep Wordpress’e gönderilmiştir.

Genel toplamda 577 mahkeme kararıyla Wordpress’ten 3334 içeriğin kaldırılması 
talep edilmişken, Türkiye’den 755 içeriğin kaldırılması talep edilmiştir. Bu kategoride 
Türkiye ikinci sırada yer alırken, birinci sırada 1479 içeriğin kaldırılmasını talep eden 
Rusya yer almaktadır. Wordpress verilerine göre tüm bu taleplerin %58’i karşılanmış-
tır. Türkiye’den dönemsel olarak gönderilen mahkeme karar sayıları ve çıkartılması 
talep edilen içerik ve Wordpress sayfalarının sayısı Şekil 24’te gösterilmiştir. En çok 
mahkeme kararının 2015’in ikinci yarısında gönderildiği, en çok çıkartma talebinin 
ise 15 Temmuz 2016 darbe girişiminden sonraki bir yıllık dönemde yapıldığı gözlem-
lenmektedir. Bu kararlar Türkiye’de sulh ceza hakimlikleri tarafından 5651 sayılı Ka-
nun’un 8/A ve 9. maddeleri dayanak gösterilerek alınmaktadır.
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Mahkeme Kararları Diğer Talepler Çıkartılması Talep Edilen Sayfa Sayısı
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Şekil 23: Wordpress Şeffaflık Raporlarında Türkiye’nin Durumu
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2018’in ilk yarısında ise Türkiye’den gönderilen 52 mahkeme kararına istinaden 
Wordpress taleplerin %62’sinin karşılandığını açıklamıştır. Bu dönemde Wordpress’e 
dünyada tek mahkeme kararı gönderilen ülke de Türkiye’dir. 2018’in ikinci yarısında 
da Wordpress’e Türkiye’den 60 karar daha gönderilmiş, Wordpress bu kararların da 
%45’inin karşılandığını açıklamıştır. Bu taleplerle 2018 sonu itibarı ile Wordpress’in 
dünya genelinde talep edilen ülkelerden görünmez kıldığı toplam 1,011 farklı blog 
sayfasından 413 farklı blog sayfası (%40’ı) ve bu blogların alt sayfaları Türkiye’den 
erişime engellenmiş durumdadır.38 Uygulamada Wordpress “geoblocking” uygula-
ması ile bu içerikleri Türkiye’den görünmez kılmakta ve engelli sayfalara girmeye ça-
lışan kullanıcıların karşısına aşağıdaki uyarı mesajı çıkmaktadır.

38 Bkz. https://transparency.automattic.com/country-block-list-draft-february-2019/#turkey
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Şekil 24: Türkiye’den Zaman Birimlerine Göre Gönderilen Mahkeme Kararları ve İçerik Çıkartma Sayıları

Wordpress tarafından engellenen sayfalarda çıkan uyarı yazısı
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2018 yılının ilk yarısında 34, ikinci yarısında 66 farklı Wordpress blog adresi ve 
toplamda 100 farklı Wordpress blog adresi Türkiye’den bu yöntemle ve mahkeme ka-
rarlarına istinaden görünmez kılınmıştır. 16 Temmuz, 2018 tarihinde ise İstanbul 6. 
Sulh Ceza Hakimliği’nin 2018/3996 D.İş sayılı tek bir kararı ve Cumhurbaşkanı Recep 
Tayyip Erdoğan’ın talebi ile 116 farklı Wordpress blog adres (alan adı) ve içeriğine 
(URL bazlı) “talep edenin kişilik haklarına saldırı mahiyetinde” oldukları ve “basın ve 
ifade özgürlüğünü aşacak şekilde hakaret içeren ifadeler bulunduğu, bu ifadelerin ki-
şilik haklarına saldırı teşkil ettiği” gerekçesiyle erişim engellenmiş ve bu adresler Tür-
kiye’den görünmez kılınmıştır.

reddİt şeffaflık raporlarında türkİye’de İnternet SanSürlerİ

Popüler sosyal medya platformu Reddit de 2018 için Şeffaflık Raporu’nu açıkladı.39 
Hatırlanacağı üzere Kasım 2015 içinde kısa süreliğine de olsa Reddit platformuna 
Türkiye’den Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı’nın bir kararı ile erişim engellen-
mişti. Reddit 2015 Şeffaflık Raporu’nda kısa süreli erişim engelinin nedeninin kendi-
lerine bildirilmediğini belirtmişti.40 Raporda telif hakları dışında, yabancı hükümet-
lerden içerik çıkartma talepleri diye bir bölüm de yer alıyor. Reddit raporuna göre 
2018 yılında Reddit’e, 5 yabancı devlet kuruluşundan çeşitli içeriklerin kaldırılması 
veya engellenmesi için 101 talep gönderildi. Reddit bazı durumlarda, özellikle mahke-
me kararı içeren taleplerle ilgili olarak, bazı içerikleri kaldırdığını veya talep gelen ül-
keden bu içerikleri görünmez kıldığını açıkladı. Reddit, ayrıca, uluslararası hukuka 
uygun olmadığını düşündükleri talepleri ise yerine getirmediklerini de raporunda be-
lirtti. Türkiye’den Reddit’e gönderilen taleplerle ilgili olarak Reddit 40 tane içeriği de-
ğerlendirdiğini, bunlardan 7 tanesini platformundan tamamen kaldırdığını, diğer 33 
içeriği ise Türkiye’den görünmez kıldığını açıkladı.

2018 İçİnde Hakkında yaSal İşlem yapılan SoSyal medya HeSapları

İçişleri Bakanlığı tarafından 2018 yılı içerisinde terör örgütü propagandası yapan, bu 
örgütleri öven, terör örgütleri ile iltisaklı olduğunu alenen beyan eden, halkı kin, nef-
ret ve düşmanlığa sevk eden, devlet büyüklerine hakaretlerde bulunan, devletin bö-
lünmez bütünlüğüne ve toplumun can güvenliğine kast eden, nefret söylemleri içe-
ren çok sayıda sosyal medya hesabı ile ilgili çalışmalar yapılmış ve tespit edilen kişi-
ler hakkında da yasal işlem yapılmıştır. Haftalık bazda yapılan açıklamalar ve istatis-
tiki veriler incelendiğinde 2018 yılı içinde toplam 26.996 sosyal medya hesabı ince-
lenmiş ve 13.544 hesap hakkında da yasal işlem yapıldığı İçişleri Bakanlığı tarafın-
dan açıklanmış, haftalık istatistikler de Şekil 25’te görülmektedir.

39 Bkz. https://www.redditinc.com/policies/transparency-report-2018
40 Bkz. https://www.reddit.com/wiki/transparency/2015
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Fakat, İçişleri Bakanlığı tarafından 31.12.2018 tarihinde “1 Ocak – 31 Aralık 2018 
Yılı İçerisinde Yürütülen Operasyonlar” başlıklı açıklamada “terör örgütü propagan-
dası yapan, bu örgütleri öven, terör örgütleri ile iltisaklı olduğunu alenen beyan eden, 
halkı kin, nefret ve düşmanlığa sevk eden, devlet büyüklerine hakaretlerde bulunan, 
devletin bölünmez bütünlüğüne ve toplumun can güvenliğine kast eden, nefret söy-
lemleri içeren” 42.406 sosyal medya hesabı ile ilgili çalışma yapıldığı ve tespit edilen 
18.376 kişi hakkında yasal işlem yapıldığı belirtilmiştir.41 Dolayısıyla, haftalık bazda 
yapılan açıklamalarla yıl sonu yapılan açıklamada verilen istatistiki veriler birbirini 
tutmamakla beraber, yıl sonu açıklamasına göre yaklaşık 16.000 daha fazla sosyal 
medya hesabı incelenmiş ve yaklaşık 5.000 daha fazla kişi, hakkında yasal işlem ya-
pılmıştır. 2018 içinde özellikle Afrin’e yönelik Zeyin Dalı Harekatı sonrasında ve 24 
Haziran Genel Seçimleri döneminde gerek soruşturulan gerekse hakkında işlem yapı-
lan sosyal medya hesaplarının sayısında diğer haftalara oranla arttığı ve zirve yaptı-
ğı gözlemlenmektedir.

Sonuç ve genel değerlendİrme

İfade Özgürlüğü Derneği tarafından hazırlanan 2018 EngelliWeb raporu kapsamında 
Türkiye’den 2018 yılı sonu itibarıyla 245.825 web sitesi ve alan adına erişimin engel-
lendiği tespit edilmiştir. Şekil 26 ve Şekil 27’den de görüleceği üzere EngelliWeb çalış-

41 Bkz İçişleri Bakanlığı, 1 Ocak – 31 Aralık 2018 Yılı İçerisinde Yürütülen Operasyonlar, https://www.icisleri.gov.
tr/1-ocak-31-aralik-2018-yili-icerisinde-yurutulen-operasyonlar
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Şekil 25: İçişleri Bakanlığı tarafından haftalık olarak açıklanan istatistiki veriler
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ması kapsamında 2007 yılı içinde 40, 2008 yılı içinde 1017, 2009 yılı içinde 5151, 2010 
yılı içinde 1729, 2011 yılı içinde 7487, 2012 yılında 8699, 2013 yılı içinde 19.724, 2014 
yılı içinde 36.689, 2015 yılı içinde 29.238, 2016 yılı içinde 24.071, 2017 yılı içinde 
55.617 ve 2018 yılı içinde 54.903 web sitesi ve alan adının erişime engellendiği tespit 
edilmiştir. 1460 alan adının da hangi yıl içinde erişime engellendiği tespit edileme-
miştir.
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Şekil 27: Erişime Engellenen Websitelerinin Karar Veren Kurumlara Göre Dağılımı (2014-2018)
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Türkiye’den 2018 yılı sonu itibarıyla erişime engellenen 245.825 web sitesi ve alan 
adı 578 farklı kurum tarafından verilen toplam 212.200 farklı karar ile erişime engel-
lenmiştir. 245.825 web sitesi ve alan adının 121.121 tanesi BTK tarafında, 111.899 ta-
nesi de kapatılana kadar TİB tarafından olmak üzere toplamda 233.020 tanesi 5651 
sayılı Kanun kapsamında iki idari kurum tarafından erişime engellenmiştir. Geriye 
kalan 12.805 alan adı ise sulh ceza hakimlikleri ve Sağlık Bakanlığı gibi işbu rapor 
kapsamında yetkileri açıklanmış olan diğer kamu kurum ve kuruluşları tarafından 
erişime engellenmiştir.URL tabanlı engellemelerde ise sadece 5651 sayılı Kanun’un 9. 
maddesi kapsamında 2015-2017 döneminde Erişim Sağlayıcılar Birliği’ne 42.000’den 
fazla karar gönderilmiştir ve bu kararlarla yaklaşık 100.000 URL erişime engellenmiş-
tir. 2018 istatistikleri bilinmemekle birlikte 9. madde kapsamında alınan karar sayısı-
nın 60.000 civarı, erişime engellenen URL sayısının da 135.000 civarı olduğu tahmin 
edilmektedir.

Bir diğer taraftan EngelliWeb projesi kapsamında bugüne kadar 9. madde kapsa-
mında 308 farklı hakimlik tarafından verilen 2.291 farklı kararla erişimi engellenmiş 
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7.705 haber adresi (URL) tespit edildiği raporda açıklanmış, bu adreslerden 3.306 ta-
nesinin 2018 yılı içinde engellendiği belirtilmiştir. Raporda engellenen haberlerin ya-
nı sıra erişimi engellendikten sonra kaldırılan haberlerle ilgili de istatistiki bilgiler ka-
muoyu ile paylaşılmış ve erişim engelleme kararları ve kaldırılan haberlerle oto-san-
sürün artışına dikkat çekilmiştir.

Türkiye’de git gide artan sansür uygulamalarının sosyal medya platformları tara-
fından açıklanan yıllık şeffaflık raporlarında da dikkat çekici bir seviyeye ulaştığı ra-
porda değerlendirilmiştir. Türkiye’nin durumu özellikle Twitter Şeffaflık Raporların-
da diğer ülkelerle karşılaştırıldığında çok dikkat çekicidir. Diğer sosyal medya plat-
formlarına oranla  Türkiye’de Twitter daha çok siyasi söylem ve siyasi tartışma için

kullanılırken Şekil 28’de de görüleceği üzere istatistiki veriler bakımından en ya-
kın takipçileri olan Rusya ve Fransa’ya göre toplam çıkartma talep sayıları ve çıkartıl-
ması ve kaldırılması istenen hesap ve tweet sayıları çok daha yüksektir.

Bir taraftan sistematik bir şekilde yüzlerce erişimin engellenmesi kararı verilirken 
Anayasa Mahkemesi’nin İnternet ve ifade ve basın özgürlüğü ile ilgili yaklaşımı da 
değerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin 2015’ten bu yana 5651 sayılı Kanun’un 
9. maddesi kapsamında ilkesel olarak üç tane önemli karar verdiği42 görülmektedir. 
Anayasa Mahkemesi, 26.10.2017 tarihli Ali Kıdık kararında43 erişim engelleme kararla-
rına yönelik olarak 9. maddenin uygulanmasında yaşanan hak ihlallerin önüne geç-
mek için Prima Facie ilkesini benimseyerek buna dayalı standartları ortaya koymuş-
tur. Anayasa Mahkemesi, Ali Kıdık kararında özellikle 9. maddenin sistematik olarak 
ortaya koymuş olduğu sorunu ve hakimliklerin uygulamalarının adil yargılanma 
hakkını ihlal ettiğini44 belirterek 5651 sayılı Kanun’un 9. maddesinde öngörülen erişi-
me engelleme usulünün her türlü haber ve yazı hakkında başvurulabilecek bir huku-
ki yol olmadığını, istisnai olması gerektiğini vurgulamıştır. Bu kapsamda, 5651 sayı-
lı Kanun’un 9. maddesindeki yapısal sorununun çözümü için Anayasa Mahkemesi 
“Prima Facie” yani “ilk bakışta ihlal doktrini”nin uygulanması gerektiğini belirtmiştir. 
Prima facie, söz konusu yayının kişilik haklarını ihlal ettiği, daha ileri bir inceleme 
yapmaya gerek olmaksızın, daha ilk bakışta anlaşılıyorsa, 5651 sayılı Kanun’un 9. 
maddesinde öngörülmüş olan istisnaî usulün işletilebileceği anlamına gelmektedir.45 
26.10.2017 tarihli Ali Kıdık kararından sonra incelediğimiz 2018 erişim engelleme ka-
rarları arasında hiç bir sulh ceza hakimliğinin Ali Kıdık kararındaki “ilk bakışta ihlal 
doktrini” ilkelerine atıf yapmadığı ve Anayasa Mahkemesi’nin toplam 10 kararında 
benimsediği bu ilkeleri sistematik bir şekilde göz ardı ettiği tespit edilmiştir.

Anayasa Mahkemesi, Ali Kıdık kararından sonra bu ilkesel kararına istinaden 9 
farklı karar daha vermiş olmasına rağmen 5651 sayılı Kanun’un 8/A maddesine istina-
den yapılmış olan hiçbir bireysel başvuruyu 2018 ve öncesinde karara bağlamamıştır.

İnternet gibi hayati nitelikteki bir iletişim mecrasına yapılan ve ancak sansür ola-
rak tanımlanabilecek müdahalelerle ilgili başvuruların daha hızlı bir şekilde değer-
lendirilmesinin mümkün kılınması gerekirken Anayasa Mahkemesi tarafından veri-

42 Medya Gündem Dijital Yayıncılık Ticaret A.Ş. Başvurusu, B. No: 2013/2623, 11.11.2015; Fetullah Gülen Başvu-
rusu (2), B. No: 2014/11499, 22.09.2016; Ali Kıdık Başvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

43 Ali Kıdık, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.
44 Ali Kıdık, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, para. 61
45 Özgen Acar ve Diğerleri Başvurusu, 2015/15241, 31.10.2018, para. 31
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len bu az sayıdaki kararlar erişim engelleme kararlarını veren sulh ceza hakimlikleri 
tarafından hiçe sayılmaktadır ve erişim engelleme kararları Anayasa Mahkemesi hiç 
karar vermemiş veya yokmuş gibi karar vermeye devam etmektedir.

Sonuç olarak, 5651 sayılı Yasa ile yaşamaya başladığımız 13. yıla girerken, devle-
tin karmaşık İnternet Sansür Mekanizması daha önce olmadığı kadar canlı ve aktif 
şekilde işlemeye ve gelişmeye devam etmektedir.



İfade Özgürlüğü Derneği’nin EngelliWeb raporu yaklaşık 12 sene önce yürürlüğe giren
5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve bu Yayınlar Yoluyla 
İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun ve sonrasında ortaya çıkan bazı 
düzenlemelerle birlikte Türkiye’de gitgide artan Internet sansürleri ve erişim engelleme 
uygulamaları hakkında 2018 yılı sonu itibarıyla değerlendirmeleri kapsamaktadır.

Bilindiği üzere, kapanana kadar Telekomünikasyon İletişim Başkanlığı ve sonrasında
Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu tarafından Türkiye’den erişime engellenen web siteleri 
ile ilgili istatistiki veriler ve benzer şekilde Erişim Sağlayıcıları Birliği tarafından da erişime 
engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve sosyal medya içerikleriyle ilgili istatistiki 
bilgiler hiçbir zaman açıklanmamıştır. Hükümet politikası da bu yönde olmakla birlikte 
yakın tarihli bir TBMM soru önergesiyle ilgili cevapta Ulaştırma ve Altyapı Bakanı tarafından, 
erişimin engellenmesi uygulamaları ile ilgili istatistiklerin “yalnızca ülkemiz tarafından 
açıklanması, uluslararası düzeyde bu rakamlardan hareketle ülkemiz aleyhine haksız bir algı 
ve bilgi kirliliği oluşmasına sebebiyet vermektedir” denilerek istatistikler açıklanmamıştır. 
Benzer TBMM soru önergelerine 2018 içinde de olumlu cevap verilmemiştir.

Hazırlanan bu raporda Türkiye’den erişime engellen web siteleri, haberler (URL adresleri) ve 
sosyal medya içerikleriyle ilgili istatistiki bilgiler gerek 2018 yılı için gerekse genel toplamda 
2018 yılı sonu itibarıyla detaylı şekilde kamuoyu ile paylaşılmaktadır. Bundan sonraki süreçte 
de her sene benzer iki rapor derneğimiz tarafından kamuoyu ile paylaşılacaktır.
2019’un ilk yarısı ile ilgili rapor Eylül 2019 içinde, 2019 yıl sonu raporu ise
Şubat 2020 içinde yayınlanacaktır.

http://ifade.org.tr/
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