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ifade Ozglirligu Dernegi ve
Unutulma(ma) Hakki Raporlari
Hakkinda

Merkezi Istanbul’da bulunan ifade Ozgiirliigi Dernegi (“IFOD”) Agustos 2017
icinde kurulmustur. Dernek, dil, din, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kim-
ligi, yas, engellilik, politik goris farklihig) ve diger nedenlere dayali hicbir ayrnim gozet-
meksizin ifade 6zguirlugl hakkina yonelik ihlallerin 6nlenmesi ve sona erdirilmesine
odaklanmistir. Bu anlamda, ifade 6zgurlugi hakk ihlale ugrayan veya bu hakki teh-
like altinda olan kisilere yasadiklan ihlallere karsi hukuki yardim saglamak, bu
amagla arastirma, egitim, ulusal ve uluslararasi igbirligi dahil ¢calismalar yapmak ve
dayanismak ayrica bu kisilerin haklarinin giivence altina alinmasina katkida bulun-
mak amaciyla kurulmustur.

ifade Ozgiirligi Derneginin kurulmasiyla birlikte Dernek blinyesinde Turkiye’de
devam eden Internet sanstirleriyle ilgili olarak 2018,' 2019,/ 2020, 2021V ve 2022¥ En-
gelliWeb yillik raporlan yayinlanmigtir. Ozellikle 2020 yili ve Covid-19 pandemi déne-
minde gittikce artan baskilarla 5651 sayili internet Kanununda yapilan degisiklikler
ve bu degisikliklerle birlikte git gide artan Internet sansirlerinin yakici ve yok edici
etkisi bu raporlarda ele alinmigtir. Bu sistematik ¢alismanin ve raporlamanin amaci
sansurun yakici etkisinin ve verdigi zararin toplumsal hafizadan tamamen silinme-
mesini saglamak ve Internet sanstirlerinin boyutunu belgelemektir.

Bu baglamda, ifade Ozglrligi Dernegi, Eylil 2022 iginde Hafizamiz Siliniyor: Inter-
net Sanstirlerinin Unutulma Hakk: Boyutu"' baglikli yeni bir rapor daha yayinlamigtir. Bu
raporla birlikte, son yillarda, giderek artan bir sekilde, bireylerin unutulma hakkina
atifla, gecmislerinde kendi iradeleriyle veya lglncu kisilerin neden oldugu bir olay
nedeniyle haklaninda yapilan haber veya yayinlanan iceriklerden dolay: gelecekleri-
nin olumsuz bir sekilde etkilenmemesine iliskin taleplerinin siklikla sulh ceza

i Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2018; Tiirkiye’den Erigime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal
Medya Igeriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https:/ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf

ii  Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2019: Buz Dagimin Gériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/
reports/EngelliWeb_2019.pdf

iii Ifade Ozglrlugl Dernegi, EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sanstiriin Yakict Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.
org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

iv Ifade Ozglirligli Dernegi, EngelliWeb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin incinen itibar, Onur ve Haysiyet
Yili, Ekim 2022, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf

v Ifade Ozgiirliigi Dernegi, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélgesinde Karanliga Gémiilen Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf

vi Yaman Akdeniz, Hafizamiz Siliniyor: Internet Sansiirlerinin Unutulma Hakk: Boyutu, ifade Ozgiirliigi Dernegi Ya-
yinlan, Eyliil 2022, https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf
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hakimlikleri tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kisilik haklan
ihlali olarak degerlendirildigi ve erisimin engellenmesi ve haber ve igeriklerin yayin-
dan kaldirilmasina karar verildigi tespit edilmistir. Bir diger taraftan, 2022 raporunda,
unutulma hakki taleplerine konu haber ve igeriklerin, yayinlandiklan tarihte her-
hangi bir kisilik hakki ihlali veya hukuka aykinlik icermeyen haber ve icerikler oldugu
ve hatta blyiik bir kisminin yayinlanmasina devam edilmesinde iistiin kamu yaran
oldugu tespit edilmigtir.

Dolayisiyla, 2022 ¢alismasinda, sulh ceza hakimliklerinin kamuyu ilgilendiren
olay, konu ve kisiler hakkinda yapilan o6zellikle siyasi nitelikli haber ve igeriklerin
basin arsivlerinden kaldirilmasi konusunda hassas davranip, davranmadiklar detay-
L1 bir sekilde incelenmis ve unutulma hakkinin ayn bir sansiir mekanizmasi olarak
kullanilip kullanilmadig: korunmadig1 2020 ve 2021 yillan iginde 174 farkl sulh ceza
hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi dayanak gosterilerek verilen
548 unutulma hakki karanyla birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasin-
da, bu kararlara konu taleplerle 10.441 haber ve icerige erisimin engellenmesi veya
bu haber ve iceriklerin ¢ikartilmasinin talep edildigi ve toplam 9.913 (%94,94) haber
ve igerik icin yaptinm uygulandig tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, yayinlanma
asamasinda herhangi bir kisilik hakk: ihlali icermeyen binlerce haber ve igerigin
internet basin arsivlerinden kaldirildig1 gorilmustr.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki unutulma hakkina iliskin uygulamanin Avrupa’daki
uygulamalardan ¢arpic1 bicimde farkl oldugu tespit edilmistir. Tlrkiye’deki uygula-
manin agirlikh olarak unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilen haber ve icerik-
lerin erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden cikartilmasi, dolayisiyla tamamen
yok edilmesine yonelik oldugu degerlendirilmigtir. Unutulma hakki da uygulamada
bir bagka sansiir mekanizmasina doniisiirken, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi
uygulamada suiistimal edilmekte ve herhangi bir kisilik hakki ihlali olmasa dahi ha-
ber ve icerikler sanslirlenmekte, arsivlere kalici zararlar verilmektedir. Bu baglamda
kamuoyunun ge¢misi unutmama ve hatta hatirlama hakki, gegmisteki olaylarin bi-
limsel arastirmalara, basinin arastirma ve calismalarina, sivil toplum ve kamuoyu
arastirmalarina konu olabilecegi ve gecmis hakkinda tarihsel kayit olusturma ve bu
kayitlarin korunmasi bakimindan Internet arsivlerinin hayati 6nemine de vurgu
yapilmistir.

2022 raporunda da belirtildigi tizere, ifade Ozglrliigi Dernegi, unutulmama hakki
raporlanim yillik bazda yayinlamaya devam etmeyi amaglamigtir. Profesor Yaman
Akdeniz (Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi) tarafindan ha-
zirlanan ve toplumsal hafizanin korunmasi, hakikati bilme temali Hatirlama Hakki:
Internet Argivlerinin Toplumsal Hafiza Boyutu baglikli bu yeni raporda 2020-2022 verileri
bir biitiin olarak incelenecek, 2022 yili icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan veril-
digi tespit edilen 382 unutulma hakki karan degerlendirilecektir. 2020 y1il1 icinde 224,
2021 y1hi icinde ise 324 karar tespit edilirken, 382 kararla, 2022 yili icinde sulh ceza
hakimlikleri tarafindan verilen unutulma hakki kararlarindaki artis dikkat cekicidir.
Benzer sekilde yaptinma maruz kalan Internet adresleri (haber ve diger igerik) baki-
mindan da 2022’de ciddi bir artis oldugu gozlenmistir. 2020’de toplam 5.685 ve
2021’de toplam 4.756 adrese yaptinnm uygulanirken, 2022’de bu rakam 6.809’a ¢ik-
mistir. Dolayisiyla, 2020-2022 yillarinda toplam 15.732 haber ve diger icerige 930
farkl kararla yaptinm uygulandig), erisimin engellendigi ve daha da kotiisii haber ve
iceriklerin yayindan ve arsivlerden cikartilmasina karar verildigi tespit edilmigtir.



Bu yaptinnmlara istinaden, bu yeni raporda kisilik haklarinin ihlali, unutulma
lendirilecek ve bu kararlar 15181nda kisilik haklan baglaminda unutulma hakkina ilke-
sel bakig, hatirlama hakki baglaminda ifade ve basin 6zglrliigi ile birlikte Internet
arsivlerinin korunmasi baglaminda tekrardan degerlendirilecektir. Bu yeni calisma
kapsaminda, éncelikle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, Bliylik Daire nezdinde
Temmuz 2023 icinde vermig oldugu Hurbain/Belgika"!! kararinda belirlenen ilkesel
yaklasim cercevesinde unutulma hakk: konusu, glincel veriler 15181nda tekrardan
degerlendirilecektir. Dolayisiyla, unutulma hakkinin ne anlama geldigi, Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ne gekilde
yer aldigi, sulh ceza hakimliklerinin yaklasimi, uygulamada ortaya ¢tkan problemler,
verilen kararlarin ve uygulamanin ifade ve basin 6zgiirligii 6zelinde 6zellikle Internet
haber arsivleri tizerindeki etkisi bu yeni calismada degerlendirilecektir. Bu degerlen-
dirme yapilirken bir tarafta Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’'nin 8. Maddesi kapsa-
minda korunan 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklarnin korunmas: ve bir diger taraf-
ta Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda korunma altina alinmig olan ifade ve basin
ozgurluguyle esit derecede 6nemli bu haklarin catismasi da AIHM’in Hurbain/Belgika Vi
kararinda belirlenen giincel ilkesel yaklasim cercevesinde degerlendirilecektir.

ikincisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan norm deneti sonucunda 10.01.2024 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayinlanan karar ile Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine
aykin oldugu tespit edilen ve bugiine kadar sulh ceza hakimlikleri tarafindan kisilik
haklan ihlali ve unutulma hakki: kararlarinin temelini olusturan 5651 sayih Yasanin
9. maddesinin iptal edilmesi detayli bir sekilde degerlendirilecek,”* iptal kararinin ne
anlama geldigi ve iptal kararinin 10.10.2024 tarihinde yiriirliige girmesiyle ortaya
cikacak olasi senaryolar degerlendirilecek ve yeni bir bakis agis1 onerilecektir.

Raporda tematik olarak, unutulma hakkindan ziyade, tarihsel kayitlarin, top-
lumsal hafizanin ve basin arsivlerinin korunmasi ve dolayisiyla argivlerin sadece
gecmisin bir kayd: olmadig: ve argivlerin sadece bugiin i¢cin degil, gelecek nesiller
icin de korunmasini ve kullanilmasini saglamak baglaminda hatirlama hakkina
vurgu yapilacaktir.* Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde, unutulma hakkinin 6zellikle sulh
ceza hakimlikleri eli ile istismar edilmesi ve toplumun hatirlama hakkinin ne sekilde
ihlal edildigi glincel ornekler ve verilerle agiklanacak ve degerlendirilecektir.

Bu calismanin hazirlanmasina dolayl olarak ciddi katkisi olan Lumen veri taba-
ninaX ¢ok tesekkiir ederiz. Galigmada yer alan kararlarn tespit edilmesi, analiz i¢in
uygun hale getirilmesi ve raporda kullanilan gorsellerin hazirlanmasinda ciddi katkisi
olan Uzman Arastirmaci Ozan Giliven’e de ¢ok tesekkiir ederiz. Ayrica, 2022 yili icinde
tespit edilen unutulma hakk: kararlarinin 6zetlerinin cikarilmasina katkilarindan
dolay1 IFOD avukatlan Sevgi Kalan Giivercin, Dicle Demir ve Melike Tiirkay’a da ¢cok
tesekkiir ederiz. Son olarak, Dr. Can Cemgil’e calismanin son stirimiini, bastan sona,
noktasindan virgiliine kadar sabirla okudugu ve proje boyunca degerli katkilan icin
sonsuz tesekkiirler.

vii Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.

viii Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.

ix AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.

x  Bkz. Hakimler Kiins, Grozev, Eicke ve Schembri Orland'in da katildigi Hakim Ranzoni tarafindan sunulan
mubhalefet serhi, Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.

xi Bkz. https://www.lumendatabase.org/



icindekiler

HATIRLAMA HAKKI VE TOPLUMSAL HAFIZANIN KORUNMASI 1
UNUTULMA HAKKININ TURKIYE'DEKi YASAL DAYANAGI n
5651 Sayili Kanun'un 9 ve 9/A Maddeleri Kapsamindaki Yaptirimlar 13
TURK HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKININ UYGULANISI 17
Sulh Ceza Hakimliklerinin Unutulma Hakki Kararlarinin Degerlendirilmesi ..o 17
Yayinlanmasinda Kamu Yarari Bulunan Haberlerle ilgili inceleme ve Degerlendirme ... 24
Kamuyu ilgilendiren Yargilama Haberleri 32
Yayinlandigi Tarinte Kamu Yarari Olan Haber ve Iceriklerin Konularina gére Dagilimi ... 57

Yayinlanmasinda Kamu Yarar Olmayan Haber ve Iceriklerin
Konularina Gére Dagdilimi 109

YARGITAY’IN UNUTULMA HAKKI YAKLASIMI VE

ILKESEL KARARLARININ DEGERLENDIRILMESIi m
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Unutulma Hakki Karari 12
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Unutulma Hakki Karari N3
Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin Unutulma Hakki Kararlari 15
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin Unutulma Hakki Kararlari 18
Yargitay Ceza Dairelerinin Unutulma Hakki Kararlari ve Degerlendirmesi .., 121

ANAYASA MAHKEMESI’NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI

VE DEGERLENDIRMESi 127
Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik Basvurusu Karari ve
Ik Bakista Ihlal likeleri 137
Anayasa Mahkemesi'nin 5651 Sayill Kanun'un
9. Maddesi ile ilgili Pilot Karari 140
Anayasa Mahkemesi'nin 9. Madde ile ilgili iptal Karar 147
Unutulma Hakki Kararlarinda Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlarina Atif ve Uyum Dederlendirmesi 150
Unutulma Hakki Kararlarinda Gerekgeli Karar Degerlendirmesi 153
SONUGC VE GENEL DEGERLENDIRME 161
Unutulma Hakki / Hatirlama Hakki: Yeni Bir Yaklasim S 17

Vii
IFADE OZGURLUGU DERNEGI



Ekran Gorlintlsu 1:
Ekran Goriuntuisu 2:

Ekran Gorlintlsu 3:

Ekran Goruntuisu 4:

Ekran Gorulintlsu 5:

Ekran Gorulintlsu 6:

Ekran Goriuntusu 7:

Ekran Gorilintlsu 8:

Ekran Goruintlsu 9:

Ekran Goriuntusu 10:

Ekran Gorlintlsua 11:

Ekran Goruintlsu 12:

Ekran Goriuntusu 13:

Ekran Goruntisu 14:

Ekran Gorulintlsu 15:

Ekran Gorintusu 16:

Ekran Gorulintlsu 17:

Ekran Gorlintusu 18:

Ekran Goruntuisu 19:

Ekran Goruintlsu 20:

Ekran Goruntusu ve

Sekil Listesi

15

Arama Motorlari ile ilgili Bildirim
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Erisime Engellenen Deniz Feneri Haberleri

Erisime Engellenen Nesim Malki Cinayeti Haberleri ...

Erisime Engellenen Susurluk Haberleri

Erisime Engellenen KCK Ana Davasi Haberleri

Kemer Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

Kemer Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

KucUkcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yaptirim uygulanan haberler

Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

Taskodpru Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haber

Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim
uygulanan haberler

Van 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim

24

28

28

28

29

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4]

uygulanan igerik
istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yaptinm uygulanan haberler

istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

yaptirim uygulanan haberler
istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen ve yayindan c¢ikarilan duyurular ...

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen ve yayindan ¢ikarilan haberler ...

42

43

................. 45

Viii
. HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



Ekran Goruntusu 21:

Ekran Gorlintlusu 22:

Ekran Goruintlusu 23:

Ekran Goriuntusu 24:

Ekran Gorulintlsu 25:

Ekran Gorulintlsu 26:

Ekran Goruntusu 27:

Ekran Gorlintlusu 28:

Ekran Gorulintusu 29:

Ekran Goriuntusu 30:

Ekran Gorlintlsu 31:

Ekran Gorlintlusu 32:

Ekran Goruntusu 33:

Ekran Gorilintisu 34:

Ekran Gorulintlsu 35:

Ekran Goriuntuisu 36:

Ekran Goruintlusu 37:

Ekran Gorlintusu 38:

Ekran Goruntusu 39:

Ekran Gorlintusu 40:

Ekran Gorlintusu 41:

Ekran Goriuntusu 42:

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler ve icerikler

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen duyurular

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

47

47

48

49

50

51

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Kugukcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Corum Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler ve kdse yazisi

52

53

54

55

59

60

6l

Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Bartin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

izmir 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haber
Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

62

63

64

65

66

67

68

69

70

ix
IFADE OZGURLUGU DERNEGI .



Ekran Goriuntusu 43:

Ekran Gorlintlusu 44:

Ekran Goruintlsu 45:

Ekran Goruntisu 46:

Ekran Gorlintisu 47:

Ekran Gorilintlsu 48:

Ekran Goruntusu 49:

Ekran Gorilintisu 50:

Ekran Gorulintlsu 51:

Ekran Goruntuisu 52:

Ekran Gorulintlsu 53:

Ekran Gorulintlisu 54:

Ekran Goriuntusu 55:

Ekran Gorlintisu 56:

Ekran Gorulintusu 57:

Ekran Goriuntuisu 58:

Ekran Gorlintisu 59:

Ekran Gorulintisu 60:

Ekran Goruntusu 61:

Ekran Gorilintisu 62:

Ekran Gorlintisu 63:

Ekran Goruntisui 64:

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen paylasimlar

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen icerikler

izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Usak 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan erisime engellenen icerik

istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan yaptirim uygulanan haberler

Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Karslyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen icerik

Develi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler
Nazilli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

70

71

71

72

73

74

75

76

77

78

78

80

81

Samsun 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

yaptirnnm uygulanan haber
Usak 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime
engellenen haberler

Elazig Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yaptirim uygulanan haber

Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

vayindan cikarilan haberler
Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

83

84

85

86

87

88

89

90

91

X
. HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



Ekran Goruntuiisu 65:

Ekran Gorilintisu 66:

Ekran Gorlintusu 67:

Ekran Goriuntusu 68:

Ekran GorilintlGsu 69:

Ekran Goruntasua 70:

Ekran Goruntusu 71:

Ekran Gorlintlusu 72:

Ekran Gorulintusu 73:

Ekran Goruntusu 74:

Ekran Gorlintlsu 75:

Ekran Gorlintiusu 76:

Ekran Goruntusu 77:

Ekran GoruintlGsu 78:

Ekran Goruntasu 79:

Ekran Goruntisu 80:

Ekran Gorlintlsu 81:

Ekran Gorlintlusu 82:

Ekran Goruntusu 83:

Ekran Gorlintisu 84:

Ekran Gorlintisu 85:

Ekran Goriuntusu 86:

Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

92

Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

93

Bakirkdy 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

94

Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

95

erisime engellenen haberler
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

96

Corum Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

97

erisime engellenen haber
Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

98

istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
yayindan cikarilan haberler

99

iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen ve cikartilan icerikler

100

Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

100

Goélcuk Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

101

erisime engellenen haberler
Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

102

Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

103

erisime engellenen haber
Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

103

Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

104

Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

105

Adana 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber

106

Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

107

erisime engellenen haberler
Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler

108

Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

144

erisime engellenen haberler
Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen icerikler

144

Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber ve icerikler

146

Xi
IFADE OZGURLUGU DERNEGI .



xii

Ekran Gorintusu 87: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan

erisime engellenen haberler 157
Ekran Goruntusu 88: istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler 165
Ekran Goruntusu 89: Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler 170
Ekran Gorintusu 90: Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haber ve icerikler 170
Sekil 1 2020-2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari....18
Sekil 2: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari ... 19
Sekil 3: 2021: Unutulma Hakk Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari.............19
Sekil 4: 2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylart......... 19
Sekil 5: 2020-2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine
Uygulanan Yaptirimlar 20
Sekil 6: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine
Uygulanan Yaptirimlar 20
Sekil 7: 2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine
Uygulanan Yaptirimlar 21
Sekil 8: 2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine
Uygulanan Yaptirimlar 21
Sekil 9: 2020-2022: Hakimlikler Tarafindan Unutulma Hakki Kararlarinda
Uygulanan Tedbirlerin Dagilimi 21
Sekil 10: 2020-2022: Hakimlikler Tarafindan Uygulanan Tedbirlerin
Yillik Bazda Dagilmi 22
Sekil 1: 2020-2022 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptirim Uygulanan
Haberlerin (URL) Toplam Sayilari 23
Sekil 12: 2020-2022: Unutulma Hakki Kararlarinda Kamu Yarari Degerlendirilmesi...... 25
Sekil 13: 2020-2022: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Devam Eden Haberlerin
Konularina Gére Dagilimi 27
Sekil 14: 2020-2022 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptirrm Uygulanan ve
Kamu Yarari Bulunan Haber ve iceriklerin (URL) Toplam Saylar . .. 30
Sekil 15: 2020-2022 Yillarinda Alinan Unutulma Hakki Kararlariyla Yaptirim
Uygulanan ve Yayinlanmasinda Kamu Yarari Oldugu Tespit Edilen
Haber ve iceriklerin Yayinlanma Villari 31
Sekil 16: 2020-2022: Yayinlandigi Tarihte Kamu Yarari Bulunan
Haber ve iceriklerle ilgili Kararlarin Konularina Gére Dagilimi 57
Sekil 17: 2020-2022 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptirnnm Uygulanan ve
Yayinlandigi Tarihte Kamu Yarari Bulunan Haber ve iceriklerin (URL)
Toplam Sayilari 58
Sekil 18: 2020-2022: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Olmayan Haberlerin
Konularina Gére Dagilimi 10
Sekil 19: Yargitay 19. & 7. Ceza Dairelerinin Unutulma Hakki Kararlari (2016-2022) ... 122

HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



Sekil 20:

Sekil 21:
Sekil 22:

Sekil 23:
Sekil 24:
Sekil 25:

Sekil 26:

Sekil 27:

Yargitay Ceza Daireleri Kararlarinda Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Atif Sayilari

123

Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlarinin Sonuclari
Sulh Ceza Hakimlikleri Erisimin Engellenmesi
Ret Kararlari & Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlari

124

125

2020-2022 Unutulma Hakki Kararlari: Hukuki Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarina Atif Olmayan Karar Sayisi
2020-2022 Kamu Yarari iceren Unutulma Hakki Kararlart:
Hukuki Degerlendirme

154

.155

155

2020-2022 Kamu Yarari iceren Unutulma Hakki Kararlari:
Hukuki Degerlendirme

Yaptinm Uygulanan Haber ve iceriklerin Yayinlanma Villari

156
158

IFADE OZGURLUGU DERNEGI

xiii






HATIRLAMA HAKKI VE
TOPLUMSAL HAFIZANIN
KORUNMASI

tulma Hakk: Boyutu® baglikli calismada degerlendirilmis, bu ¢alismanin sonug

kisminda basin arsivlerinin toplumsal hafizanin korunmas: bakimindan one-
mine vurgu yapilmisti. Mevcut gazete arsivlerinin internete tasinmasiyla, internet
haberciliginin ¢ok hizh gelisimi ve ozellikle Tirkiye 6zelinde ¢cok sayida alternatif ha-
ber sitesinin ortaya ¢ikmasi ve bu haber sitelerinin kendi arsivlerini olusturmalan ile
birlikte milyonlarca haber ve icerik dijital ortamda yer almaya baglamistir. Diinya ge-
nelinde de haber siteleri bakimindan egilim bu yonde olmakla birlikte Wikipedia gibi
dijital ansiklopedilerin ve Internet Arsivi tarafindan olusturulan Wayback Machine
gibi kamusal servislerin 6nemi de goz ardi edilemeyecek bir seviyeye ulagmistir.

Bu calismanin odak noktasini olusturan haber ve iceriklerin ¢ok biytik bir kismi-
nin tarihi, kamusal ve dolayisiyla uzun yillar 6nce yayinlanmais olsa dahi arsiv degeri
bulunan haberler oldugu soylenebilir. Bir tarafta, 6zellikle siyasi nitelikli olaylar ve
kamusal figurlerle ilgili haber ve igerikler bakimindan, bu tip haberlerin yayinlanma
tarihinden sonra gecen uzun zamana ragmen, kamusal ilgi ve yarar devam ettigi gibi
arsiv degeri de azalmamaktadir. Bir diger taraftan, basinda ve Internette yer alan tim
haber ve iceriklerin sadece siyasi nitelikli olaylar ve kamusal figiirlerle ilgili olmadig:
ve aynl zamanda sade vatandaslarla ilgili gincelligini yitirmis veya kamu ilgisi bu-
lunmayan haber ve iceriklerin de yayinlandig ve bu tip haber ve iceriklerin de arsiv-
lerde yer aldig stiphesizdir. Bu baglamda, bir tarafta vatandaslarin Avrupa insan
Haklan S6zlesmesinin 8. Maddesi kapsaminda korunma alani bulan unutulma hakksi,

U nutulma hakkinin kisa tarihcesi Hafizamiz Siliniyor: Internet Sansiirlerinin Unu-

1 Yaman Akdeniz, Hafizamiz Siliniyor: Internet Sansiirlerinin Unutulma Hakki Boyutu, Ifade Ozglirligii Dernegi Ya-
yinlan, Eyliil 2022, https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf
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bir diger tarafta ise Sozlesmesinin 10. Maddesi kapsaminda korunma altinda olan
ifade ve basin 6zglrliigu ve dolayisiyla basin arsivlerinin ve toplumsal hafizanin ko-
runmasl, bireylerin bu arsivlere erisimi ve hatirlama hakki yer alabilir.

Unutulma hakki 2010’1u yillarin ortasinda, 6zellikle sade vatandaslar bakimindan,
kendileri ile ilgili haber ve bilgilerin uzun yillar sonra Internette ve ¢evrimigi arsivler-
de yer almaya devam etmesinden ve arama motorlar araciligiyla da kendi isimlerinin
aranmasl ile kolaylikla bulunabilen bu tip haber ve bilgiler bakimindan ortaya ¢ikan
bir ihtiyactir. Sade vatandaslar bakimindan, baz: bilgiler artik gegmislerinde ve
gencliklerinde kalmig, bosanan kisiler, tekrardan evlenmis, basit bazi suclardan dola-
y1 ceza alanlar, cezasini ¢ekmis, rehabilite edilmis, topluma geri kazandirilmis ve
hayatlan boyunca “suclu”, “hirsiz”, “sarhos” veya “tembel” damgasi ile hayatlarina
devam etmek istememektedirler. Bazi haber ve igeriklerse her ne kadar yayinlanma
tarihinde giincel olsa ve olgu aktarimi igerse bile, aradan gecen uzun yillar sonra
gliincelligini yitirmis, 6érnegin “dolandiricilik” iddiasi ile yargilananlar beraat etmis,
fakat haklarinda baglatilan yargilama haberleri uzun yillar internette yer almaya de-
vam etmekte ve arama motorlar araciligiyla da kolayca erisilebilmektedir. Dolayisiy-
la, cevrimici unutulma hakkinin sade vatandaslarla ilgili haber ve bilgiler bakimin-
da ortaya cikan bir ihtiya¢ oldugu siiphesizdir. Bu baglamda, sade vatandaslar agi-
sindan asil sorun, kendileriyle ilgili eski bilginin yeniden ortaya cikmasindan ziyade,
arama motorlar araciligiyla ¢evrimici olarak siirekli erigilebilir olmasidir.

Bir diger taraftan kamuyu yakindan ilgilendiren olaylar ve 6zellikle siyasi nitelikli
konular ve kisilerle ilgili haberler bakimindan ise aradan gegcen zamana ragmen bu
tip haberlerin yayinlanmasina devam edilmesinde istiin bir kamu yararn ve arsiv
degeri oldugu da unutulmamalidir. Bu raporda da tematik olarak, unutulma hakkin-
dan ziyade, kamuyu yakindan ilgilendiren haberlerin tarihsel anlamda kayit altina
alinmasi ve dolayisiyla toplumsal hafizanin ve basin arsivlerinin korunmasi bagla-
minda hatirlama hakkina vurgu yapilacaktir.

Kamunun hatirlama hakkinin korunmasi 6zellikle dijital haber ve icerikler de
dahil olmak tizere tarihsel kayitlarin ve arsivlerin gelecek nesiller i¢in korunmasi
gerektigi inancina dayanir.? Avrupa Konseyi'ne gore, arsivler toplumun kolektif hafi-
zasini temsil eder. Bu baglamda, arsivler, isleyen bir hukuk devleti demokrasisi i¢in
gerekli kanit niteligindeki kayitlan saglayarak ve devlet kurumlarinin hesap verebilir-
ligi icin gerekli seffaflig1 da yaratarak Avrupa’nin kiiltiirel kimligi ve cesitliligi konu-
sunda farkindalig artirmak ve gelismeyi tegvik eder. Ote yandan arsivler, kilturel
mirasimizin bir pargasi olan ve kendimizi anlamamizi sekillendiren 6nemli belgeleri
ve diger eserleri muhafaza eder.?

Dolayisiyla, gecmisin kayit altina alinmasi ve her tiirlii arsivlere erisim, toplum-
sal degisimleri, tarihi ve siyasi olaylan ve kiltlirel gelismeleri anlamak i¢in hayati
Ooneme sahiptir. Bu baglamda, gazetecilerin, tarihciler ve arastirmacilarin ve sivil
toplumun hatirlama hakki, gecmis bilgilere erisimin saglanmasi agisindan hayati

2 Bkz. Access to Archives in the Digital Age (“Dijital Cagda Arsivlere Erisim”): Implementation of the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe Recommendation No. R (2000) 13 on a European policy on access to archives (“Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 13 sayili arsivlere erisim konusunda bir Avrupa politikast lizerine Tavsiye Ka-
rarinin Uygulanmasi, Avrupa Konseyi, Subat 2024.

3 Age,s.5.
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Ooneme sahiptir. Ge¢misteki olaylarin bilimsel aragtirmalara, basinin arastirma ve
caligsmalarina,” sivil toplum® ve kamuoyu aragtirmalarina konu olabilecegi gibi,® gec-
mis hakkinda olugturulan tarihsel kayitlarin korunmasi bakimindan internet arsivle-
rinin olusturulmasi ve korunmasi ihtiyaci da unutulmamalidir. Bu baglamda hatirla-
ma hakki, tarihi 6nemi siiphesiz, ge¢miste olusturulmus haber, bilgi, rapor ve belge-
lere aragtirmaci gazetecilik veya akademik ve sivil toplum aragtirmalan kapsaminda
erisim bakimindan oldukca onemlidir. Stiphesiz, ge¢cmise ait haber, bilgi, belge ve
verilere erisim ve hatirlama hakki, demokratik toplumlarda hesap verebilirlik ve va-
tandaslarin devletten hesap sorma hakki ile de yakindan ilgilidir. Tarihsel bilgi, veri
ve haberlere erisim sayesinde, vatandaslarn bilingli kararlar almasi saglanir ve ikti-
dardakileri her tiirli eylemleri icin hesap verebilir kilar. 2011 yili icinde UNESCO tara-
findan kabul edilen Arsivler Uzerine Evrensel Bildiri metninde de arsivlerin sadece
gecmisin bir kaydi olmadig, ayni1 zamanda toplumlarin kolektif hafizasi ve kimliginin
korunmasinda kritik bir rol oynadig vurgulanmaktadir.” UNESCO Bildirisi'ne gore,
arsivler, tarihi olaylarin, hiikiimet kararlarinin ve toplumsal degisimlerin anlasilma-
sinda temel bir kaynak olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla, Tirkiye 6zelinde de 1990’h yillardaki agir insan haklan ihlallerinde
cezasizlik sorunu® ve zorla kaybetmeler ve cezasizlik hakkinda ge¢mise yonelik yapi-
lan calismalar ve olugturulan veri tabani ve argivler ancak ge¢cmise yonelik arsivlerin
korunmasi ile mimkiin olabilir. Ozellikle kamuyu yakindan ilgilendiren yargilama
haberleri, faili mechul cinayetler, taciz-cinsel saldir1 ve kadina siddet, kamuda yol-
suzluk ve usulsiizlik gibi kategorilerde yer alan haberler bakimindan kamunun

4  Ornegin, Ozgiir Glindem Gazetesi'nin Bitlis muhabiri Gazeteci Ferhat Tepe’nin dldiiriilmesiyle ilgili haberler,
TBMM meclis tutanag ve toplamda 56 farkli arsiv degeri bulunan internet adresine cinayetten sorumlu oldu-
gu iddia edilen donemin Tatvan Tugay Komutani Korkmaz Tagma’'nin kisilik haklan ihlal edildigi gerekgesiyle
Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 2018/101, 18.12.2018 tarihli kararn ile erisim engellenmistir. Aralarinda ga-
zeteciler Gigdem Toker, Mehves Evin ve Faruk Arhan’in yazilan da olan haberlere erisim ancak Anayasa
Mahkemesi'nin birlestirilen ve ihlal karan verilen Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvu-
rusu ile ilgili karaninda Gigdem Toker’in “Ferhat Tepe dosyasi neden kapandi1?” bashkl yazisi1 hakkinda
ihlal karan vermesinden sonra erisim tekrardan mimkiin olmustur (B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G.
07.01.2022-31712). ihlal kararina ragmen, érnegin Cumhuriyet gazetesi Gigdem Toker’in yazisini erisim engel-
leme kararindan sonra yayindan kaldirdig) fakat AYM kararindan sonra tekrar yayina koymadig icin arsivler-
den yok olmustur. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Korkutucu ve vahim bir sanstiir vakasi,” Diken, 28.01.2019,
https://www.diken.com.tr/korkutucu-ve-vahim-bir-sansur-vakasi/ ve Yaman Akdeniz, “Meclis tutanaginm
erisime engelleyen hakimlere kim ‘Dur’ diyecek?” Diken, 07.02.2019, https://www.diken.com.tr/
meclis-tutanagini-erisime-engelleyen-hakimlere-kimse-dur-demeyecek-mi/.

5 ifade Ozglrliigii Derneginin EngelliWeb projesi kapsaminda kamuoyunu yakindan ilgilendiren erigimin en-
gellenmesi veya igerigin yayindan ¢ikartilmasi kararlan hakkindaki duyurulan ile ilgili Aralik 2020 ve Eyliil
2022 arasinda 18 farkl karar verilmistir. Bkz. https://ifade.org.tr/tag/ifod/.

6  Ornegin, Cizre Sulh Ceza Hakimliginin 2019/2341, 24.10.2019 tarihli karan ile Hafiza Merkezi tarafindan ya-
yinlanan Cizre Olaylar: inceleme Raporu (03.09.2015, https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uplo-
ads/2016/05/2015.9.3_Tihv-Thd_CizreRaporu.pdf) eski Cizre Kaymakami ve Cizre Belediye Bagkani Ahmet
Adanur’un “kisilik haklar ihlali” gerekcesiyle erisime engellenmistir. Benzer sekilde ismail Besikci Vakfi ta-
rafindan yayinlanan Akademik Hak ihlalleri: 2020 Medya Tarama Raporu da (https://www.ismailbesikci-
vakfi.org/uploads/files/PDF/AHI_IBV_RAPOR.pdf) kisilik haklari ihlali gerekcesiyle Rize Sulh Ceza Hakimliginin
2021/2246, 08.07.2021 tarihli karar ile erisime engellenmisgtir.

7  Arsivler Hakkinda Evrensel Bildirge, Uluslararasi Arsiv Konseyi’'nin (“ICA”) girisimiyle hazirlanmis ve
10.11.2011 tarihinde UNESCO tarafindan Paris’te kabul edilmistir. Bkz. https://www2.archivists.org/sites/all/
files/UDA.pdf

8 Emel Ataktiirk Sevimli, Esra Kilig, Giilistan Zeren, Melis Gebes ve Ozlem Zingil, 1990’11 Yillardaki Agir insan
Haklan fhlallerinde Cezasizlik Sorunu: Kovugturma Stireci, Hafiza Merkezi, Kasim 2021, https://hakikatada-
lethafiza.org/wp-content/uploads/2021/11/Cezasizlik_KovusturmaSureci.pdf
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sadece glincel bir konuda haber ve bilgi sahibi olmasi degil ayn1 zamanda Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin de belirttigi izere kamunun ge¢mise yonelik bu tip
konularda arastirma yapma hakki ve bu baglamda gevrimigi arsivlerin 6nemi ve bu
arsivlerin Sozlesme’'nin 10. Maddesi kapsaminda korunmasi gerektigi’ de unutulma-
mahdir.

icinde yagsadigimiz internet ¢caginda, hatirlama hakki, dijital argivleme uygulama-
lanyla da yakindan baglantilidir. Ornegin, yukarida da bahsi gecen ve 1996 yilinda
kurulan Wayback Machine arsivi web sitelerinin ge¢misteki stirimlerini kaydetmek,
arsivlemek ve saklamak icin kullanilmaktadir. Bu arsiv, dijital cagda bilgi ve kiiltiirel
mirasin korunmasi igin énemli bir rol oynamaya baglamigtir. Ozellikle haber siteleri-
nin kapatildig1 ve dijital basin arsivlerinin bir biitiin olarak yok edildigi, her yil binler-
ce haber icin erisimin engellenmesi ve haber ve igeriklerin yayindan ¢ikartilmasina
karar verilen Tirkiye gibi tilkeler agisindan Wayback Machine ve Iinternet Argivi'nin
hayati bir 6nemi oldugu soylenebilir. Siyasi nitelikli ve sansiire maruz kalmis ve do-
layisiyla yayindan kaldirilmis ve basin arsivlerinden silinmis ¢ok sayida arsiv degeri
olan habere ancak Wayback Machine araciligiyla ulasilmaya baglanmistir. Fakat, diji-
tal basin arsivleriyle ilgili kars1 karsiya kaldigimiz tehlike, bu raporda kullanilan bir
takim ornekte de goriilecegi lizere Wayback Machine gibi internet arsivlerini de etki-
lemeye basglamis ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren bazi haber iceriklerine bu tip
arsivlerden dahi erisim miimkiin olmamaya baslamistir. Dolayisiyla, toplumsal hafi-
za kaybolmaya baglamis veya referans olarak kullanilacak kaynak bulmak zorlagma-
ya baglamis veya imkansizlagmigtir.

Ozetle, hatirlama hakk ile, tarihsel ve siyasi nitelikli, kamu yarar ve ilgisinin
mevcut oldugu haber ve bilgilerin erisilebilir kalmasinin saglanmasi amaclanmakta-
dir. Orneklendirmek gerekirse, Kasim 1996’da kamuoyu glindemine diisen ve Tirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin en énemli skandallarindan biri olan Susurluk Kazasi ile ilgili
haber, rapor ve iceriklerle ilgili stiregelen bir kamu ilgisi oldugu ve bu konudaki haber
ve igeriklerin kamusal ve basin arsivlerinde yer almaya devam etmesinde ustiin bir
kamu yarari olduguna siiphe bulunmamaktadir. Benzer gekilde 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasi siyasi gelismeler, sorusturma ve yargilamalarla ilgili haber
ve iceriklerin yayinlanmasina ve basin arsivlerinde yer almasina devam edilmesinde
de Ustlin bir kamu yarar oldugu stiphesizdir. Dahasi, demokratiklesme siirecinde
olan tiilkeler bakimindan,!® ge¢misle yilizlesme ve cezasizliga karsi miicadelede agi-
sindan da toplumsal hafizanin olusturulmasi ve korunmasinin hayati bir énemi bu-
lunmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle basinin gazetecilik faaliyetleri ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢caligmalarn, gercekleri ortaya ¢ikarmak, tarihi olaylan belgelemek, ta-
rihi gerceklerin silinmesi veya degistirilmesi girisimlerine karsi ve gecmisin kolektif
hafizasini siirdiirmek icin hayati bir ara¢ olarak hizmet eder. Fakat, basin arsivlerinin
igeriklerinin unutulma hakki talepleri ile yok edilmesi veya arama motorlar dizinle-
rinden ¢ikartilmasi, gecmis olaylar hakkinda bilgiye erisimi zorlagtirarak, unutma

9 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.

10 Ornegin bkz. O. Bakiner, Gegis Dénemi Adaletinin Yoklugunda Resmi Hakikat Arayist: Tiirkiye’de Meclis Aragtirma
Komisyonlar, Hafiza Merkezi, 2022, https://hakikatadalethafiza.org/sites/default/files/2023-01/gecis-donemi-
adaletinin-yoklugunda-resmi-hakikat-arayisi-turkiyede-meclis-arastirma-komisyonlari-1.pdf; M. Celikkan,
Hakikat Komisyonlari, Hafiza Merkezi, 2014, https://hakikatadalethafiza.org/sites/default/files/2023-01/haki-
kat-komisyonlari.pdf.
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veya inkar kiilturtine katkida bulunabilir ve boylece tarihi tanima ve uzlagsma stirec-
lerini baltalayabilir. Dolayisiyla, tarihi kayitlara ve gazetecilik arsivlerine erisimi
engelleyen her tiirlii 6nlem, temel haklar ve demokratik ilkeleri asindirma potan-
siyeli acisindan dikkatlice degerlendirilmelidir.*

Bir diger taraftan, 1990’l1 yillarda basinda yer almis bazi trafik kazasi veya intihar
haberlerinin, ¢cok uzun yillar 6nce yayinlandig tarihte giincel ve kamu ilgisi olabilen
magazinsel bogsanma haberlerinin ve hatta vergi borcunun 6denmemesinden kay-
nakl idari yaptinnm haberleri veya basit denebilecek bazi suglardan ceza almis kisiler
hakkinda yapilan haberlerin, uzun yillar sonra Internette veya basin arsgivlerinde yer
almaya devam etmesinde siiregelen bir kamu yarari olmadig: soylenebilir. Dolayisiy-
la, gecmiste islenmis basit bazi suclara iliskin haberlerin yer aldig1 cevrimici arsivlerin
bir nevi “sanal sabika kaydi’na donlismemesi gerektigi diisiintilebilir ve beklenebi-
lir.2 Bu baglamda, kamuoyunu yakindan ilgilendiren haber ve igerikler bakimindan
toplumun hatirlama hakki ile sade vatandaslarin kamuoyunu ilgilendirmeyen, eski-
mis ve gecmigte kalmis haber ve icerikler bakimindan unutulma hakkinin ¢catismadi-
g1 da soylenebilir.

Bir bagka deyisle, unutulma hakkinin odak noktasini tist diizey siyasetcilerden ve
kamuya mal olmus sahsiyetlerden ziyade sade vatandaslar olusturmaktadir. Unutul-
ma hakkinin, hukuki anlamda ¢ikis noktasini da internetin ve 6zellikle arama motor-
larinin gelisimi ve yaygin kullanilmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, 2014 yilinda Av-
rupa Birligi Adalet Divani’nin Google ile ilgili aldig bir karar?® sonrasinda Avrupa’daki
unutulma hakk: uygulamalarinin arama motorlarina yapilan talepler sonucunda ilgi-
li haber ve iceriklerin arama motorlarinin indekslerinden ¢ikartilmasi ve arama mo-
torlarindan listelenmesinin engellenmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu karara
istinaden Google’a 29.05.2014 tarihinden bugiine kadar 1.556.0714 unutulma hakk:
talebi ile birlikte 6.030.815 URL adresinin Google arama motoru indeksinden ¢ikartil-
mas1 talep edilmigtir.* Google bu taleplerin %50’sinin karsilandigini ve taleplerin
%90,2’sinin sade vatandaglar tarafindan yapildigini belirtmektedir.?® Geriye kalan
%9,8 basvurunun %19,8’i hiikimet yetkilileri ve siyasetgiler (22.122 talep), %18,9’u
ozel sirketler (21.121 talep) ve %15,1’i kamuya mal olmus kisiler tarafindan yapilmis-
tir (16.934 talep). Google'in arama motoru olarak sorumlulugu Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan 2019 icinde alinan bir kararla, unutulma hakki taleplerini degerlen-
dirirken, taleplere konu URL adreslerini arama motorlarindan “diinya ¢apinda refe-
rans dist birakma” sorumlulugu olmadigini ve bir¢cok tictinci iilkenin referans disi
birakma hakkini (“the right to de-referencing”) tamimadigini veya bu hakka farkl bir
yaklagim sergiledigini ve AB hukukunun sadece Birlik iginde kisisel veriler i¢in yliksek

11 Genel olarak bkz. Columbia University, Global Freedom of Expression Project, Does our past have a right to be
forgotten by the Internet? Case Law on the So-Called Right to Be Forgotten, https://globalfreedomofexpressi-
on.columbia.edu/wp-content/uploads/2022/11/Right-to-Be-Forgotten NEW-1.pdf

12 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 110; M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
106.

13 ABAD, Google Ispanya SL, Google Inc./Ispanya Kisisel Verilerin Korunmas: Kurumu, Mario Costeja Gonzales,
C-131/12, 13.05.2014.

14 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en (12.03.2024).

15 Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en%20(28.08.2022).&submitter_types=c
ountry:;excludePrivatelndividuals:&lu=submitter_types
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duzeyde koruma saglamay1 ongérdiigini karara baglamistir.’® Fakat, Adalet Divan,
bu baglamda AB icinde bulunan arama motoru servis saglayicilari, AB disindaki si-
rimlerinde yer alan baglantilara, Uye Devletlerdeki internet kullanicilarinin erigimini
etkili bir sekilde 6nlemek veya en azindan ciddi sekilde caydirmak icin cografi engel-
leme 6nlemleri (“geo-blocking measures”) koymalidir.

Unutulma hakk ile ilgili bagvurular, 6zellikle sade vatandaslar agisindan, kendi-
leri hakkinda ge¢miste hukuka uygun olarak yayinlanmis, olgu aktarimi iceren ve
dolayisiyla yayinlandiklan tarihte dogru nitelikteki bilgi iceren haber ve iceriklerin,
aradan gecen uzun zamana bagh olarak arama motorlar aracilig ile erisilememesi-
nin saglanmasi icin arama motorlarinin indekslerinden ¢ikartilmasi taleplerini icer-
mektedir. Genellikle talepler arama motorlarina yapilmakla birlikte, rapor kapsamin-
da incelenecek AIHM kararlarinda da goriilecegi lizere vatandasglar, kendileriyle ilgili
gecmiste yayinlanmig ve artik giincelligini yitirmis haberler bakimindan, bu haberle-
rin yayindan veya arsivden kaldirilmasi, veya bu haberler kaldirilmasa bile haberlerde
gecen isimlerinin anonimlestirilmesini de talep etmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakki kararinin yani sira, 2016’da ya-
yinlanan ve Mayis 2018’de yururlige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzu-
gi’'niin (“GDPR”) 17. maddesi silme hakkini (“unutulma hakk1”) icermektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de arama motorlanyla ilgili yayinladig: bir tavsiye kara-
rinda, indeks disina alma ve indeksten ¢ikartma uygulamalarinin seffaf ve dar kap-
samli olarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.!” Bu baglamda kendilerine
unutulma hakk: bagvurusu yapilan arama motorlari, indeks ve liste dis1 birakilacak
sonuglar belirlerken ¢ikartilmasi talep edilen bilgilerin “hatali, yetersiz, alakasiz veya
Olclistiiz” olup olmadigini ve bu bilgilerin arama motorlan aracilig: ile ulasilabilir ol-
masinda kamu yarari bulunup bulunmadigini degerlendirmesi beklenmektedir.

Tirkiye’'de ise gerek Yargitay'® gerekse Anayasa Mahkemesi'® tarafindan Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakk: karan dikkate alinarak ictihat olusturulmus,
fakat 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki taleplerle ilgili olarak sulh ceza
hakimlikleri tarafindan haber ve iceriklere cogunlukla erisimin engellendigi, Meclis
tarafindan bu maddenin kapsamindaki yaptinmlarn Temmuz 2020 degisiklikleri ile
genisletildikten sonra ise erisim engelleme yaptinminin yani sira, haber ve igerikle-
rin yayindan kaldinlmasina ve kararlara konu haber ve iceriklerin arama motorlar
ile iligkilendirilmemesine de karar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Ttirkiye’'deki
unutulma hakkina iliskin uygulamanin Avrupa’daki uygulamalardan ¢arpici bicim-
de farkh oldugu gortlmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakki ka-
rar1 geredi, Avrupa’daki uygulamalarda, talepler cogunlukla arama motorlarina yapil-
makta ve kabul edilen taleplere istinaden talebe konu haber ve igeriklerin Internet
adreslerinin arama motorlarnnin indekslerinden c¢ikartildig ve boylece bu haber ve
igeriklerin kolayca bulunamamasi saglanmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin internet gazete arsivlerin-
de yer alan her tiirli icerik bakimindan uygulanamayacagini ve bu yondeki taleplerin

16 ABAD, Google v CNIL (C-507/17), 24.09.2019.

17 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2012)3 sayili Tavsiye Karar1.
18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.
19 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.
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basin 6zglirliigu ile dengelenmesi gerektigini belirtmis?® olsa da Tiirkiye’deki uygu-
lama agirlikh olarak unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen haber ve igeriklerin
erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden c¢ikartilmasi, dolayisiyla sulh ceza hakim-
likleri tarafindan verilen kararlarla tamamen ortadan kaldinlmasi ve yok edilmesine
yoneliktir. Anayasa Mahkemesine gore, bir internet haberinin unutulma hakk: kap-
saminda Internet’ten ¢ikarilabilmesi igin yayinin igerigi; yayinda kaldig: siire; glincel-
ligini yitirme; tarihsel bir veri olarak kabul edilememe; kamu yararna katkis: (top-
lumsal agidan haberin degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi); habere konu kisinin
siyaset¢i veya Uinlu olup olmadigy; haber veya makalenin konusu; bu baglamda habe-
rin olgusal gercekler ya da deger yargisi icerip icermedigi ve halkin ilgili veriye yonelik
ilgisi her somut olay acisindan ayr ayr incelenmesi gerektigi?! ve hatta istisnai ol-
masi ve ilk bakista kisilik haklannin ihlal edildigi?> durumlarda uygulanabilecegini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zellikle 5651 sayili Yasanin 9. Madde-
siyle ilgili belirlenen baglayici ilkelerin?® ise bu yasa maddesinin Tiirk hukukunda
uygulayicilan olan sulh ceza hakimlikleri tarafindan pek de benimsenmedigi ve hatta
tamamen goz ard: edildigini daha 6nceki caligmalarimizda da belirtmistik.?* Anayasa
Mahkemesi, mevcut durumu oldukca gec fark etmis fakat Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri (“Diken ve Digerleri”) basvurusunda 5651 sayili Kanun’'un
kisilik haklan ihlalleri ile ilgili 9. maddesinde “yapisal sorunlar” tespit etmis ve kisilik
haklarinin korunmasi amacina istinaden 9. maddedeki kuralin mesru bir sinirlandir-
ma sebebi sunsa dahi, kuralin “sulh ceza hakimliklerinin bu yetkiyi nasil kullanacak-
larin tarif” etmedigini,?® mevcut kural ve yapinin “keyfi ve orantisiz miidahaleleri
onlemeye elverigli” olmadigini,?® siiresiz engellemelerin ise agir bir miidahale araci
oldugunu da belirterek, bagvurucularin Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan
haklarnnin ihlal edildigi, ifade ve basin 6zgurliklerinin korunmasina iligkin temel
giivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig:
sonucuna varmistir.?’

Anayasa Mahkemesi, yapisal sorunun ¢6ziimii icin kararini Tiirkiye Bliyik Millet
Meclisine bildirmis ve ayni konuda yapilan ve bu karardan sonra yapilacak basvurula-
rn incelenmesinin bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig tarihten itibaren bir yil
sire ile ertelenmesine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Haziran 2022 icinde 334
farkl bagvuruyu pilot karar kapsamina aldigini agiklamistir.?® Sonug itibarnyla Anaya-
sa Mahkemesinin, Meclise vermis oldugu stire 06.01.2023 tarihinde dolmustur. Bu
tarihten 6nce TBMM, Ekim 2022 icinde 7418 Sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifini degerlendirirken 5651 sayili Kanun’un 8 ve

20 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

21 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 50.

22 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarini Thlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldinlmas: Us{li ve ifade Hiirriyeti: 5651
Sayili Kanunun 9'uncu Maddesinin ifade Hirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan
(Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I, 5.1059-1120: http://www.anayasa.gen.
tr/5651.pdf.

23 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, §§ 62-63.

24 Bkz. ifade Ozgiirliigli Dernegi, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélgesinde Karanhga Gémiilen Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf

25 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 131.

26 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 132.

27 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 133.

28 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8051/pilotkararlar01.pdf
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9. maddelerinde baz degisiklikler yapmis, fakat Anayasa Mahkemesinin pilot kara-
rn tamamen goz ard1 etmistir. Dolayisiyla, Meclis, 5651 sayili Yasanin 9. maddesi
kapsaminda tespit edilen “yapisal sorunlan” ortadan kaldirmamigtir. Bu baglamda,
uygulamada hicbir sey degismemis, Anayasa Mahkemesinin pilot kararinin gozle go-
rulir herhangi bir etkisi olmamis ve aksine sanslir uygulamalari aynen ve artarak
devam etmistir. Bir baska deyisle, sulh ceza hakimlikleri 5651 sayili Yasay: “kendi
bildikleri sekilde” uygulamaya devam etmis, Anayasa Mahkemesinin gerek Ali Kidik?®
gerekse Keskin Kalem ve Digerleri®® kararlanini uygulamaktan imtina etmisglerdir.

Bu slrecte Anayasa Mahkemesi de pilot kararinin gereklerini yerine getirmemis,
pilot karar sonrasinda 5651 sayili Yasanin 9. maddesi ile ilgili herhangi bir karar da
vermemistir. Daha da vahimi pilot karar uyarinca goriisiilmesi ertelenen 334 bagvuru
da halen karara baglanmamistir.>' Bu agsamada, Anayasa Mahkemesi de devam eden
sorunlarnn bir pargasi haline gelmis ve 2022-2023 yillarinda herhangi bir 9. madde
basvurusunu karara baglamayarak, etkisiz bir i¢ hukuk yoluna doniismiustiir. Fakat,
gecikmeli de olsa Anayasa Mahkemesi, 10.01.2024 tarihinde Resmi Gazete’'de yayin-
lanan karar ile Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykirn oldugunu tespit ettigi
5651 sayili Yasanin 9. maddesini iptal etmistir.>? Anayasa Mahkemesi, iptal kararini,
dokuz ay sonra, 10.10.2024 tarihinde ytururlige girecek sekilde belirlemistir.

Hal boyleyken, kontrol tamamen sulh ceza hakimliklerine ge¢mis (Anayasa
Mahkemesinin iptal karan yurirliige girene kadar), sulh ceza hakimlikleri ise 5651
sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda yapilan unutulma hakk taleplerini bu rapor-
da da gortilecegi tizere agirlikli olarak Anayasa Mahkemesinin N.B.B. Bagvurusu ile
ilgili karanna®? ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Haziran 2015 tarihli kararina®*
atifla karara baglamaya devam etmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin Ali
Kidik Basvurusu®® ve Ali Kidik kriterlerini uygulamay tercih ettigi ve dogrudan inter-
net haber arsivleri ve unutulma hakki ile ilgili C. K. Bagvurusu®® ile ilgili karan ve
Keskin Kalem pilot karan®’ gerek sulh ceza hakimlikleri gerekse Yargitay’in ilgili
daireleri tarafindan hi¢ dikkate alinmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin iptal kara-
n yururlige girdikten sonraki siireg ise ayrica degerlendirilecektir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde de unutulma hakki S6z-
lesme’nin 8. Maddesiyle korunan 6zel hayata sayg: hakki ile 10. Madde kapsaminda
korunan ifade 6zglirliigi baglaminda ve Mahkemenin ¢atisan haklar ilkelerine atifla
degerlendirilmeye baglamistir.?® Genel olarak kamuyu ilgilendiren ve kamu yararina
katki sunan haber ve igerikler s6z konusu oldugu durumlarda Mahkeme’ye gore

29 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

30 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021.

31 AYM tarafindan pilot karar uyarinca goriisiilmesi ertelenen 334 bagvurunun listesi i¢in bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/media/8051/pilotkararlar01.pdf

32 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.

33 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

35 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

36 C.K.Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

37 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021.

38 Bkz. Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017; M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10,
28.06.2018; L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021; Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021; Biancardi/Italya,
no. 77419/16, 25.11.2021; L.B./Macaristan (BD), no. 36345/16, 09.03.2023; Hurbain/Bel¢ika (BD), no. 57292/16,
04.07.2023.
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kamunun bu tip konulara ilgisi sadece makalenin yayinlandig: tarihle ve glincel
olaylarla da sinirh degildir. Bu baglamda kamu ilgisi ge¢mise yonelik de olabilir ve
dolayisiyla internet basin arsivlerini de kapsamaktadir. Basin kuruluslan da internet
uzerinden sunduklan arsivlerle bilginin yayilmasini kolaylastiran énemli bir rol oy-
namaktadir.?® Dolayisiyla, Mahkeme, kamunun sadece giincel bir konuda haber alma
ve bilgi edinme degil, ayni zamanda ge¢mise yonelik arastirma yapma hakki oldu-
guna, cevrimici arsivlerin 6nemine ve bu arsivlerin 10. Madde kapsaminda korun-
masina vurgu yapmaktadir.4

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, en son Temmuz 2023 icinde ve Biiyiik Daire
nezdinde vermis oldugu Hurbain/Bel¢ika** kararinda yeni bir ilkesel yaklasim benim-
semigtir. ATHM nin Hurbain/Belgika kararina gore, basinin arsivler olugturma gérevini
diizgilin bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in kapsamli kayitlar olusturabilmesi gerek-
lidir. Bu baglamda, cevrimici basin arsivlerinin bitinligu, toplumsal hafizanin ko-
runmasini saglamakta, kamuoyunu yakindan ilgilendiren haber ve igeriklerin hatir-
lanmasina ve dolayisiyla unutulmamasina ciddi katkida bulunmaktadir. Mahkemeye
gore, web sitelerinde gazetecilik amaclan dogrultusunda yayinlanan ve daha sonra
argivlenen haber ve bilgiler, Avrupa Insan Haklan S6zlegsmesi’'nin 10. Maddesi tara-
findan korunan ifade 6zgilirligiiniin 6zlini ilgilendiren bir konudur.

Bu baglamda AIHM, yayinlandiklan tarihte herhangi bir kigilik hakki ihlali veya
hukuka aykinlik icermeyen haber ve igeriklerin, ¢cevrimici basin arsivlerinden unu-
tulma hakki talepleriyle kaldirnilmas: konusunda yapilacak degerlendirmenin, S6zleg-
me’nin 10. Maddesi (ifade 6zglirligl) ve 8. Maddesi (6zel yagsama saygl hakki) altinda-
ki hak catismalarini ¢o6zmek icin kullanilan testten uyarlanmis farkh bir testin kulla-
nilmasi gerektigi goriistine ulagsmistir. Mahkemeye gore, arsivlerde yer alan haber ve
bilginin niteligi bakimindan, habere konu olayin tarihi ve gevrimici yayindan bu yana
gecen slre, haber ve bilginin glinimiizdeki 6nemi, unutulma hakkina sahip oldugu-
nu iddia eden kisinin taninmis olup olmadig: ve olaylardan bu yana davranisi, haber
ve bilginin ¢evrimici olarak siirekli olarak erisilebilir olmasinin olumsuz yansimalari,
dijital argivlerdeki bilgilere erisilebilirlik derecesi ve olasi tedbirin ifade ve ozellikle
basin 6zgurligi Uizerindeki etkisi bakimindan yerel mahkemeler tarafindan ayrn ayn
degerlendirme yapilmasi gereklidir. ATHM’nin Temmuz 2023 icinde belirledigi ilkesel
yaklasimin Anayasa Mahkemesinin 9. maddenin iptali ile ilgili kararinin 10.10.2024
tarihinde yiiriirliige girmesiyle baslayacak yeni donem ve olasi yeni Yasa hikmi
formiile edilirken mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

Bir diger taraftan, unutulma hakki ile ilgili bagvurular ATHM nin Biiyiik Dairesi
nezdinde degerlendirme konusu olmugken ve 2017’den beri ATHM bu konuda farkl
kararlar verirken ve igtihat gelisirken, dolayisiyla Buyiik Daire nezdinde Hurbain/Bel-
cika kararina kadar devam eden siirecte, unutulma hakki ile ilgili ATHM kararlarindan
hicbir tanesi bugiine kadar ne Anayasa Mahkemesi ne Yargitay ne de sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan dikkate alinmig veya bu kararlara atif yapilmistir. Bu baglamda
Anayasa’nin 90. Maddesi geregi ATHM kararlarn Tiirkiye acisindan da baglayici nitelik-
te olmakla birlikte, Tiirkiye’de unutulma hakki ictihad: gelisirken AiHM’nin ilgili

39 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 89.
40 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.
41 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI



ictihad: hi¢ dikkate ahnmamistir. Unutulma hakkinin Turkiye’deki yasal dayanag:
ve Ozellikle 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki uygulamasi, sulh ceza
hakimlikleri kararlarn, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlan da ancak baglayici
nitelikteki AIHM kararlarn 1g18inda degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar sonrasinda ilgili ve giincel AIHM kararlarinin mutlaka dikkate alinmasi ve
olasi yeni mevzuatin da AIHM kararlarina uygun bir sekilde gelistirilmesi beklenir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu rapora konu “unutulma hakk:” baglaminda
5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda 2020-2022 yillan i¢inde verilmis 930
karar tespit edilmistir. Bu kararlara konu taleplerle 18.923 haber ve igerige erisimin
engellenmesi veya bu haber ve igeriklerin gikartilmasinin talep edildigi tespit edilmis,
15.732 (%83,13) haber ve igerik icin yaptinm uygulanmis, 3.191 (%16,87) haber ve
igerikle ilgili talepler reddedilmis veya yaptinnm kararlar itiraz tizerine kaldinlmistir.
Bu kararlar yukarida belirtilen ictihatlar dikkate alinarak degerlendirilecek, yerel
mahkemelerin (sulh ceza hakimlikleri, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi) AIHM tara-
findan olusturulmus ictihada uygun karar verip vermedikleri de incelenecek ve
ozellikle kamu yarar igeren haber ve igerikler bakimindan internet basin arsivlerinin
karsilastig tehlikeler ve ifade ve basin 6zglrliigu sorunlan degerlendirilecektir.
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UNUTULMA HAKKININ TURKIYE'DEKi YASAL DAYANAGI

nutulma hakk: Tirk hukukunda veya Anayasa’da acikca dizenlenmemistir.
Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin Anayasa’da acgikca diizenlenmedi-
gini belirtmekle birlikte, Anayasa’nin 5, 17 ve 20. maddelerine atfen “devle-
tin bireye gecmiste yasanan ve glincelligini cok uzun zaman once yitirmis bazi haber
ve icerikler bakimindan bu iceriklerin bagkalan tarafindan 6grenilmesinin engellene-
rek “yeni bir sayfa agma” olanag1 verme hususunda bir sorumlulugu” oldugunun
acgik oldugunu belirtmigtir.*? Kisisel Verileri Koruma Kurulu da “unutulma hakkinin
uygulanmasinda mevzuatimizda kavramsal olarak unutulma hakkina yer verilmese
bile hukukumuzda bu hakk: saglamaya yonelik araclarin bulundugunun acik oldugu-
nu” ve “ayn bir hak olarak tanimlanmasina gerek olmadigini” belirtmigtir.*?
Anayasa’nin 5. Maddesi Devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismak oldugunu belirtmektedir. Anayasa’nin
17. Maddesi ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” hikmini icermektedir. Anayasa’nin 20. Maddesine gore “Herkes,

42 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.

43 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Karar No. 2020/481, 23.06.2020. Ayrica bkz. Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama
Motorlan Uzerinden Yapilan Aramalarda Gikan Sonuglann Indeksten Gikanlmasina iligkin Degerlendirmede
Dikkate Alinacak Kriterler, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-8696-
£938fb4929d5.pdf
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0zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” ve 20.
Maddenin 3. fikrasina* gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini talep etme”
hakkini da icermektedir. Anayasa’nin bu li¢ maddesi birlikte okundugunda da unu-
tulma hakkinin, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi tizere Anayasa’da bir karsilig
oldugu soylenebilir.

Kanun koyucu ise 5651 sayili Kanun’un “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesi” bashikli 9. maddesini 6518 sayili Kanunla 06.02.2014 tarihinde degistir-
mis ve “kisilik haklannin ihlali” ile ilgili yaptinmlan tekrardan dizenlemistir. Ayni
degisikliklerle birlikte 5651 sayili Kanun’a 9/A maddesi de eklenerek 6zel hayatin
gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi de mimkiin kilinmistir. Kanun
koyucu, 5651 sayili Kanun’da tekrar degisiklige gitmis ve bu sefer 29.07.2020 tarihin-
de 7253 sayili Kanun’'la birlikte kisilik haklarin ihlali ile ilgili 9. maddeye yeni bir
yaptinm daha eklemistir. Dolaysiyla, yeni eklenen 10. fikra ile “Internet ortaminda
yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarn ihlal edilenlerin talep etmesi durumun-
da hakim tarafindan, bagvuranin adinin bu madde kapsamindaki karara konu inter-
net adresleri ile iligkilendirilmemesine karar” verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Sulh ceza hakimlikleri ise, bu hiikme istinaden verecekleri kararlarda, Erisim Saglayi-
cilan Birligi “tarafindan hangi arama motorlarina bildirim” yapilacagini gostermekle
yukimli tutulmustur.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ise Nisan 2016’da yururlige
girmis,* bu Kanun'un “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale ge-
tirilmesi” baglikli 7. maddesi kapsaminda kigilere, kendileri hakkindaki verilerin ig-
lenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi hélinde, talep iizerine bu verilerin
silinmesi hakki verilmistir.“6

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesine gore, “unutulma
hakkinin kabul edilmemesi, internet vasitasiyla kolayca ulagilabilir ve uzun siire
muhafaza edilebilir kisisel veriler nedeniyle bagkalan tarafindan kisiler hakkinda 6n
yargl olusturabilmesi nedeniyle manevi varliginin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir
yasam sliirdirmesine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi stirekli kilmaktadir.”#

Fakat, bu baglamda unutulma hakkinin mutlak bir hak oldugu da séylenemez.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. Maddesinin birinci fikrasinda koruma altina
alinan seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile kigiler hakkinda haber ve icerik-
lerin yayinlandig1 Internet haber arsivlerinin Anayasa’nin 28. Maddesinde glivence
altina alinan basin 6zgirligi ve bu ozgirlikle baglantili olarak Anayasa’nin 26.
Maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurligu arasinda “Anayasa Mahkemesi

44 Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.

45 Resmi Gazete, Say1: 29677, 07.04.2016

46 Madde 7(1), 6698 Sayili Kanun: Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir. Ayrica bkz. Kisisel Veri-
lerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yénetmelik (Resmi Gazete, Sayt:
30224, 28.10.2017) madde 8(1): Kisisel verilerin silinmesi, kigisel verilerin ilgili kullanicilar icin higbir gekilde
erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.

47 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.
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ictihadinda ortaya konulan kriterlere uygun sekilde bir denge kurulmas1” gerektigini
belirtmis, fakat “ge¢misteki olaylarin arsivlenmis olmasi halinde catisan haklar
arasindaki dengelemenin glincel olaylara iligskin yapilan haberlerden daha farklh yo-
rumlanmasi makul kabul edilmelidir” demistir.*®

Keza, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 28. maddesinin (c) ben-
dinde kisisel verilerin “milli savunmayi, milll giivenligi, kamu giivenligini, kamu di-
zenini, ekonomik guvenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etme-
mek ya da sug tegkil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclar-
la ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi” istisna olarak tanimlanmistir. Kisi-
sel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama
Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Gikan Sonuglarin indeksten Gikarilmasina iligkin
Dedgerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler de ifade 6zglrligiiniin 6nemine ve ozellikle
basinin gozetleyici roli kapsaminda basin arsivlerinin halkin erisimine sunulmasi-
nin dnemine vurgu yapmig, Anayasada koruma altina alinan seref ve itibarin korun-
masini isteme hakki ile basin 6zgurligu ve bu 6zgurliikle baglantili olarak ifade 6z-
gurligl arasinda belli kriterler cercevesinde bir denge kurulmasi gerektigine vurgu
yapilmigtir.4?

Yukarida da belirtildigi tizere bu rapora konu “unutulma hakki” baglaminda 5651
sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda 2020-2022 yillar icinde 224 farkli sulh ceza
hakimligi tarafindan verilmis 930 karar incelenirken de catisan haklar arasindaki bu
dengenin kurulup kurulmadig1 degerlendirilecektir.

5651 SAYILI KANUN'UN 9 VE 9/A MADDELERi KAPSAMINDAKI YAPTIRIMLAR

Yaklasik 20 yil once, 17-25 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalarnindan hemen sonra
yeni bir Torba Yasa ile 5651 sayili Kanun’da degisiklik yapilmas: planlanmgtur. flgili
yasa teklifi TBMM Planlama ve Bilitce Komisyonu’'na gonderilmis, Komisyon ¢ok kisa
bir siirede 125 madde ve igerisinde 5651 sayili Yasa degisikliklerinin de bulundugu 42
farkli Yasa ve KHK'yi tek bir yasa tasarisi haline getirip birlestirerek 16.01.2014 tari-
hinde TBMM Genel Kurulu’'na sunmustur. 6518 sayili tasar1 Subat 2014 icinde kanun-
lasmigstir. Boylece, 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik sonucu eklenen maddeler-
le iki yeni erisim engelleme yontemi daha mevzuata eklenmistir.

06.02.2014 kabul tarihli 6518 sayili Kanunla degistirilen 5651 sayili Kanun’un
“igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” baslikli 9. maddesiyle “kisi-
lik haklarinin ihlali” ve 5651 sayili Kanun’a yeni eklenen 9/A maddesiyle “6zel haya-
tin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” mumkiin kihinmistir. Bu degi-
sikliklerle birlikte Kanun’a eklenen 6/A maddesiyle de Erisim Saglayicilar Birligi'nin
kurulmas: zorunlu kihinmis, tim “kisilik haklarinin ihlali” ve “6zel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” ile ilgili erisim engelleme kararlarinin gere-
ginin yapilmas: i¢in dogrudan Birlige gonderilmesi ve bu kapsamda Birlige yapilan

48 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 66.

49 Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Kigilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlan Uzerinden Yapilan Aramalarda
Gikan Sonuglann indeksten Gikanlmasina iligkin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler, https://www.
kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-8696-f938fb49a9d5.pdf
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tebligatlarin ayni1 zamanda erisim saglayicilara da yapilmis sayilacag bu maddede
belirtilmistir.

Ayrica, 5651 sayili Kanun’un 9(9) maddesine istinaden 9. madde kapsaminda sulh
ceza hakimlikleri tarafindan verilmis olan icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin en-
gellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin yayinin bagka internet ad-
reslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisiler tarafindan ESB’ye miiracaat
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler icin de ESB tarafindan uygulanir. Dolayi-
siyla, bu baglamda ESB tarafindan da “idari tedbir” nitelikli ve mevcut sulh ceza ha-
kimlikleri kararlarina istinaden icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karan verilebilir.

29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili1 Kanunla 5651 sayili Kanun’da koklu degisiklikler
yapilmis ve bu Kanun’un 9. maddesine erisimin engellenmesi yaptiriminin yani sira
icerigin yayindan c¢ikanlmasi yaptinmi da eklenmistir. Ayrica, tamamen yeni bir
yaptinim olan talep edenlerin 9. madde kapsaminda “adinin bu madde kapsamindaki
karara konu Internet adresleri ile iliskilendirilmemesine” karar verilebilmesi olana-
g1 9. maddenin 10. paragrafina eklenmigtir. Dolayisiyla, bu maddenin mevcut kapsa-
minda, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, ilgili iceriklerin yayindan
cikarilmasini ve/veya bu igeriklere erisimin engellenmesini ve/veya isimlerinin bu
madde kapsamindaki karara konu Internet adresleriyle iligkilendirilmemesini sulh
ceza hakimliklerinden talep edebileceklerdir.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi geregi, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarn icerigin ¢ikanlmasi ve/veya
erisimin engellenmesi ve/veya karara konu Internet adresleri ile isimlerinin iligki-
lendirilmemesi ile ilgili talepleri sulh ceza hakimleri tarafindan 24 saat i¢inde karara
baglanir. Hakim, bu madde kapsaminda verecegi icerigin ¢ikanlmasi ve/veya erigi-
min engellenmesi ve/veya internet adresleri ile talep edenlerin isimlerinin iligki-
lendirilmemesi kararlarini esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklesti-
g1 yayin, kisim, bolimle ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a Internet sitesinde yapilan yayinin timine yo-
nelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, sulh ceza hakimleri URL adre-
si belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine
kanaat getirmeleri halinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki
tim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir. Sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan 9. madde kapsaminda verilen icerigin ¢cikanlmasi ve/veya erigi-
min engellenmesi ve/veya internet adresleri ile talep edenlerin isimlerinin iligki-
lendirilmemesi kararlari maddesi geregince uygulanmak lizere Erigim Saglayicilar
Birligi'ne (“ESB”) génderilmektedir.*° internet adresleri ile talep edenlerin isimlerinin
iligkilendirilmemesi kararlan bakimindan kararlarda ESB tarafindan hangi arama
motorlanna bildirim yapilacaginin belirtilmesi zorunludur.*!

5651 sayili Kanun’'un 9. maddesine eklenen arama motorlar ile ilgili bu yeni yap-
tinm 29.07.2020 tarihinden itibaren uygulanmaya basladi ve hakimlikler 2022 sonuna
kadar 153 farkh kararda bu yaptinma hiikmetti. 2022 icinde bu yaptinma 34 farkh
hakimlik tarafindan 83 kararda yer verildi. 76 farklh hakimlik kararinda Google,

50 5651 Sayili Kanun, madde 9(5).
51 5651 Sayili Kanun, madde 9(10); Ek: 29.07.2020-7253/5 md.
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61 kararda Yandex, 54 kararda Bing, 52 kararda Yahoo, 15’er kararda Yaani ve Duck-
DuckGo ve 11 kararda da Baidu arama motorlan ile talep edenlerin isimlerinin ilgili
kararlarda bahsi gecen haber ve iceriklerle iligkilendirilmemesine karar verilmistir.

Hakimlikler, arama motoru olmamasina ragmen sekiz kararda Twitter, yedi ka-
rarda YouTube, alt1 kararda Facebook, l¢ kararda Wikipedia platformlariyla yedi
kararda Ask web sitesi iki kararda Safari ve birer kararda da Opera ve Mozilla web
tarayicilaryla talep edenlerin isimlerinin ilgili kararlarda bahsi gecen haber ve icerik-
lerle iligkilendirilmemesine karar vermistir. Kanun geregi hakimlik kararinda Birlik
tarafindan hangi arama motorlarna bildirim yapilacaginin belirtilmesi gerekmesine
ragmen yedi kararda herhangi bir arama motoru ismi belirtilmemistir.

Ekran Géruntisii 1: Arama Motorlari ile ilgili Bildirim

C- 5651 sayil1 yasanin 9/10 maddesi uyarinca Erisim Saglayicilar Birligine yazilacak miizekkerede
bagvuranin adinin karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesi amaciyla Google, Yandex, Bing,

Ask, Facebook, Wikipedia, Youtube ve Twitter isimli arama mototorlart ve sosyal medya organlarina
bildirimde bulunulmasimin ISTENILMESINE,

Twitter, YouTube ve Facebook 5651 sayili Kanun kapsaminda “sosyal ag saglayi-
as1” olarak degerlendirilirken, Safari, Opera, Chrome ve Mozilla’nin popiiler web ta-
rayicilarn oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Wikipedia, cevrimici bir ansiklope-
di olmakla birlikte Ask sitesi de yaklasik 11 senedir arama motoru fonksiyonu iger-
memektedir. Dolayisiyla, sulh ceza hakimlikleri tarafindan Twitter, YouTube, Face-
book, Safari, Opera, Mozilla, Wikipedia ve Ask’a yonelik alinmis kararlar, bu platform
ve tarayicilar arama motoru olmadig icin sulh ceza hakimlikleri dilinde bu kararlar
“usul ve yasaya aykin” olmakla birlikte, bu kararlarn teknik olarak da uygulanmasi
mimkiin degildir.

Yukarida da kisaca deginildigi tizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan 5651 sayili
Yasanin 9. maddesi 10.01.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan karar ile Ana-
yasa'nin 13,, 26. ve 28. maddelerine aykiri oldugu tespit edilmig ve iptal edilmigtir.*?
iptal kararinin sonuglarn agagida ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.

Bir diger yaptinim, 5651 sayili Kanun'un 9/A maddesi kapsaminda yer almaktadir.
Bu madde kapsaminda, Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel ha-
yatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, BTK'ya dogrudan basvurarak

52 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir. 9/A maddesinde
icerigin cikarilmasi veya talep edenlerin isimlerinin talebe konu haber ve iceriklerle
iligkilendirilmemesi yaptinnmi bulunmamakla birlikte 29.07.2020 tarihli ve 7253 say1-
1 Kanunla yapilan degisiklikler arasinda 9/A maddesi yer almamistir. Bu madde
kapsaminda, erisimin engellenmesi yaptirimi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin,
kisim, bolim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) BTK Baskani tarafindan uy-
gulanir.

BTK Bagkani tarafindan icerige erisimin engellenmesinden sonra, erisimin engel-
lenmesini talep eden kisiler yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimliklerine bagvur-
mak ve 9/A uygulamasinin karara baglanarak onaylanmasini talep etmek zorunda-
dirlar. Sulh ceza hakimlikleri, Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg
kirk sekiz saat iginde aciklar ve dogrudan BTK’ya gonderir; aksi halde, erisimin engel-
lenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.>® Ayrica, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan BTK Bagkaninin emri tizeri-
ne erigimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilabilir.>*

Uygulamada ise 9/A maddesinin pek kullanilmadig), 6zel hayatin gizliliginin ihla-
li iddiasinda bulunan kisilerin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesini tercih ettikleri ve
taleplerini kisilik haklan ihlali iddias1 kapsaminda yaptiklan gozlemlenmektedir. Bir
diger etken de BTK’'nin bu maddenin kullanilmasiyla ilgili hazirladig prosediiriin bir
dénem gereginden fazla karmagik olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Ozel hayatin
gizliligi ihlalleriyle ilgili olarak Kanun koyucu tarafindan “gok hizlh” hareket edilmesi
gerektigi i¢in 9/A maddesi ongorilmugsken BTK uzun bir stre ilgili ihlal formunun
kuruma elden veya posta yoluyla teslim edilmesini talep etmistir. Bu uygulamanin
sonucunda da 2015 y1ilii¢inde 112, 2016 yili icinde 93, 2017 yili icindeyse sadece 9 tane
9/A karar olmak tizere toplamda 214 karar sulh ceza hakimlikleri tarafindan vatan-
daslarin talebi tGizerine verilmistir. $imdi ise artik 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
yonelik bireysel bagvurular e-devlet tizerinden yapilabilmektedir.>¢ Fakat, bu yaptiri-
min kullanildigina dair de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alis-
mada da gorlecegi lizere Internet haber ve igerikleriyle ilgili unutulma hakki talep-
leri, kisilik hakki ihlaliyle ilgili 9. madde kapsaminda yapilmaktadir ve uygulama da
bu yonde geligmisgtir.

53 5651 Sayili Kanun, madde 9/A(5).

54 5651 Sayili Kanun, madde 9/A(8).

55 Bkz. https://www.ihbarweb.org.tr/ohg/

56 Bkz. https://www.turkiye.gov.tr/btk-ozel-hayatin-gizliliginin-ihlaline-yonelik-bireysel-basvuru
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TURK HUKUKUNDA
UNUTULMA HAKKININ
UYGULANISI

hakki baglaminda sulh ceza hakimlikleri tarafindan 2020-2022 yillan i¢inde

uygulanmasi ve bu donem icinde verilen unutulma hakk: temal1 930 karar 6r-
neklerle incelenecek ve degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi ictihadi incelenecek ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan 6zel-
likle Anayasa Mahkemesi nezdinde benimsenen ilkesel yaklasimin uygulanip, uygu-
lanmadig degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra, ATHM nin Temmuz 2023
icinde Hurbain/Belgika Buylk Daire kararinda belirledigi ve yukarnida kisaca degerlen-
dirilen ilkesel yaklagim da bu ¢alismanin sonug kisminda yer alacaktir.’” Bu baglam-
da, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Yasanin 9. maddesini iptal ettigi*® norm dene-
tim kararinin sonuclarn ve iptal kararinin 10.10.2024 tarihinde yurirlige girmesiyle
ortaya cikacak olasi yasal bosluk, Hurbain/Belgika ve yeni bir bakis acis1 ile birlikte
degerlendirilecektir.

Raporun bu bolumiinde o6ncelikle 5651 sayili Yasa hikimlerinin unutulma

SULH CEZA HAKIMLIKLERININ
UNUTULMA HAKKI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu rapor kapsaminda 2020-2022 yillar icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan veri-
len unutulma hakk: kararlan degerlendirilmistir. EngelliWeb raporlama ¢alismasi
kapsaminda 2020 yili icinde, Tirkiye genelinde 369 farklh sulh ceza hakimligi

57 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.
58 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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tarafindan, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi dayanak gosterilerek verilen toplam
3.173 farkl karar tespit edilmistir. Bu kararlar incelendiginde, 2020 y1l1 icinde unutul-
ma hakkiyla ilgili 105 farkl sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 224 karar
tespit edilmistir. 2021 yili i¢inde ise Tiirkiye genelinde 386 sulh ceza hakimligi tara-
findan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen yaklasik 3.504 farkh
karar tespit edilmis ve incelenmistir. Bu kararlar da incelendiginde 2021 yili i¢inde
unutulma hakkiyla ilgili 133 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 324
sulh ceza hakimligi karan tespit edilmistir. 2022 yilinda da Tirkiye genelinde 404
sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen
4.118 farkl karar tespit edilmistir. Bu kararlar da incelendiginde 2022 y1li iginde
unutulma hakkiyla ilgili 131 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 382
sulh ceza hakimligi karan tespit edilmistir.

Dolayisiyla, 2020-2022 yillan i¢cinde 224 farkl sulh ceza hakimligi tarafindan veril-
mis olan toplam 930 unutulma hakk: karan tespit edilmis, bu kararlar detaylh bir
sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu kararlara konu taleplerle Sekil 1'de go-
rillecegi tizere 2020-2022 yillarinda toplam 18.923 haber ve diger icerige erisimin
engellenmesi ve/veya bu haber ve diger iceriklerin yayindan cikartilmasi talep
edilmistir. Bu 18.923 haber ve diger igerigin 5.685 tanesinin engellenmesi veya ¢ikar-
tilmas1 detaylan Sekil 2’'de gortilecegi tizere 2020 yilinda, 4.756 tanesinin ise detayla-
1 Sekil 3’te gorilecegi lizere 2021 yili iginde engellenmesi veya ¢ikartilmasi talep
edilmistir. Son olarak Sekil 4’te gortiilecegi lizere 8.482 tanesinin 2022 yil iginde en-
gellenmesi veya cikartilmasi talep edilmistir.

Sekil 1: 2020-2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari

Diger - 1145
Tweetler - 1.387
Facebook . 683

Google I 267

YouTube l 400

Alan Adi I 123
Twitter Hesaplar | 25

0 K 2K 3K 4K 5K 6K 7K 8K 9K 10K MK 12K 13K 14K 15K TeK 17K 18K 19K 20K

m HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



Sekil 2: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylar!

Toplam URL Adresi

Diger

5685

Tweetler
Facebook
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YouTube
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Twitter Hesaplari
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Sekil 3: 2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylar

Toplam URL Adresi 4.756

Diger - 274
Tweetler - 483
Facebook - 447

Google .179

YouTube I 72

Alan Adi | 20
Twitter Hesaplari | 1l
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Sekil 4: 2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylar!

Toplam URL Adresi 8482

Haber URL 5933

Diger - 441
Tweetler - 773

Facebook . 195

Google | 22
YouTube . 220
Alan Adi I74

Twitter Hesaplari | 10
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Sekil 1’de ayrica gortilecegi tizere 2020, 2021 ve 2022 yillarinmi kapsayan taleplerin
biiytik bir kismini 14.002 adres ile basin kuruluslanina ait haberler, 1.387 tanesini
tweetler, 1.145 tanesini diger kategorisindeki icerikler,”® 683 tanesini Facebook ige-
rikleri, 400 tanesini YouTube videolari, 267 tanesini Google’a ait adresler,®® 123 tane-
si alan adlarn ve 25 tanesini de Twitter hesap adresleri olusturmaktadir.

Sekil 5’te goriilecegi lizere, 2020-2022 yillarinda erisimin engellenmesi veya ¢i-
kartilmasi talep edilen toplam 18.923 Internet adresine iligkin olarak 15.922 (%84,14)
haber ve diger icerik icin yaptinm uygulanmis, 3.001 (%15,86) haber ve diger icerik-
le ilgili talepler sulh ceza hakimlikleri tarafindan reddedilmis veya yaptinm kararla-
n itiraz iizerine kaldinlmistir.%! Sulh ceza hakimlikleri 12.356 haber ve diger icerik
bakimindan erisimin engellenmesine karar verirken, 2.949 haber ve diger icerik baki-
mindan erisimin engellenmesine ve yayindan gikartilmasina ve 617 haber ve diger
igerik bakimindan yayindan ¢ikartma karar vermislerdir.

Sekil 5: 2020-2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar

12.356

Engellenen URL

Engelleme & Cikartma _ 2949

Cikartilan URL . 617

o
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Sekil 6, Sekil 7 ve Sekil 8'de da goriilecegi lizere 2020-2022 yillarina ayri ayr ba-
kildiginda, unutulma hakkiyla ilgili yaptinmlann biiyiik ¢cogunlugunun Temmuz
2020 degisikliklerinden sonra dahi erisim engelleme yoniinde oldugu, ¢cikartilmasina
karar verilen iceriklerin sayilarinin ise daha disiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 6: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar

Toplam URL Adresi

5685

Engellenen URL

Engelleme & Cikartma - 361

Cikartilan URL ‘ 7
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59 Diger kategorisinde Instagram icerikleri, Vimeo ve DailyMotion videolari, Wordpress gibi baz1 mikro blog
servislerine ait adresler, Eksi Sozliik paylasimlan ve bazi diger igerikler yer almaktadir.

60 Google’a ait adresler arasinda agirlikl olarak arama motoru sonuclarina ait bazi adresler ve Google Maps gibi
diger bazi uygulamalara ait adresler yer almaktadir.

61 Bu calisma kapsaminda 2020-2022 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan yaptinm uygulanan ve do-
layisiyla taleplerin kabul veya kismen kabul edildigi toplam 930 unutulma hakk: karan degerlendirilmistir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan dogrudan reddedilen kararlan ise tespit etmek miimkiin degildir.
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Sekil 7: 2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar

Toplam URL Adresi 4.756

Engellenen URL 3574

Engelleme & Cikartma _ 622

Cikartilan URL I 58
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Sekil 8: 2022: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar
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Dolayisiyla, 224 farkli sulh ceza hakimligi tarafindan 2020-2022 yillarinda verilen
930 karar incelendiginde $ekil 9’da goriilecegi lizere bu kararlardan 783 tanesinde
erisimin engellenmesi yaptirnmina, 109 kararda erisimin engellenmesi ve iceriklerin
cikartilmasi yaptinnmina, 12 kararda erisimin engellenmesi ve talep edenlerin isimle-
rinin bu kararlara konu haber ve iceriklerle arama motorlan tizerinden iligkilendiril-
memesine, 12 kararda erisim engelleme, igerik ¢gikartma ve arama motorlarn tzerin-
den iliskilendirmeme, 11 kararda icerik ¢ikartma ve bir kararda da icerik ¢cikartma ve
arama motorlan lizerinden iligkilendirmeme yaptinnmina karar verildigi tespit edil-
migtir.

Sekil 9: 2020-2022: Hakimlikler Tarafindan Unutulma Hakki Kararlarinda Uygulanan Tedbirlerin Dagilimi

Uygulanan Tedbir

Erisim Engelleme & igerik Cikartma -109

Erisim Engelleme & liskilendirmeme I'\Z

Erisim Engelleme

Engelleme & Cikartma & iliskilendirmeme I12
icerik Cikartma I n

Igerik Cikartma & lliskilendirmeme |1
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Sekil 10’daki yillik dagilimlardan da goriilecegi lizere Temmuz 2020 degisiklikle-
rinden sonra icerik ¢ikartma yaptinm kararlarinda artis gézlemlenmis, fakat erigim
engelleme yaptinmlarinda herhangi bir diisiis goriilmemekle birlikte yi1ldan yila artis
gozlemlenmektedir ve taleplerin biytik bir kismi da halen haber ve igeriklere erisimin
engellenmesi yonundedir.

Sekil 10: 2020-2022: Hakimlikler Tarafindan Uygulanan Tedbirlerin Yillik Bazda Dagilimi

Yillar
Uygulanan Tedbir 2020 2021 2022
Erisim Engelleme & igerik Cikartma Iﬂ .31 -67
Erisim Engelleme & Iliskilendirmeme | 2 | 3 I 7
Engelleme & Cikartma & iliskilendirmeme |3 |4 |5
Icerik Cikartma | 2 |9
icerik Cikartma & iliskilendirmeme 1

TUm bu veriler birlikte degerlendirildiginde, agirlikli olarak erisimin engellenmesi
tedbiri uygulanmasina ragmen, 6zellikle basin kuruluslarinin biyiik bir kisminin
yaptinmin niteliginden bagimsiz olarak, bir bagka deyisle, sulh ceza hakimlikleri ta-
rafindan sadece erisimin engellenmesine karar verilmis olsa dahi ve yasal bir zorun-
luluk da olmasa dahi kararlara konu haberleri internet arsiv ve haber sitelerinden
cikarttiklan goriilmektedir. Bir bagka deyisle, yaptirnmin niteliginden bagimsiz olarak
sadece erisimin engellenmesi tedbiri uygulanan 12.356 haber ve diger icerigin buyik
bir kisminin da 6zellikle haber siteleri tarafindan kaldinldig: tespit edilmistir.

2020-2022 yillanna istinaden tespit edilen 930 unutulma hakki karan, bu calisma
kapsaminda tek tek degerlendirilmis, talepler, bulunabildigi kadaryla taleplere konu
haber ve igerikler ve sulh ceza hakimliklerinin karar gerekgeleri ve hukuki degerlen-
dirmeleri, kararlarin sonuclari, uygulanan tedbirlerle birlikte incelenmis ve kategorize
edilmistir. Ayrica, talep edenlerin sifatlari, haber ve iceriklerin yayinlanma tarihi ve
kararlara konu haber ve icerikler de incelenerek, bu haber ve iceriklerin yayinlanma-
sinda kamu yaran olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere 2020-2022 yillarinda 224 farkl sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen toplam 930 kararla 15.922 haber ve diger igerik i¢in yaptinm uygu-
lanmigtir. Kategorik olarak, Sekil 11'de goriilecegi lizere 3.590 Internet adresiyle en
cok “kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisinde yer alan haber ve icerikler erisime
engellenmis veya bu haber ve iceriklerin ¢ikartilmasina karar verilmigtir. 2.175 inter-
net adresiyle “magazin haberleri” ikinci sirada, 1.956 internet adresiyle “kamuyu il-
gilendiren yargilama haberleri” iiciincii sirada, 1.716 internet adresiyle “FETO so-
rusturmasi-yargilamasi haberleri” dordinci sirada, 918 Internet adresiyle “kadina
siddet haberleri” beginci sirada ve 619 Iinternet adresiyle “taciz - cinsel saldin haber-
leri” altinci sirada yer almaktadir.
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Sekil 11: 2020-2022 Villarinda Alinan Kararlarla Yaptirim Uygulanan Haberlerin (URL) Toplam Sayilari

Konu

3590

Kamuyu llgilendiren Haberler

2175

Magazin Haberleri

1956

Kamuyu Ilgilendiren Yargilama Haberleri

FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri

918

Kadina Siddet Haberleri

a
©

Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri

Intihar Haberleri 536

o
“

Dolandiricilik Haberleri
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N

Kamuyu llgilendirmeyen Mustehcen Igerikler
Yolsuzluk Haberleri

Nesim Malki Cinayeti Haberleri 7

Cocuklarla llgil Haberler - 208

Evlilik-Bosanma Haberleri - 206
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Kamuyu Ilgilendirmeyen Haberler . 155

Kadin Cinayetleri Haberleri . 155

Kayip Haberleri . 154

Medyum Skandali Haberleri . 140

Bilge Koyu Katliami Haberleri . 129

Istismar Haberleri . 123

Hayvan Haklari Haberi . e

FETO Baglantil Haberler . 108
Alacak Davas Haberleri I 88
Kisilik Hakki ihlali Haberleri I 81
Saglikta Siddet Haberleri I 70
Hileli UrGnler Haberleri I 58
Kamuda Yolsuzluk Haberleri I 54
Teror Orgutu Uyeligi Haberleri I 53
Kendisi Yakti Haberleri I 52

Polis Cinneti Haberleri I 48
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Bir 6nceki calismamizda da aciklandig iizere en ¢ok internet adresine yaptinm
uygulanan unutulma hakk: kararn “kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri” kate-
gorisinde yer almaktadir. 2022 kararlanimi da dikkate alacak sekilde glincellenen ca-
lismamizda da sonug degismemistir. Sanatg: Haluk Levent’in talebiyle Ankara 1. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan 393 farkli haber ve igerige 28.01.2020 tarihinde alinan ka-
rarla erisim engellenmistir.6? Erisime engellenen haberler ise sanat¢inin 2010-2011

62 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/1077, 28.01.2020.
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yillarinda gozaltina alinmasi ve “yagmaya tesebbis ve ¢ikar amagli sug orguitiine iye
olmak” iddiasiyla yargilanmasiyla ilgili haberler olmakla birlikte, Hakimlik tarafindan
“yayinlanan haberlerin giincelliginin kalmadigi, halen Internette bulunmasi nedeniy-
le talep edenin kisilik haklarina saldirt mahiyetinde oldugu ve talep edenin sayginlik
ve itibarinin zedelenmesine sebebiyet verdigi” degerlendirmesi yapilmigtir.

Bilindigi lizere, bu yargilamanin sonucunda Haluk Levent Ocak 2018 i¢inde beraat
etmis, fakat Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
arasinda Haluk Levent’in beraat ettigini ve yargilamanin sona erdigini duyuran Sézci
ve Cumbhuriyet gazetelerinde yer alan haberler de yer almaktadir.®® Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kamuya mal olmus kisiler bakimindan kamuyu ilgilendiren yargi-
lama haberleri hakkinda arsiv degeri ve kamu ilgisinin devam ettigi unutulmamaldir.
Dolayisiyla, bu tip olgu aktarnimi yapan yargilama haberlerinin, kisilik haklarina saldin
ve “unutulma hakki” baglaminda degerlendirilmesi mimkun degildir.

Ekran Gorintuisu 2: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

— Comhuriyet

Haluk Levent 8 yll sonra Haluk Levent: Yanhslkla gézaltina alinmigim

Haziran ayinda Ankara'da gézaltina alinan Haluk Levent

beraat etti yasanan olayi *hata’ olarak agiklad. Levent yanlisiikia
Ana sayta | 2 Sayta

sarkici Haluk Levent'e ‘Gete cumhuriyet.com.tr 06 Temmuz 2018 Cuma, 14:28.
Davasi’Nda Beraat Karari

gézaltina alindigini sdyledi.

Haluk Levent'in yargilandigi ve 8 yildir siren "Yagmaya
tesebbiis ve Gikar amagli sug drgitine iye olmak"
iddiasiyla agilan davada karar gikti. istanbul Bakirkdy

4'incii Agir Ceza Mahkemesi'ndeki karar durusmasinda Sarkici Haluk Levent, “yagma, “tehdit’, “gek-senet
Haluk Levent beraat etti. tahsilatrolaylanna karigtii iddiasiyla 16,5 yila kadar

hapis istemiyle yargilandig: davada beraat etti. 8 yil
sonra karara baglanan davada hakkinda beraat
karan verilen Levent, “Ellerim kelepgeli bir sekilde 4
gin sorgu odasindaydim ve hicbir sey bilmeden.
Benim o dénem en gok agnima giden, savei beni
dahi dinlemedi” dedi.

Yaymlanma: 123717 02k 2018 | Gdncellenme: 12:51-17 Ocak 2018

Haluk Levent, ‘resmi belgede sahtecilik' suglamastyla arandigi
gerekgesiyle 3 Haziran 2018 tarihinde gézaltina alinmisti.

YAYINLANMASINDA KAMU YARARI BULUNAN HABERLERLE iLGiLi
iNCELEME VE DEGERLENDIRME

Oncelikle, 930 unutulma hakki karan ve bu kararlara konu icerikler de incelenerek,
kararlara konu haber ve iceriklerin yayinlanmasinda kamu yarari olup olmadig: de-
gerlendirilmistir. Bir bagka deyisle, yaptinma konu haber ve igerikler bakimindan
kamu yararina yonelik bir tartismaya katkida bulunup bulunmadiklan incelenmistir.
Anayasa Mahkemesine gore “demokratik toplumlarda basinin en énemli gorevi, ka-
mu yararnmn ilgilendiren olay ve konularda haber ve bilgi vermek, agiklamalar yap-
mak, elestiri ve deger yargilan sunmak suretiyle toplumu aydinlatmak, kamuoyu
olusturmak, boylece toplumun distnce ve kanaatlere ulagsmasini saglamak ve kamu

63 Bkz. Sozcl, “Haluk Levent 8 yil sonra beraat etti,” 17.01.2018, https://www.sozcu.com.tr/hayatim/magazin-
haberleri/haluk-levent-8-yil-sonra-beraat-etti/
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gliclini elinde tutanlarnn tzerinde de toplumun denetimine araci olmaktir”.% Bu
kapsamda, baz1 haber ve igerikler gegmiste yaymlanmis olsa dahi, aradan gecen
zamana ragmen devam eden {iistiin bir kamu kamu yaran oldugu, eski olsa dahi
toplumsal agidan haber ve arsiv degerinin devam ettigi ve gelecege 151k tutan niteligi
oldugu ve dolayisiyla unutulmamas: gerektigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesi de
unutulma hakkini ifade ve basin 6zgirligi agisindan degerlendirirken ve dengele-
meye calisirken, haber arsivlerinin basin 6zgurligi korumasindan yararlanip yarar-
lanmayacaginin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmig ve AITHM kararlarina atifla,
“demokratik bir toplumda basinin ilk iglevi olan ‘gozetleyici’ roliiniin bir sonucu da
arsivlerin halkin erisimine sunulmas1” oldugunu ve arsivlerin, ifade ve basin 6zgtir-
liikleri kapsaminda oldugunun agik oldugunu belirtmigtir.6®

AIHM de dijital basin argivleri konusunda, bu argivlerin halkin ¢agdas tarihi 6g-
renmesini saglama ve ayni araglarla basinin demokratik gorus sekillendirmede gore-
vini yerine getirmesine olanak tanima roliiniin 6nemini vurgulamigtir.®® Bu baglamda
AIHM, yakin tarihli Hurbain/Belgika Biiyiik Daire kararinda da vurguladig tizere, basi-
nin arsiv olusturma gorevini diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesi icin, kapsaml
kayitlar olusturup bunlan siirdiirebilmesi gereklidir. ATHM, arsivlerin roliiniin, belirli
bir zamanda yasal olarak yayinlanan haber ve bilgilerin stirekli olarak erisilebilir ol-
masini saglamak oldugunu disiinmekte ve bu nedenle, genel bir kural olarak, arsiv-
lerin otantik, glivenilir ve eksiksiz kalmalarn gerektigini belirtmektedir.®”

Bu baglamda, inceleme konusu 930 unutulma hakki kararindan Sekil 12’de gori-
lecegi lizere 247 tanesine konu haber ve icerikler bakimindan devam eden bir kamu
yararina yonelik haber ve igeriklerin varhig tespit edilmistir. 440 karara konu haber
ve igerikler bakimindan yayinlandiklan tarihte kamu yaranna yonelik veya kamuyu
ilgilendiren haber ve iceriklerin varlig) yoninde degerlendirme yapilmistir. 213 ka-
rara konu haber ve icerikler bakimindan ise herhangi bir kamu yaran tespit

Sekil 12: 2020-2022: Unutulma Hakki Kararlarinda Kamu Yarari Degerlendirilmesi
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64 AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/03/2017, § 18. Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490,
K.T. 30.10.2018.

65 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 61. Ayrica bkz. Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no.
33846/07, 16.07.2013, § 59; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009,
§§ 27, 45.

66 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.

67 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, § 184.
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edilmemistir. Sadece bes karara konu haber ve icerikler bakimindan kamu yaran
varhiginin kismen s6z konusu oldugu tespit edilirken, 25 karara konu icerikler baki-
mindan igerik analizi mimkin olmadig: ve kararlardan da igeriklerin konusu belli
olmadigindan herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

Yayinlanmasinda kamu yaran devam eden haber ve igerikler kategorisinde yer
alan haber ve igeriklerle ilgili kararlar incelendiginde, Sekil 13’de goriilecegi lizere
genel olarak kamuyu ilgilendiren haberlerle ilgili kararlar (54 karar), kamuyu ilgilen-
diren yargilama haberleriyle ilgili kararlar (42 karar), taciz - cinsel saldir1 haberleriyle
ilgili kararlar (25 karar), FETO sorugturmalar ve yargilamasi haberleriyle ilgili kararlar
(23 karar), FETO baglantih diger haberlerle ilgili kararlar, kadina yo6nelik siddet ve
kadin cinayetleri haberleriyle ilgili kararlar, kamuda yolsuzluk, dolandincilik, akade-
mik etik ihlal, kamuda torpil ve hileli iirtinlere iligkin haberlerle ilgili kararlar alindig
tespit edilmigtir.

Kamu ilgisi sliren ve dolayisiyla basin arsivlerinde yer almasinda kamu yararn
devam eden ve arsgiv degeri bulunan Deniz Feneri Sorusturmasi,°® Nesim Malki
cinayeti,®” Susurluk sorusturmasi ve davasi,’* KCK Ana Davasi,’* Bilge Koyii katlia-
m1’? ve Ayvalik’ta “medyum skandali””? gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ko-
nulardaki haberlerin de unutulma hakk: kararlarina konu oldugu bir 6nceki raporu-
muzda tespit edilmistir. Bu tip kararlarda, unutulma hakk: talepleri kabul edilirken,
hakimlikler tarafindan agirlikli olarak taleplere konu haberlerin “eski tarihli” veya
“glincel olmadig1” degerlendirmesi yapilmaktadir. Fakat, bu tip haberlerle ilgili olarak
yayinlandiklan tarihlerden bagimsiz, kamu ilgisinin devam etmesi ve kamu yarari-
na katki sunmalar, onemli arsiv degeri bulunmasi ve ifade ve basin 6zgurligu baki-
mindan onemi degerlendirmelerde yer almamakta veya unutulma hakkinin neden
ustln geldigi sulh ceza hakimlikleri tarafindan aciklanmamaktadir. Bircok karar ge-
rekceden yoksun iken, ¢ok sayida kararda da sablon gerekcelerin yer almas: dikkat
cekmektedir.

68 Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/4962 sayih ve 11.20.2020 tarihli gerekcesiz karan ile Deniz Feneri
sorusturmasi ve yargilamalan ile ilgili 18 farkl haber ve icerige erisim engellenmistir.

69 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/5611 sayili ve 31.12.2020 tarihli karan ile Nesim Malki cinayeti ve bu
cinayetle ilgili sorusturma ve yargilama ile ilgili 317 haber ve igerige erisim engellenmistir.

70 Hendek Sulh Ceza Hakimliginin 2021/640 sayil1 ve 18.08.2021 tarihli gerekgesiz karan ile Susurluk sorugtur-
masi ve davasi ile ilgili 11 habere erisim engellenmistir.

71 Konya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/5868 sayil1 ve 31.12.2021 tarihli karan ile KCK Ana Davasi ile ilgili 19
haber ve icerige erisim engellenmistir.

72 Mazidagl Sulh Ceza Hakimligi tarafindan alinan iki kararla (2019/222, 17.01.2020 ve 2019/223, 17.01.2020) Bilge
Koyii katliam (04.05.2009 tarihinde Mardin’in Mazidagi ilgesine bagh Bilge kdytlinde yaklasik 44 kisinin 61dii-
rildigi bir nisan toreni katliamn) ile ilgili toplam 129 haber ve icerige erisim engellenmistir.

73 Ayvalik Sulh Ceza Hakimliginin 2021 icinde almus oldugu gerekgesiz ve kisa degerlendirmeler iceren 20 karar-
larniyla Balikesir Gomeg’te yasanan bir “medyum skandali” ile ilgili 132 haber ve icerige erisim
engellenmistir.
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Sekil 13: 2020-2022: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Devam Eden Haberlerin Konularina Gére Dagilmi

Konu

Kamuyu llgilendiren Haberler
Kamuyu ilgilendiren Yargilama Haberleri
Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri
FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri
Medyum Skandali Haberleri
Dolandiricilik Haberleri
Yolsuzluk Haberleri

FETO Baglantili Haberler
Kadina Siddet Haberleri
Kamuda Yolsuzluk Haberleri
istismar Haberleri

intihar Haberleri

Akademik Etik Ihlal haberleri
Saglikta Siddet Haberleri
Rusvet Haberleri

Polis Siddeti Haberleri
Kamuda Etik ihlal Haberleri
Kadin Cinayetleri Haberleri
Hileli Urtnler Haberleri

Cinsel istismar Haberleri

Cete Uyeligi Haberleri

Teror Saldirisi Haberleri
Susurluk Davasi Haberleri
Nesim Malki Cinayeti Haberleri
Magazin Haberleri

Kisisel Verilerin Ifsa Edilmesi
KCK Ana Davasi Haberleri
Kamuda Torpil Haberleri
Engelception Haberleri

Deniz Feneri Sorusturmasi Haberleri

Bilge Koyu Katliami Haberleri
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Ekran Géruintisu 3: Erisime Engellenen Deniz Feneri Haberleri
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Ekran Goriuntusu 4: Erisime Engellenen Nesim Malki Cinayeti Haberleri
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Ekran Gorlntusu 5: Erisime Engellenen Susurluk Haberleri

BIRGiin,

Yozarlar Siyaset DOnya Avrupa Birgonge Brgan Pazar

Kursiyer kardesligi davasi

SO

‘nun yeni
basland kursiyeri
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Susurluk hi larind:

bulundugu 12 sanigin “sug islemek amaciyla orgt kurduklan®
iddiasiyla yarglanmasina baslandi.

stanbul 14. Agir Ceza Mahkemesindeki durusmada
Bandirmalioglu, davanin mistekisi Ekrem Yeltiki 1993 yilinda Ozel
Harekat Dairesi Bagkaniig'nin duzenledig bir kursta tanidigini
kaydetti. Bandirmalioglu, “Ekrem benim kursiyerimdi* dedi. Ekrem
Yeltik ile daha sonra Metris Cezaevinde samimi bir arkadaslik
kurduklarini anlatti.
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Ekran Goruntusu 6: Erisime Engellenen KCK Ana Davasl Haberleri
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KCK Ana Davasi 21 Eyliil'e ertelendi

Yargitay, Leyla Giiven ve

Yargitay, KCK Ana Davasrnda 3 i ‘ Musa Farisogullari’'na

milletvekiline verilen cezalar onadi
HDP milletvekilleri Pero
Leyt: ‘e ver

verilen hapis cezasini
onadi

HDP'li milletvekilleri Leyla Giiven ve Musa Farisogullan'nin
KCK Ana Davasi’'ndan aldiklari cezalar Yargitay tarafindan
onandi.
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Sekil 14'de goriilecegi lizere yayinlanmasinda kamu yaran bulunan haberlerle
ilgili toplam 247 unutulma hakki karan ile 6.599 haber ve icerige yaptinm uygulan-
mustir. Kategori olarak, 1.606 internet adresiyle en ¢ok “kamuyu ilgilendiren haber-
ler” erisime engellenmis veya bu haberlerin ¢ikartilmasina karar verilmistir. 1.605
internet adresiyle, “kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri” ikinci sirada, 947
internet adresiyle “FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” iiciincii sirada, 740
Internet adresiyle “kadina siddet haberleri” dérdiinci sirada ve 317 Internet adresiy-
le “Nesim Malki cinayeti haberleri” besinci sirada yer almaktadir.

Sekil 15’de goriilecegi uzere 2020-2022 yillan icinde verilen unutulma hakk: ge-
rekceli kararlara konu haber ve iceriklerin yayinlandig: streler de ozellikle Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen “listiin bir kamu yarar olmadig siire-
ce, dijital hafizada yer alan gecmiste yasanilan olumsuz olaylarn bir siire sonra
unutulmas1” sartini saglamamaktadir.” Yayinlanmasinda kamu yaran bulunan ha-
ber ve iceriklerin yer aldig1 247 sulh ceza hakimligi kararnyla 6.599 haber ve icerige
yaptirim uygulanirken, bu haber ve iceriklerden 1.182 tanesi 2022, 1.360 tanesi 2021,
1.888 tanesi 2020 yil1, 1.424 tanesi 2019 yili ve 1.549 tanesi 2018 i¢inde yayinlanan
haber ve icerikleri kapsamaktadir. Bir baska deyigle sulh ceza hakimlikleri tarafinda
verilen “unutulma hakki” kararlanyla ge¢miste kalmis haber ve iceriklerden ziyade
kararlarn verildigi ayni yillar icinde veya bu haberler yayinlandiktan ¢cok kisa bir siire
sonra bu haber ve igeriklere yaptinm uygulanmistir. Dolayisiyla, yayinlanmasinda
kamu yaran bulunan 2020, 2021 ve 2022 tarihli toplam 4.430 haber ve diger icerigin
(%67,13) gecmiste kaldigini veya yayinlanma tarihinden sonra ¢ok uzun bir zaman
gectigini soylemek veya bu haberlerin artik glincel olmadigini iddia etmek mimkin
degildir. Hatta bu kapsamdaki bazi kararlarin unutulma hakk: adi altinda “jet hizin-
da” alindigini da sdylemek mimkiindir. Ornegin, Gazeteci Metin Cihan’in 19.10.2021
tarihli bir tweeti, 24 saat sonra, 20.10.2021 tarihinde Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan “lekelenmeme ve unutulma hakk: da g6z 6niinde” bulunduru-
larak erisime engellenmigtir.”

74 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.
75 Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/5779, 20.10.2021.
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Sekil 14: 2020-2022 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptinm Uygulanan ve Kamu Yarari Bulunan
Haber ve iceriklerin (URL) Toplam Sayilari

Konu
FETO Sorusturmasi-Yargilamas| Haberleri _
Kadina Siddet Haberleri _ 740
Nesim Malki Cinayeti Haberleri _ 317
Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri _ 299
Yolsuzluk Haberleri _ 265
Dolandiricilik Haberleri _ 239
Medyum Skandali Haberleri - 129
Bilge Koy Katliami Haberleri -
Istismar Haberleri - 19
Kamuda Yolsuzluk Haberleri . 53
Intihar Haberleri .53
FETO Baglantili Haberler . 45
Polis Siddeti Haberleri l 42
RUsvet Haberleri I 36
Hileli Urtnler Haberleri I 35
Kadin Cinayetleri Haberleri I 29
Saglikta Siddet Haberleri I 23
KCK Ana Davasl Haberleri I 19
Kamuda Etik Ihlal Haberleri I 19
Deniz Feneri Sorusturmasi Haberleri I 18
Akademik Etik ihlal Haberleri I 17
Terdr Saldinisi Haberleri I Il
Susurluk Davasl Haberleri I il
Cete Uyeligi Haberleri | 4
Kamuda Torpil Haberleri | 3
Magazin Haberleri ‘ 2
Engelception Haberleri ‘ 2
Kisisel Verilerin Ifsa Edilmesi ‘ 1
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Sekil 15: 2020-2022 Yillarinda Alinan Unutulma Hakki Kararlariyla Yaptirnnm Uygulanan ve Yayinlanmasinda
Kamu Yarari Oldugu Tespit Edilen Haber ve iceriklerin Yayinlanma Yillari
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KAMUYU iLGILENDIREN YARGILAMA HABERLERI

2022 kararlan incelendiginde, kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri kategorisin-
de, Adnan Oktar Silahli Sug¢ Orglitiine iligkin kararlar géze ¢arpmaktadir. Bu konu
hakkinda Kemer Sulh Ceza Hakimligi tarafindan iki karar verilmigtir. Oncelikle, Ke-
mer Sulh Ceza Hakimliginin 20.05.2022 tarihli karan ile aralarinda Hiirriyet ve Sabah
gazetelerinde yayinlanan haberler de dahil olmak tizere 12 Internet adresine erigim
engellenmistir.”® Talep edenin Adnan Oktar sug orgiitiinde yer almasina ve gesitli
suclardan yargilanmis olmasina iligkin iddialan iceren Internet adresleri arasinda
iki blog sayfasi1 da bulunmaktadr.

Talep edenin ismi, Adnan Oktar sug orguiti hakkinda 6 ay ila 16 yil arasinda degi-
sen oranlarda hapis istemiyle acilan davada yer almaktadir.”” Talep dilekcesinde
“talep edenin Adnan Oktar olusumu tarafindan kandirnldig ve bu olusumdan ayrldi-
g1, bir zamanlar bu olusumda oldugu igin pigsman oldugu, internete diisen haberleri
uzuntu ile okudugu” belirtilmistir.

Kararda, blog sayfalarinin topyekin olarak engellenmesine iligkin olarak, 565 sa-
y1ili Yasanin 9(3) maddesine istinaden herhangi bir degerlendirme yapilmamais, blog
sayfalarinin neden tamamina erisimin engellenmesi ihtiyaci duyuldugu gerekgelen-
dirilmemistir. Kararda sadece, “engellenmesi talep edilen iceriklerin eski tarihli ol-
dugu, bu haberlerin yayinlanmasinda kamu yaran bulunmadig ve giincellik dege-
rini yitirdigi, talepte bulunun siyasi bir kisilik olmadig gibi topluma mal olmus ay-
dinlardan ve sanatgilardan olmadig i¢in ge¢misine dair bilgilerin kamuoyunu ilgi-
lendirmedigi, talepte bulunanin unutulma hakkinin bulundugu, bu nedenle kisilik
haklarinin zedelendigi” belirtilmistir.

Ekran Goruntusu 7: Kemer Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Adnan Hoca'ya 18 yil hapis istemi

ISTANBUL DGM Cumhuriyet Bagsavciig, Biim Aragtirma Vakfi Fahri
Bagkani"Adnan Hoca' lskapl Adnan Oktar ve miridleri hakiindaki
sorusturmays tamamladi.

e e o it i
DGM Savcist Ahmet GUrses'in hazrladigi iddianamede, Adnan Oktar ve s.&."{?.’l"’.,. G .n.,u,“:?:;“:.::,'m“"" ke o s s
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Kurdugu *Srgattin'dn 32 ydneticisi hakkinda ‘Tehdit ile menfaat
saglamak', ‘Gikar amagh drgat kurmak' suglanndan 18 yila kadar agir
hapis istendi. Sanilann hakim giymesi halinde, ele gegirien tm =
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mallanna deviet tarafindan el konulmas: da talep edild. @ BRI Bayraidarin fadelerl de soyle: B
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Emre Nil, Halil Hilmi Mustafa Kemal Gal, ‘Adnan Hoea kralligs
Hasan Basri Ganer, Ugur Grmen, Ferhat Terkoglu, Ufuk Szturgut, el 0  sant = alp B, A Emre N,

Bu konu hakkindaki ikinci Kemer Sulh Ceza Hakimligi karan 28.07.2022 tarihinde
verilmistir.”® Bu kararla Adnan Oktar sug orgiitiine iligkin kamuyu ilgilendiren

76 Kemer Sulh Ceza Hakimligi, 2022/605, 20.05.2022.

77 Hirriyet, “Adnan Hoca ve miiritleri hakkinda 6 ay ila 16 yil arasinda degisen oranlarda hapis istemiyle dava
acildi,” 09.01.2018, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/adnan-hoca-ve-muritleri-hakkinda-6-ay-ila-16-
yil-arasinda-degisen-oranlarda-hapis-istemiyle-dava-acildi-39125241

78 Kemer Sulh Ceza Hakimligi, 2022/889, 28.07.2022.
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12 farkh haber ve igerige erisimin engellenmesine karar verilmistir. Talebe konu ha-
ber ve icerikler 1999 ile 2017 yillan arasinda yayinlanan haberler olmakla birlikte, bir
kismi Adnan Oktar'in 1990’11 yillarda Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanmasina
iligkindir. Gazeteci Tuncay Ozkan tarafindan kaleme alinan ve 13.01.2000 tarihli
“Adnan Hoca Krallig1” baglikli kdge yazisi da erigime engellenen Internet adresleri
arasinda yer almaktadir.”? Hakimligin 28.07.2022 tarihli karar gerekcesi, bir onceki ve
20.05.2022 tarihli karar gerekgesiyle karbon kopya aynidir. Dolayisiyla, tekrardan
“engellenmesi talep edilen iceriklerin eski tarihli oldugu, bu haberlerin yayinlanma-
sinda kamu yaran bulunmadig ve giincellik degerini yitirdigi, talepte bulunun siya-
si bir kisilik olmadig gibi topluma mal olmus aydinlardan ve sanatgilardan olmadig:
icin gecmisine dair bilgilerin kamuoyunu ilgilendirmedigi, talepte bulunanin unu-
tulma hakkinin bulundugu” belirtilmigtir.

Ekran Goriuntulsu 8: Kemer Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Cezai ehliyeti yok

Adnan Hoca'nin, GATA tarafindan verilen “Askerlik yapmaya
elverigll degidir” raporunda, en agir akil hastaliklanndan biri
olan “paranold sizofreni” oldugu belirtildi. Bu rapor Adnan
Hoca'yl DGM kiskacindan kurtaracak.

Hrriyet, Biim ve Arastirma Vakfi (BAV) adi altinda
yandaslanyla siyaset, is ve medya diinyasinin taninmig
isimlerine santaj amagli iftira dosyalan diizenleyen Adnan
Hoca'nin, ‘Girik raporu'nu ele gegirdi. Glilhane Askeri Tip
Akademisi (GATA) tarafindan verilen ‘Askerlik yapmaya

SEGIM2010 GONDEM DUNYA EKONOMI SPORARENA VIDEO SEVAHAT

Haberr > Gondem Haberir

Hoca miiritlerinin zulmii bitmiyor: 13
yeni dava
Adnan Hoca ve milritleri, kendilerine actigi davayi geri almayan
manken Ebru Simsek'e dava (izerine dava agmaya devam
ediyorlar. Ebru Simsek hakkinda agilan tazminat davast aganlarin
sayisi Temmuz ayinda 16 iken, 29'a ikti. Tazminat talepleri ise
265 milyara ulagti.

ADNAN Hoca'nin miridi ve yakini olduklan sdylenen Kisier santa] cetesi
kurmak sugundan DGM'de yargilandikian davada sikayetini geri almayan
manken Ebru Simsek' dava bombardimanina tutmay: sirdirdyor.
Adnan Hocacilar'in Ebru Simsek hakkinda agtikian tazminat davasi
aganlann sayisi Temmuz ayinda 16 iken, simdi 20'a gikt. Tazminat
talepleri de 230 milyar liradan, 265 milyar liraya yikseldi. Aynca
militierden sekizi. i manken hakkinda basin voluvia hakaret ve ifta

Adnan Oktar ile birlikte 14 kisinin, 8 bin 658 yil hapis cezasina ¢arptirilmasiyla il-
gili 73’0 tutuklu 215 sanikli davada verilen hapis cezalar1 Nisan 2023 i¢inde onanmis-
t1.8° Ocak 2024 icinde ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, 215 sanikli Adnan Oktar
organize sug orglitli davasina iligkin 215 sanik hakkindaki hiikiimlerin onanmasini
talep etmisti.8! Dolayisiyla, Adnan Oktar silahli sug¢ 6rgiitiine yonelik yargilama ha-
berleri glincelligini korumakta, kamuoyunun ilgisini cekmeye devam etmektedir.

Fakat, bu iki karara konu haber ve igeriklerin Adnan Oktar sug orgiitii bakimin-
dan arsiv degeri bulundugu, dolayisiyla bu haberler bakimindan sadece yayinlandig:
tarihte kamu yarar1 bulunmadig, gelecege 151k tutmasi bakimindan devam eden ka-
mu yarar oldugu acik olmakla birlikte bu haber ve iceriklerin odak noktas da talep
eden degildir. Talep edenin isminin Adnan Oktar sug Orgiitii ile anilmasi da tesadii-
fi degildir ctinki orgiit suclamasiyla yargilanmistir. Karardan, talep edenin ceza alip
almadig1 anlasilmamakla birlikte, unutulma hakki ve basin arsivlerinin korunmasi
arasindaki denge talep edenin isminin anonimlestirilmesi ile kurulabilirdi.

79 Tuncay Ozkan, “Adnan Hoca Krallig1”, 13.01.2000, https://tuncayozkan.com/adnan-hoca-kralligi/.

80 NTV, “Adnan Oktar davasinda cezalar onandi,” 12.04.2023, https://www.ntv.com.tr/turkiye/adnan-oktar-
davasinda-cezalar-onandi,PsPrJfL2uE2yeNmZ9N6rEQ

81 Cumbhuriyet, “8 bin 658 y1l hapis cezasi... Adnan Oktar davasinda yeni gelisme!” 16.01.2024, https://www.
cumhuriyet.com.tr/turkiye/8-bin-658-yil-hapis-cezasi-adnan-oktar-davasinda-yeni-gelisme-2163556
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Kamuyu ilgilendiren yargilama haberleriyle ilgili bir diger 2022 kararina konu ta-
lep Yargitay Eski Genel Sekreter Yardimcisi ve eski savci Ercan Yalginkaya tarafindan
yapilmistir. Yalcinkaya'nin adinin gectigi birbirinden farkh konu, yargida usulsuizlik
ve rugvet iddialanna iliskin yargilama siireclerinin aktarnldig 2004-2019 yillan ara-
sinda yayinlanan 40 farkl haber ve icerige Kiiglikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimliginin
17.01.2022 tarihli karariyla®? erisim engellenmis ve igeriklerin yayindan ¢ikarilmasi-
na karar verilmistir.

Ekran Goruntuisu 9: KUgukgcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haberler
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Sorun dolayli dinleme mi?

MIT ve Yargitay'in da adinin karistig, telefon
kaytlanyla iliskilerin ortaya dékildiigii Gakict
skandalinda simdi de ‘dolayls dinleme tartismast
yasaniyor

itay 1. ‘daha gnce

mesinde bulunuyor. Yasalara gore
in teknik taki
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Cumhuriyet

y
baslandi

istanbul Ozel Yetkill Cumhuriyet Savcisi Selim Berna Altay'in
“gorevi kotilye kullanma, sug delillerini gizleme” ile eski Ankara
Cumhuriyet Savoisi ve halen Batman Cumhuriyet Savcisi
Ercan ‘nin “ikar amagh sug 8rg

rigvet alma" suglanndan yargilanmalanna Yargtay 5. Ceza
Dalresinde bagland.

Durusmaya Altay ve Yalginkaya katimazken ayni davada
yargilanan Ankara'daki Yargitay Evi, Antalya'daki Yargtay ve
AAnayasa Mahkemesinin sosyal tesislerinin isletmecisi
Abdiilkadir Baysal, ortagi avukat Nesrin Séylemez ile Ankara

Yazarlar - Aytung ERKIN

Goriismedeki tek sorumlu
Bassavci Vekili Kiitiik mii?

Erdogan ve Tamince'nin avukati Ahmet Kilrsat Kshle
ile cezaevinde bir mahkumu kayit disi ziyaret eden
Cezaevlerinden Sorumlu Bassaver Vekili Kitik
gérevden alindi.

V/ 3 Ekim 2018... Bagsavei Vekili Giirkan Kitik
ile Fettah Tamince'nin avukati cezaevine gider

V/ Antalya L Tipi Cezaevi'nde bir hiikiimliiyle

Fakat, Hakimligin kararinda belirtilenin aksine karara konu iceriklerden Sozcu
Gazetesi’'nin 02.11.2019 tarihli haberi®® FETO ve Adnan Oktar Operasyonundaki iddia-
lar sebebiyle gorevlerinden istifa eden ve emeklilige ayrilan yargi mensuplan hakkin-
daki iddialarin aktarilmasindan ibarettir. Dolayisiyla, sadece talep eden hakkinda
olmayan bu haberde, 6rnegin istanbul Bélge Adliye Mahkemesi eski Cumhuriyet
Bagsavcisi Hadi Salihoglu'nun sahsi korumasinin Adnan Oktar’a yonelik operasyonda
gozaltina alinmasi sonrasi emekliye ayrilmasi da haberlestirilmistir. Bu baglamda da
14.10.2004 tarihinde mafya-yarg iligkilerinin ortaya ¢gikmasiyla, yargida pes pese isti-
falar yasandigi hatirlatilmis ve Yargitay Genel Sekreter Yardimcisi gorevinde bulunan
Ercan Yalcinkaya’'nin da istifa ettigi belirtilmistir. Benzer sekilde, karara konu Hiirri-
yet Gazetesi’nin 26.03.2010 tarihli haberinde®* talep eden Yalcinkaya’'nin ¢ikar
amagli sug orgiitiine tye olma, riigvet alma suglamalanyla ilgili Yargitay 5. Ceza Dai-
resindeki yargilama streci aktarilmistir. Bilindigi uizere, bu yargilamanin sonunda,
Yalcinkaya alti ay hapis cezasina carptirilmis ve cezasi para cezasina gevrilmigti.®
Yalcinkaya’nin bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesine yapmig oldugu bireysel
basvuru kabul edilemez bulunmustur.8®

82 Kiiciikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/566, 17.01.2022.

83 SoOzcl Gazetesi, “Gorigmedeki tek sorumlu Bagsavc: Veli Kiitiik mii?” 02.11.2029.

84 Hirriyet, Cumhuriyet Savcilarinin yargilanmasina baslandi, 26.03.2010.

85 Hirriyet, “Yargitay cezayl onadi,” 26.04.2015, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-cezayi-
onadi-28838089

86 Bkz. Ercan Yalginkaya Bagvurusu, B. No: 2015/12310, 28.11.2018.
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Diger yandan, Evrensel Gazetesi’nin 21.08.2004 tarihli haberi®” ise organize sug
orglti lideri Alaattin Gakici dosyasina MIT ve Yargitay'in da karigtigl, telefon kayitla-
nyla bazi iligkilerin ortaya dokiildugu ve Cakici'ya aracilik ettigi iddia edilen aralarnn-
da talep edenin de yer aldig baz kisilerin izinsiz dinlenen telefon konusmalarinin
delil olarak dosyaya alinip alinamayacag: aktarilmaktadair.

TUm bunlara ragmen, Kiicikcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda, sadece
“2004 ve 2007 yillarina ait haberlerin manevi varli§ini1 koruma ve gelistirme, 6zel
hayatin gizliligi ve unutulma haklarini ihlal ettigi” degerlendirmesi yapilmigtir.
Haberler stiphesiz eski olmakla birlikte, bir donem Yargitay genel sekreter yardimeci-
lig1 yapmis olan ve Anayasa Mahkemesi nezdinde hakkinda kabul edilemezlik karar
verilmis olan bir kisi tarafindan yapilan basvuruda, talebe konu haber ve iceriklerin
birbirinden farkl konular ve donemlerle ilgili olmasi1 ve bu eski oldugu iddia edilen
haber ve icerikler hakkinda devam eden bir kamu yararn olup olmadig: sorgulanma-
dan, ifade ve 6zellikle basin 6zglirliigli ve basin arsivleri Gizerindeki etkisi degerlendi-
rilmeden, sadece haberlerin eskimis oldugu degerlendirilmesiyle karar verilmesi isbu
rapor kapsaminda agiklanmig olan Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve ATHM kriterleri-
ne aykindir. Dolayisiyla, kamusal ilgiyi haiz olan yargi mensuplarina ve talep edene
iligkin iddialarin arsiv degeri tasidigl ve unutulma hakki kapsaminda degerlendirile-
meyecegi agiktir.

Ekran Goriuntisi 10: Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Ciibbeleri ezilenler beraat etti! . HABER

KHK ihraglarinin ardindan Ankara Universitesindeki
protestolara kamplis dniindeki clibbelere basarak o o/ = ment
Ii eden polis, ve X 5 =
grencilerin oldugu 14 kislyi gézaltini almigti. 2911 1
Sayil Toplanti ve Gdsteri Yirlylsleri Kanunu'na v KHK eylemine beraat karari
etmek 14 kigl
beraat etti.
076t Cuma 2018 Sast 1137 < < Bilim insanlarinin Ankara Universitesinden OHAL kanun hikminde
Karamameleriyle ihrag edilmesine karsi yapilan eylemde gozaltina
alinan aralarinda akademisyenlerin de 14 kisi beraat etti. Bugin
Ankara 24°Gncii Asliye Ceza Mahkemesinde gorilen davanin
> durusmasinda, 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yuriiybsteri Kanununa
Fotolrt: Tamer Aréa ErgIN/EVRENSEL muhalefetten yargilanan Emel Memis, Emre Can Denizhan, Gilden
. I . Kogoglu, Hakan Yaksel, Hande Altintas, Hlal Kinay, tke Cide, Maryam
Ciibbelerin ezildigi eylemde gézaltina Ostaci, Mehmet Yildirim, Nuray Tarkmen, Oktay Ince, Oktay Aydin,
alinanlar beraat etti Semih Murat Gonen ve Tunay Aytepe beraat et Mahkeme heyeti
iddianamede bahsi gecen sucu saniklari istemedidine kanaat
conceL 0076y 2018 1326 getiilar ded.

Ginceenme: 16 Kasim Pozartesi 2020 Saot: 17:45

Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23.05.2022 tarihli karan ile Ankara Univer-
sitesi’'nde ¢alistifi donemde Olagantisti Hal KHK’leri ile ihrag edilen akademisyenler
icin 10.02.2017 tarihinde gergeklesen protestoya iligkin agilan sorusturmada aralarin-
da talep eden T. A.’nin da bulundugu ve 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri
Kanunu’na muhalefet etmek suclamasiyla yargilanan 14 kisi hakkinda verilen beraat
kararna iligkin 2018’de yayinlanan kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri erisime
engellenmistir.8® Gazete Duvar, Evrensel ve Miilkiye Haber’'de yayinlanan haberlerde,

87 Evrensel Gazetesi, “MIT ve Yargitay'in da adinin kanstig, telefon kayitlanyla iligkilerin ortaya dékildigi
Gakic1 skandalinda simdi de ‘dolayli dinleme’ tartismasi yasaniyor,” 21.08.2004.
88 Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/5002, 23.05.2022.
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protesto esnasinda polislerin kampis ontlindeki cliibbelere basarak miidahale ettigi
belirtilmis ve Ankara 24. Asliye Ceza Mahkemesi kararn 6zetlenmigstir. Hakimlik tara-
findan, haberlerin yayinlandig tarih itibariyle dogruluk sartin1 saglamasi karsisinda
kararnn verildigi tarihte glincelligini yitirdigi ve kamu yaranna katk: saglamayacagi
gerekcesiyle unutulma hakk: kapsaminda talep kabul edilmistir.

Her ne kadar talep eden kisi hakkinda beraat karan verilmis olsa da talebe konu
haberler sadece talep edenle ilgili haberler degildir. Hatta talep edenin 10.02.2017 ta-
rihinde gerceklesen protestoya iligkin agilan sorusturma ve yargilama haberlerinin
odag da oldugu sdylenemez. Polislerin Ankara Universitesindeki bir protesto sirasinda
akademisyenlerin protesto amacli olarak yere attiklan ciibbelerini ¢ignemeleri toplum-
sal hafizadan silinmemesi gereken bir olaydir. Dolayisiyla, talebe konu haberlerin ya-
yinda ve haber arsivlerinde kalmasinda kamu yaran bulunmaktadir. Bu baglamda,
Hakimlik tarafindan, haberlerin tamamen yayindan kaldirilmasindan ziyade talep
edenin isminin anonimlestirilmesine ve talebe konu haberlerden isminin ¢ikartilmasi-
na da karar verilebilir ve kamuyu ilgilendiren yargilama haberlerinin yayinda ve arsiv-
lerde kalmasi saglanabilirdi. Bu baglamda, unutulma hakki, sadece talep edenin
unutmak istedigi olaylar ve isminin gectigi haberler olarak degerlendirilmemelidir.

Ekran Goruntuisu 11: Taskopru Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

Belediye bagkanina silahl saldin davasi bagladi: Suikasti

aydinlatacak notun sirn

Taskopri Belediye Baskani Abdullah Gatal'a ysnelik suikast
girigiminin yargilanmasina baglanild. Odatv, durugmayi
takip etti. Durugmada, saniklarin savunmalarinin yani sira
baskan Abdullah Gatal agiklamalarda bulundu. Bagkan

Kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri kategorisinde yer alan bir diger karar,
halen gorevine devam eden Tagkopru Belediye Baskani Abdullah Catal’a yonelik sui-
kast girisiminin yargilamasina baglandiginin ve yargilamaya iligkin agiklamalarin
aktanldigi 11.01.2022 tarihli OdaTV’'nin haberi® ile ilgilidir. Bu haber yargilamada ta-
nik olarak dinlenen C.0. ve Y.E.O'nlin talebiyle unutulma hakki ve kisilik haklarinin
ihlali gerekgesiyle Taskopri Sulh Ceza Hakimliginin 12.01.2022 tarihli karariyla®®
erisime engellenmigtir. Hakimlik kararinda

“Talep edenlerin gindemde kalmasinda bir kamu yarari bulunmadigi ve bu haliyle
yayinlanan haberin talep edenlerin ézel hayatlarina iliskin incitici ve orseleyici bilgi

89 0daTV, “Belediye baskanina silahl saldin1 davasi basladi: Suikasti aydinlatacak notun sirr1”, 11.01.2022.
90 Taskopri Sulh Ceza Hakimligi, 2022/17, 12.01.2022.
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niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla erisme olanagi saglamasi bakimindan
kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu gdzetilerek yazi iceriginin yayin-
dan ¢ikarilmasi ile erisimin engellenmesi talebinin kabull gerektigi”

degerlendirmesinde bulunulmustur. Halbuki OdaTV’nin haberi, halen Belediye Bas-
kanhg gorevine devam etmekte olan ve kamusal bir figiir olan Abdullah Gatal’a
suikast girisimini aktarmakta ve dolayisiyla bir belediye baskaninin evine diizenle-
nen silahl saldinya iliskin gtincel hukuki gelismeleri kamuya aktarmaktadir. Bu tip
haberlerin kamuyu ilgilendirdigine sliphe bulunmamaktadir. Ayrica, haber dogru-
dan talep edenler hakkinda olmadig: gibi tanik olarak dinlenecek kisilerin isimleri,
saniklarla yaptiklan iddia edilen telefon konusmalar sebebiyle Abdullah Catal'in
avukatlarinin beyanlarindan alinti yapilarak habere eklenmistir. Dolayisiyla, tanik
sifatiyla mahkemece dinlenilecek kisilerin kisilik hakki ihlali s6z konusu olmadig:
gibi, 6zel hayatlarina iligkin incitici ve orseleyici bilgi aktarimi da OdaTV haberinde
yer almamaktadir. Hakimlik bu karan alirken, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin
ilkesel kararlarini genel gecer ifadelerle degerlendirmis ve 0zetlemis, ifade ve basin
ozgurliigu acisindan ise herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Fakat Hakimlik,
herhangi bir dengeleme degerlendirmesi yapmadan talebe konu OdaTV haberinin
unutulmasi gerektigi sonucuna ulasirken, bu tip haberlerin yayinlanmasinda kamu
yararl bulundugunu tamamen goz ardi etmistir.

Ekran Goruntiisii 12: Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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iki gocugu sirtindan vuran

Profesdr anne-babanin
oglu dehset sacmisti! 7.5

‘Nihayet': Cani sikildi diye iki gocugu zanli tutuklandi vil hapis cezasi aldi
vuran sahis tutuklandi s

Erzurum'da, evinin penceresinden havali tiifekle ates
ederek, sokakta oynayan Simeyye Boz (4) ile ikra
Kaya'yi (6) yaralayan, profesér anne-babanin oglu
Omer Murat Akcay 7,5 yil hapis cezasina carptiniid

Erzurum'da ates ederek 2 ocugu sirtindan vurarak
yaralayan zanli tutukland.

Erzurum’da cam silald: diye sokakta rastgele ates eden ve iki

cocugu sirtindan vuran sahs, saveinin itiraz izerine 152123 Hagian 20 Haberier | Gindem
tutuklandi.

mlﬂlllg]hili i Sll(l pmis...
. / [ ) PROFESOR ANNE-BABANIN =
ol a2 3 ! ‘ OGLUNA7 BUGUK YIL HAPIS!

“Kamuyu ilgilendiren yargilama haberlerine” bir diger 6rnek ise 2017 yilinda
Erzurum’da evinin penceresinden havali tabancayla ates ederek, sokakta oyun oyna-
yan iki cocugu yaralamasi Gizerine baslayan hukuki siire¢ ve gelismelerin aktarildig:
110 haber ve icerigin Omer Murat Akcay’in talebiyle Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi®*
tarafindan 25.01.2022 tarihinde engellenmesine iliskindir. Karara konu Diken,%?
S6zcti®” ve Sabah'in® haberlerinde yargilanan sanik Omer Murat Akcay’in 7 yil 6 ay

91 Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/369, 25.01.2022.

92 Diken, “Nihayet: Cani sikild1 diye iki cocugu vuran sahis tutukland1”, 23.06.2017.

93 Sézcli Gazetesi, “Iki Gocugu Sirtindan vuran zanl tutuklandi”, 23.06.2017.

94 Sabah Gazetesi, “Profesor anne-babanin oglu dehset sacmusti! 7,5 yil hapis cezas: aldi,” 05.03.2018, https://
www.sabah.com.tr/yasam/profesor-anne-babanin-oglu-dehset-sacmisti-75-yil-hapis-cezasi-aldi-4234846.

i e Si
IFADE OZGURLUGU DERNECI



https://www.sabah.com.tr/yasam/profesor-anne-babanin-oglu-dehset-sacmisti-75-yil-hapis-cezasi-aldi-4234846

hapis cezasi ile cezalandirildig bilgileri aktarilmistir. Kararda ise

“Basvuruya konu iceriklerin ge¢mis tarihte yasanmis oldugu ve yargilamasi yapilan
olayin haber gértntulerinin internet Uzerinde yorumsuz bicimde yayinlanmalarinin,
bu haliyle ifade ve basin 6zgUrlugu kapsaminda degerlendirilemeyecedi, sz konusu
linklere istenildigi zaman ulasiimasinin, toplum acgisindan bir fayda saglamayacagi
ve kamu yararl icin gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki acidan degerlendirilmeye
alinmasi gibi islevi de tasimadigl, dolayisiyla gorsellerin yayinda kalmasinin toplumun
ilerlemesi, gelismesi icin bir katki saglamayacadi gibi, kamu yararina toplum hafiza-
sinda yer etmesi gibi bir etkisi de olmadigi, degerlendirmeler karsisinda, basvuranla-
rin istememesine ragmen, gecmislerinde yer eden olumsuz tecrUbelere ve dzel haya-
tina dair videolara, toplum tarafindan istenen her anda kolaylikla ulasiimasinin basvu-
ranin Kisilik haklarini zedeledigi”

sonug ve kanaatine varldig: belirtilmigtir. Fakat, karara konu 110 haber ve icerik ba-
kimindan herhangi bir tarti islemi yapilmamus, ifade ve basin 6zgurligli ve kamuyu
ilgilendiren yargilama haberlerine yaptinm uygulanmasinin basin arsivleri tizerinde-
ki etkisi degerlendirilmeden karar verilmistir.

Ekran Gorintuasu 13: Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haberler

l, = BIRGiin,

B o Mabecer > Gandom > Gz 2 ocubuvuran i iy ks ez g
P Erzurum'da 2 cocugu vuran zanli, kimya
2 gocugu yaralayan gsahsin silahi fakiiltesi mezﬁnu C?kll Y

‘Nihayet’: Cani sikildi diye iki gocugu '6Id(".'r':neye .elveri§Siz'mi§: 3oyl
vuran sahis tutuklandi hapis istemine 7.5 yil ceza SR

23/06/201715:44 E Vel

Erzurum’d: garptirildi. Mahkeme,
ocugu sirtindan vuran sahis, savcinin itiraz iizerine
tutuklands.

icin 30 yila kadar Erzurum’da Murat Akgay (27) 4. kattaki evinin penceresinden
hapls cezasi istemiyle yargilanan Omer Murat Akgay, silahin havals tiifegiyle ates edip Siimeyye Boz (4) ile ikra Kaya’y1 (6)
oldarmey i iyle 7. i vurmustu. 2 gocuk dliimden dénmiistii. Murat Akgay serbest

mahkam edilci. birakilmigti. Mahalleli “Cocuklar &lebilirdi” diye isyan

etmisti. Zanl, diin ise 8ldiirmeye tesebbiisten tutukland:.
Avukati Karara tepki gdsterip, ailenin magdurlara maddi
yardimda bulunacagini styledi. Zanlinin anne ve babasinin

Olay, 19 Haziran gna saat 18:30 siralarnnda, Erzurumun merkez
Palandsken iicesi Adnan Menderes Mahallesinde meydana geldi.
Fotofiraf: DHA ‘Omer Murat Akgay (27), oturdukian apartmanin 4Gnci katindaki

Omer Murat Akgay’in bir bagka talebiyle, Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi,
24.03.2022 tarihli karanyla®® “kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri” kategori-
sinde yer alan 110 Internet adresi hakkinda bu defa da igerigin yayindan c¢ikarnilmasi
karan verilmistir. Hakimlik tarafindan daha agir bir miidahale olan haber ve icerik-
lerin ¢ikarilmasi kararinin verilmesine neden gerek duyuldugunu gerekcelendirilme-
digi gibi Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimliginin daha 6nceki ve 25.01.2022 tarihli erisimin
engellenmesi kararinda® yer alan gerekce karbon kopya sekilde tekrarlanmigtir.

95 Erzurum Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1401, 24.03.2022.
96 Erzurum 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/369, 25.01.2022.
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Ekran Goruntusu 14: Van 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Van Belediye Bagkani Bekir Kaya tutuklandi =
Van Bilyiiksehir Belediye Bagkani Bekir Kaya ile 19 Ekim 2018 Giinliik Insan Haklari Raporu
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belediye galigani peyzaj miman Zelal Tanh tutuklandi.

Gbzaltina alinan 3 belediye yetkilisi ise adli kontrol
Van Belediye Bagkam Bekir Kaya, sarti ile serbest birakildi.
‘orgit tyeligi’ iddiasiyla tutuklandi

608:38 Ganceliame: 18 Kseim Cuma 2016 Sast 0806

PavLas

Tarkiye insan Haklan Vakts Dokimantasyon Merkezi 1121(31(4 151
T8Kasmcuma2016 Saat 0725

19 EKim 2018 Glniik nsan Haklan Raporu

" N . (10/287) Ankaraida Kagirima lddiast...

Van Bilyiiksehir Belediye Baskan: Bekir Kaya, ‘Grgiit iyeligi®

iddiasiyla tutuklands.

Genel Merkez calisan: Fahri Yalgin Ankara'nin Gankaya ilgesindeki Tahran Caddesi

Haberde Fahi Ya teyen iki Kisiin elinden kurtuldugu ve
HOP Genel Merkezine gerl dBnddga belirtii.

Fahi Yalgin konuyla figii sunlar: belirti: "HDP Genel Merkezinden gikip Tahran
2 % TR

diye seslendigini duydum. Arkama dGnddgamde iki yabanciin bana dogru hizla
geldikerini gBrdim. Kim olduklanni sordugumda, polis olduklanni ve benimle
Konusmak istediklerini séylediler. Ben kendilerin tanmadigimi sByleyince, koluma

giip b - Ben araca
DUVAR - Van'da diin sabah aézaltina alinarak kagtm ve tekrar genel merkez binasina geldim."

“Kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri” kategorinde yer alan 82 haber ve
icerik Z. T. K. nin itirazi Gizerine Van 3. Sulh Ceza Hakimliginin 09.03.2022 tarihli ka-
rartyla®” erisime engellenmistir. Talebe konu haberler arasinda yer alan Diken® ve
Gazete Duvar'in® 18.11.2016 tarihli haberlerinde Van Biyliksehir Belediyesi eski Es
Baskani Bekir Kaya ile belediyede peyzaj miman olarak ¢alisan talep edenin orgiit
uyeligi suclamalanyla tutuklandig: ve {i¢ belediye yetkilisinin ise adli kontrol ile
serbest birakildig1 aktarilmistir. Bu kararla erigime engellenen Tiirkiye insan Haklarn
Vakfi'nin (“TIHV”) 19.10.2018 Giinliik insan Haklar Raporu’'nda'® ise insan haklarina
iligkin glincel olaylar raporlanmis ve giinliik yayimlanan biilten arsivine bu konu da
eklenmistir. Dolayisiyla TIHV’in uzun yillardir giindelik olarak yayinladigi raporun da
sadece talep eden ile ilgili oldugu séylenemez. Kararda ise

“talepte bulunanin atili eylemler yoninden beraat karari aldigi, sorusturmanin
Gzerinden uzunca bir zaman gecmesine ragmen internet ortaminda yer alan bu ha-
berlerin kolaylikla erisilebiliyor olmasi da gdz 6nune alindiginda talepte bulunanin kisi-
sel haklarinin zarara ugrayacagi, Anayasa Mahkemesinin 2013/5653 basvuru numarall
ve 3/3/2016 tarihli kararinda da belirtildigi Uzere basvuranin taleplerinin unutulma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi”

belirtilmistir. Yerine kayyum atanan ve 8 yil 3 ay hapis cezas1 Yargitay tarafindan
onanan’?? ve halen cezaevinde bulunan Biiyiiksehir Belediyesinin eski Es Baskani
Bekir Kaya hakkindaki yargilama haberleri kamuoyunu ilgilendirmeye devam et-
mektedir. Dolayisiyla, talebe konu haberlerin odak noktas: talep eden olmamakla
birlikte, sadece talep edenin isminin bu haberlerde ge¢mis olmasi, Bekir Kaya’nin

97 Van 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/851, 09.03.2022.

98 Diken, “Van Belediye Bagkani Bekir Kaya, ‘Orgiit tiyeligi’ iddiasiyla tutuklandi,” 18.11.2016.

99 Gazete Duvar, “Van Belediye Baskani Bekir Kaya tutuklandi,” 18.11.2016.

100 TIHV, Glinliik insan Haklan Raporu, 19.10.2018, https://tihv.org.tr/gunluk-ih-raporlari/19-ekim-2018-gunluk-
insan-haklari-raporu/.

101 Evrensel, “Van Belediyesi eski Es Bagkani Bekir Kaya'nin cezas Yargitay’da onandi,” 24.12.2021, https://www.
evrensel.net/haber/451030/van-belediyesi-eski-es-baskani-bekir-kayanin-cezasi-yargitayda-onandi.
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yargilama siireci hakkindaki haberlere yaptinm uygulanmasini mesru kilmaz. Ha-
kimlik, mevcut raporumuzda da yer verdigimiz sekilde talep edenin isminin talebe
konu haber ve igeriklerden cikartilmasi ve dolayisiyla anonimlestirilmesine karar ve-
rerek ifade ve basin 6zglirliigl ve basin arsivlerinin stirdirilebilir bir sekilde korun-
masi1 bakimindan adil bir denge kurabilirdi. Dolayisiyla, eski bir belediye baskaninin
yargilanmasi gibi kamuyu yakindan ilgilendiren konular ve kisilerle ilgili haberler s6z
konusu oldugunda, aradan gecen zamana ragmen bu tip haberlerin yayinlanmasina
devam edilmesinde iistiin bir kamu yarar ve arsiv degeri oldugu da unutulmamalidir.

Ekran Goruntiisu 15: Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Demirdren Grubu'nun lehine karar veren Demirdren grubunun yaptirdigi ﬁ Omit Zileli

tetiim Bigilert ~
umitzileli@korkusuz.com.tr

hakimin esi Demiréren galigani gikti yl'.izlerce villa i(;in iptal karari
durduruldu, mahkeme bagkaninin
esi Demirdren avukati ikt Yoyolanma:08 12019

Yazartar - Uit Zileli

04 Byl 201909:34
Kemer

tadilatnafigkinylltmeyi durdurma e ptal karan ndbetsi boige idare Gozleri hi¢ doymayan “medya”

mahkemesi® :
Baskaninin esi Mehtap Yilmaz Demirbren Grubu avukat it patronlari!..

il Aldogari b

2 S lan, Hatirlayacaksiniz, iki ay 5nce “Cigerlerimizin son

da iyorlar” baslig ile bir yazi kaleme

almistim...
" | o Belediyesinin Goktirk Kemerkoy'de Belgrad Ormanlarinin 100
Demirdren Grubu'na ait yizlerce villaigin iptal kararini yapilan pl Karg1 mlk déniimiine yakin blimi kisacik sirede céle
durduran mahkeme bagkaninin esinin, Demiréren Grubu'nda Tayn Idare " B IO o
v olarak acliisd ortayn o ot Vet 12 bilyk tepkiler izerine, giinde 12 saat

istanbul'un Eyp ilgesindeki Kemer Country'nin plan Digikligint iptal etmigti. Ama adii tatl Idare alisip binlerce agact katleden hizarlar “simdilik!”
tahkemesi s hem 12. idare

¥

haklarina tecaviizde bulunuyordu.

Talep edenin kim oldugu belirtilmeyen Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimliginin
15.03.2022 tarihli karan'®? ile “Demiréren Grubu’nun lehine karar veren hakimin esi
Demiroren ¢alisani ¢ikt1” baglikli ve konulu 15 haber ve igerik erisime engellenmisgtir.
Karara konu haberler, “kamuoyunu ilgilendiren yargilama haberleri” kategorisinde
yer alirken, karara konu haberler arasinda yer alan Art1 Gercek’in 04.09.2019 tarihli
haberinde Istanbul’un Eytlp ilgesindeki villalarin bulundugu ormanlik arazide binler-
ce agacin kesildigi, Demiroren Grubu tarafindan yapilan plan tadilatiyla ilgili ytirit-
meyi durdurma ve iptal kararinin Nébetci Bolge Idare Mahkemesi tarafindan durdu-
ruldugu aktarilmis ve istanbul Bolge idare Mahkemesi Bagkani'nin egi M.Y.'nin ise
Demiroren Grubunda avukat olarak calistigi da haberde yer almistir. Benzer sekilde
S6zcl Gazetesi yazarlarindan Umit Zileli'nin kése yazisinda!®® ormanlik arazideki
agac kesimi, yapilacak villa projesi ve konuyla ilgili hukuki siire¢ ve iddialar aktarl-
mistir. Hakimlik kararinda ise sadece “paylasimlarin ve yazilarin dogrudan sahsi
hedef alarak yapildig), aradan uzun zaman gectigi, haberin gtincelliginin ve toplum-
salilginin kalmadigi, unutulma hakki kapsaminda kaldig1” degerlendirilmistir. Fakat
karardan, talep edenin kim oldugu ve dolayisiyla talep edenin ne sekilde hedef alin-
dig1 ve haberlerin giincelligini ne gekilde yitirdigi agiklanmamakla birlikte ormanlik
araziyle ilgili devam eden hukuki siireci gosteren 2019 tarihli haberlerin glincel ve
kamusal ilgiyi haiz oldugu da degerlendirilmemis ve dikkate alinmamuigtir.

102 Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1724, 15.03.2022.
103 Sozcii Gazetesi, “Gozleri hi¢c doymayan “medya” patronlar!...” 05.09.2019, https://www.sozcu.com.tr/2019/
yazarlar/umit-zileli/gozleri-hic-doymayan-medya-patronlari-5317643/.
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Ekran Gériintiisii 16: iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan icerik

T.C.
Resmi Gazete

Basbakanlik
Mevzua Gelistirme ve Yayin Genel Mdarlognce Yayimlamir
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Akdeniz Eylem Plam (AEP) 10 uncu Olafan AKiTaaflar Toplansy'na kavlmak
rer, 17 Kasim 1997 taibinde Tunus's idecck olan Gevre Bakans Imren AVKUT un do-
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Is insan1 Sefik Peyda Cetin'in talebi tizerine iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimliginin
12.04.2022 tarihli karariyla!® 17.11.1997 tarihli Resmi Gazete ve bir diger Internet
adresine erisimin engellenmesi ve yayindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. “Kamu-
yu ilgilendiren yargilama haberleri” kategorisinde yer alan karardaki diger icerik ise
aralarinda talep edenin de bulundugu siiphelilerin hakkinda 2000’lerin basinda ya-
yimlanan ve 100 giin boyunca yarismacilarin bir evde kaldig1 Biri Bizi GOzetliyor
(“BBG”) yarigsmasi benzeri bir televizyon programi gektikleri iddiasiyla dokuz kisiyi bir
evde zorla tuttugu ve haklarinda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma, yaralama tehdit
ve hakaret suglamalarindan hukuki siire¢ baglatildig: aktarilmistir. Kararda

“her ne kadar basvuruya konu URL adreslerindeki haber icerikleri, yayinlandiklari za-
man itibariyle haber dederi tasisalar da, glincellik degerini yitirdigi dolayisiyla haberin
o tarihte “gerceklik ve dogruluk” kriterlerini karsilamasinin artik bir dnemi kalmadigi,
habere konu olan yargilama sUrecinin tum asamalariyla sona ermesiyle birlikte, habe-
re konu olan kisiler icin haksizlik iceren durumun, toplum tarafindan égrenilmesinin,
gecmiste gerceklik ve dogruluk payr varmis gibi ifsa edilmesi anlamina gelebilecedi,
dolayisiyla adi gegen habere istenildigi zaman ulasilmasinin, toplum agisindan
yanls algilamaya yol agabilecegi, Basvuranlarin beraatla sonuglanan bir yargi sure-
cinde talepte bulunan hakkinda yapilan haberin basinin arsivinde bulunmasinin,
haberin kamu yarari i¢in gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki agidan degerlendiril-
meye alinmasi gibi islevi de tasimadigl, dolayisiyla haberin yayinda kalmasinin, toplu-
mun ilerlemesi, gelismesi icin bir katki saglamayacadi gibi, kamu yararina toplum
hafizasinda yer etmesi gibi bir etkisi de olmadigi, haberin icerigini olusturan kisinin;
toplumu temsil ve topluma hizmet etme gayesiyle secilmis veya atanmis siyasilerden
olmadigi da gbz dnunde bulunduruldugunda bu bilgilerin kamuyu ilgilendirmedigi”

degerlendirmesi yapilmistir. Her ne kadar bu gerekce 2009 tarihli bir haber bakimin-
dan makul bir gerekge gibi goziikse dahi 96 sayfalik ve 17.11.1997 tarihli Resmi
Gazete’'nin elektronik ve PDF stiriminin bu kararda neden yer aldig ve dolayisiyla
erisime engellendigi anlasilamamaktadir. Kald:i ki Resmi Gazete’nin 17.11.1997

104 Iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1150, 12.04.2022.
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tarihli nishasinin talep edenle baglantisi ne talepte ne de kararda aciklanmistir. Do-
layisiyla, devletin yayin organi olan ve bir¢ok resmi islemin gecerliliginin baglandig
Resmi Gazete'nin'® eski sayilarinin arsiv degeri oldugu ve unutulma hakk: kapsa-
minda degerlendirilmesinin mimkiin olmadig: aciktir. Bu ve benzeri kararlar, sulh
ceza hakimliklerinin talepleri dikkatli incelemedigine de isaret etmektedir. Aksi tak-
dirde, ad: Uistiinde Resmi Gazete'nin herhangi bir unutulma hakk veya erisimin en-
gellenmesi kararina konu olmas: mumkiin degildir.

Ekran Gériintusi 17: istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haberler

[ sendikzorg] | —

Gizli tanik ifadesiyle bes yil iKCH(Siirt Davasindatohiive

tutuklu kalan gence beraat 28 Hazkon 20140656

£902/05/2013 | & Yazar: Hamit Tarker

L 1|7 kiginin yaroalanchiin 'KCK Darvasi nda titurkiu yargilesian 3 Escinsel oldugu icin Diyarbakirda oldurdlen R.G. davasinda savei, sanik
Kisiden IHD St Yéneticisi Resit Teymur tahiye edildi 1 hakkinda miiebbet hapis cezas istedi.
Digarbalir'da gizl tanik fadesiyle 14 il i ay hapis cezasma o la miebbet hapis cezasiiste
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Dala, Yargita

davada beraat etti. Dala, hapis yatti siire igin 130 bin
TLlik tazminat davasi agti.

76 yil hapsi istendi

ayelerve

degid, bir der

Kamuyu ilgilendiren ve yayinlanmasinda kamu yarari olan ornekler arasinda
hakimler tarafindan aldirilan erisim engelleme kararlan da bulunmaktadir. Bu
baglamda, BirGlin Gazetesi yazar Timur Soykan’in Ekim 2023’te yayinlanan bir kose
yazisiyla'% istanbul Anadolu Adliyesindeki riigvet ve yolsuzluk iddialarini dile getir-
mis, Bagsava Ismail Ucar'in HSK’ya yolladig bir mektubu aktarmig ve bu yazisinin
erisime engellenmesine ve yayindan ¢ikartilmasina karar verilmisti. Cok ses getiren
bu haber ve paylasimlar sorasinda baglatilan hukuki stirecte “riigvet ve usulsiizlik”
iddialanyla ilgili dilekcede adi gegen Istanbul Anadolu 21. Agir Ceza Mahkemesi
Baskani Sidar Demiroglu Hakimler ve Savcilar Kurulu 2. Dairesi tarafindan gecici
olarak gorevinden uzaklagtirilmigti.?’

Sidar Demiroglu'nun Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi yaptigi dénemde
kendisiyle ilgili gegmiste yayinlanmis bazi haberlerle ilgili taleplerde bulundugu tes-
pit edilmistir. Oncelikle, Sidar Demiroglu'nun talebi {izerine “kamuyu ilgilendiren
yargilama haberleri” kategorisinde degerlendirilen 37 habere unutulma hakk: gerek-
cesiyle Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 22.09.2022 tarihinde
erisim engellenmis, ayrica talep edenin isminin bu haberlerden ¢ikanlmasina karar
verilmistir.'%®® Karara konu haberler, Demiroglu'nun avukathk yapti§1 dénem ve o

105 Bkz. https://resmigazete.gov.tr/sayfa-tarihce.

106 BirGln, “Bagsavcinin rigvet ¢ighigr: Clriyoruz,” 13.10.2023.

107 NTV, “Hakim Sidar Demiroglu gérevden uzaklastirildi,” 23.11.2023, https://www.ntv.com.tr/turkiye/hakim-
sidar-demiroglu-gorevden-uzaklastirildi,i5VjveyXROOOMtOHRX 14LA

108 Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/7895, 22.09.2022.
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donemde mudafi oldugu dosyalarla ilgili olarak birgok ulusal ve yerel gazetede yer
alan haberlere iligkindir. Ornegin, Demiroglu, bir kadin cinayeti davasinda, aile igi
cinsel istismar davasinda, Siirt'te gorilen bir KCK davasinda ve kamuoyunda genis
yer tutmus olan Diyarbakir’da 17 yasindaki R.C.’nin escinsel oldugu gerekcesiyle ba-
basi ve amcalan tarafindan olduriilmesine iliskin ceza davasinda sanik mudafiligi
yapmigstir.’% Karara konu haberler arasinda yer alan Diken’in 10.04.2015 tarihli “Gizli
tanik ifadesiyle bes yil tutuklu kalan gence beraat” baslikli haberinde!!? talep eden
Demiroglu’'nun ismi yer almamaktadir veya sonradan ¢ikartilmigtir. Benzer sekilde
kararda yer alan Sendika.Org'un 28.06.2014 tarihli “KCK Siirt Davasi’'nda tahliye”
baglikli haberinde!! ve KaosGL web sitesinde 02.05.2013 tarihinde yayinlanan “R.C.
Davasinda Baba ve Amcalara Miiebbet Hapis Istendi”!!? baglikli haberde de talep
edenin ismi bulunmamaktadir veya sonradan ¢ikartilmistir. Ayrica, Demiroglu tara-
findan Hilya Avsar aleyhine yuritiilen bir sorusturma kapsaminda sorusturma sav-
c1s1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus olmasina iligskin ve Demiroglu'nun yap-
mis oldugu kisisel bir basin aciklamasini aktaran haber de karara konu haberler ara-
sinda yer almigtir.!*® Dolayisiyla, Hakimligin neden bu haberleri unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirdigi de tam olarak anlasilamamaktadir. Talep edenin “hatir-
lanmasini istemedigi” haberler kistas olarak belirlenmisken, talebe konu kamuoyu-
nu yakindan ilgilendiren yargilama haberlerinin odaginda da talep eden yer alma-
maktadir.

Ekran Gérintisii 18: istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haberler
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GONDEN SYVASET EKONOM!  DONTA SPOR_ MAGRZIN PR — Diyarbakirlilar SASDUYU ve BARIS
Esini Balkondan Atip Oldiiren cagrisi yapti
Kocaya Omiir Boyu Hapis : s P

DIYARBAKIR'da resmi nikahsiz, 3 cocuk annesi esi 38 1 DTP'nin kapatilmast, Diyarbakir halki igin beklenen bir
yasindaki Giildane Pogak'i, 7'nci kattaki evlerinin durumdu. Ama umut ediliyordu, kapatiimaz diye.
n atarak Sl iddiastyla 3 D Sl lcmbeklenenb\rduvumdu
45 yasindaki Giyasettin Seyrek, miir boyu hapis v Z iy apatim
Gretmeniere e
cezasina mahkum oldu. Olay,...

iyesioldugu
ise soyle: Tas atan cocuklanmi yagiyor

AR L e kapanhym Rale derilen
Bifsey yek Istegimiz odur ki bans, bans, ban

DHA  14.07.2014-14:56
AANS | YAVINLANMA
NABIZ DIVARBAKIR'
Diyariotardn gin londe havalanan gavas ugaKlannin giriiisd
2706201422281 Son Gncelleme: 27.062014 2229 Kesimez. Bu arik dogaidr. Netede kitesel bir eylem olsa, cavas

et & SGekian 3 peae kokar biyesbakwiior Meale s gonderdiie
KCK' Siirt davas goriildi Dertrin Easaus kencherins tde caleiginin ricae, vekiverin
Ve
Siirtte 17 Kiginin yargilandigi KCK' davasi gériiimeye devam
edildi. Durugmada tutukiu yargilanan 3 kisiden IHD Siirt Yéneticisi
Regit Teymur tahllye edildi.

SIIRT - Siirt'te 12 Aralik 2012'de gergeklesen "KCK"

109 Star, “Escinsel R.C cinayetinde rekor ceza istemi,” 30.04.2013, https://www.star.com.tr/guncel/escinsel-rc-ci-
nayetinde-rekor-ceza-istemi-haber-749996/; Gazete Vatan, “11 yasindaki yegenine tecaviiz etti!” 06.03.2015;
Aydinses, “Egini Balkondan Atip Oldiiren Kocaya Omiir Boyu Hapis,” 14.07.2021, https://www.aydinses.com/
esini-balkondan-atip-olduren-kocaya-omur-boyu-hapis.

110 Diken, “Gizli tanik ifadesiyle bes yil tutuklu kalan gence beraat,” 10.04.2015, https://www.diken.com.tr/
gizli-tanik-ifadesiyle-bes-yil-tutuklu-kalan-gence-beraat/.

111 Sendika.Org, “KCK Siirt Davasi’'nda tahliye,” 28.06.2014, https://sendika.org/2014/06/kck-siirt-davasinda-
tahliye-202107.

112 KaosGL, “R.C. Davasinda Baba ve Amcalara Miiebbet Hapis Istendi,” 02.05.2013, https://kaosgl.org/haber/
rc-davasinda-baba-ve-amcalara-muebbet-hapis-istendi.

113 Yeni Safak, “Diyarbakir’dan Avsar’a destek,” 01.10.2009, https://www.yenisafak.com/gundem/
diyarbakirdan-avsara-destek-214161.
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Benzer sekilde, Sidar Demiroglu’nun talebiyle ve tekrardan Istanbul Anadolu 10.
Sulh Ceza Hakimliginin 23.11.2022 tarihli kararyla''* 32 haberin erisime engellen-
mesine, yayindan c¢ikarilmasina ve arama motorlarn ile iligkilendirilmemesine karar
verilmigtir. Talebe konu haberler incelendiginde Evrensel’in 18.12.2009 tarihli
haberinde,'** haberin yapildig1 yillarda avukatlik yapan Demiroglu'nun 11.12.2009
tarihinde kapatilan Demokratik Toplum Partisi’nin (“DTP”) kapatilmasi karariyla ilgi-
li agiklamalar yer almistir. Yiiksekova Haber'in 27.06.2014 tarihli haberinde!*¢ ise Si-
irt’te 17 kisinin yargilandigi KCK dosyasinin bir durugmasi haberlestirilmis, dosya
avukatlarindan biri olan Demiroglu'nun durusmadaki beyanlar aktarilmistir. Son
olarak Aydinses Internet haber sitesinin 14.07.2014 tarihli haberinde! Diyarbakir'da
resmi nikahsiz, li¢ cocuk annesi esi Giildane Pocak’1 evlerinin balkonundan atarak
oldirdigu iddiasiyla yargilanan 45 yasindaki Giyasettin Seyrek’e iist sinirdan hapis
cezasl verilmesi haber yapilmig, Seyrek’in avukat: olan Demiroglu'nun durusmadaki
beyanlari da haberde yer almistir. Hakimlik kararinda ise talebe konu haberler baki-
mindan

“yayinlarin 2005 - 2015 yillarinda yasanan bir takim olaylarin oldugu, yayinlarin eski
tarihli olmasi nedeniyle glincelliginin artik kalmadigi ve unutulma hakki kapsamin-
da kaldigi ayrica talep edenlerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden, onur, seref ve
sayginhgini rencide edecek nitelikte yayin icerdigi (...) Talep edenin yeni bir gelecek
kurabilmesi i¢in guincelligini yitirmis kamu yarari olmayan haberlerin internet or-
tamindan kaldirilmasi gerektigi, bireyin gecmisi ile gelecedini serbest ve dzgurce
sekillendirme hakkinin oldugu, kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin haber alma-
verme hurriyetine nazaran daha Ustun bir hak oldugu”

belirtilmistir. Normal gartlarda talep edenin avukatlik yaptig1 donemde, kamuyu ilgi-
lendiren yargilamalarla ilgili haberlerde isminin yer almasi, yargilama sureglerinin
aktarilmasi ve hatta kendi beyanlarinin dogrudan aktarilmasi herhangi bir kisilik
hakki ihlali dogurmaz. Bu baglamda talep edenin onur, seref ve sayginligini da
rencide edecek icerikler asla s6z konusu olamaz. Fakat, talep eden istanbul Anadolu
4. Sulh Ceza Hakimliginde gorevli iken bu talebi yapmis ve kendi beyanlarinin dogru-
dan aktarildigi ve dolayisiyla olgu aktarimi niteligindeki haberlerin unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirilmesini talep etmistir. Talebi, ayn1 mevkide gorevli bir
baska sulh ceza hakimi tarafindan kabul edilirken, eski tarihli olsa dahi bir hakimin
avukathik yaptig1 donemde kamuda yer alan ve KCK dosyas1 gibi kamuoyunu yakin-
dan ilgilendiren bazi1 yargilamalar hakkindaki haberlerle ilgili devam eden kamu ilgi-
si, ifade ve basin 6zguirligu ile birlikte bu haberlerin arsiv degeri degerlendirilmemis-
tir. Kald1 ki, karara konu haberlerin odaginda da talep eden yer almamaktadir. Bir
bagka deyisle, haberler dogrudan talep edenle ilgili de degildir. Daha da 6nemli bir
husus, kadin cinayeti ve toplumsal cinsiyet temelli nefret cinayeti dosyalarinda sanik
mudafiligi yapmis olan talep edenin giincel olarak bir agir ceza mahkemesi bagkani

114 Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/10768, 23.11.2022.

115 Evrensel, “Diyarbakirlilar SAGDUYU ve BARIS gagrisi yapty,” 18.12.2009.

116 Yiiksekova Haber, “KCK’ Siirt davasi gorildii,” 27.06.2014.

117 Aydinses, “Esini Balkondan Atip Oldiren Kocaya Omir Boyu Hapis,” 14.07.2014, https://www.aydinses.com/
esini-balkondan-atip-olduren-kocaya-omur-boyu-hapis.
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oldugu da goz onine alindiginda, haberlerin yayinda kalmasinda kamu yaran ve ar-
siv degeri bulundugu da unutulmamalidir.!’® Bu baglamda, Sidar Demiroglu’nun,
Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) tarafindan 23.11.2023 tarihinde aciga alinmig!??
ve dolayisiyla bu asamada kendisiyle ilgili de devam eden kamu ilgisi oldugu deger-
lendirmesi de yapilabilir.

Kald1 ki unutulma hakki taleplerinde bulunan Sidar Demiroglu’'nun ismi, bu ¢alis-
ma kapsaminda incelenen ve degerlendirilen 2020-2022 doneminde verilen 930 unu-
tulma karar arasindan en ¢ok internet adresine yaptinm uygulayan hakim olarak
dikkat cekmektedir. Demiroglu’'nun hakim olarak gorev aldig1 kararlarla toplam
1.096 internet adresine unutulma hakk: gerekgesiyle yaptinm uyguladig: tespit
edilmistir. Bu kararlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ekran Gériintiisii 19: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen ve yayindan ¢ikarilan duyurular
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istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimiiginin 14 Ocsk 2022 tarih ve

gikartimalarina hukmedii.

Benzer igerlkil haberler daha 6nce de istanbul 3. Sulh Ceza Hakimiiginin 20 Ber
Agustos 2020 tarih L

3..Sulh Ceza Hakimignin 20
ihve 3.5ulh Ceza

Ekim 2021 tarih engellenmisti:
engelenmisti.

« Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimiigfnin 20 Agustos 2020 tarih ve 2020/3320
sayih karan

« istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimiiginin 4 Ekim 2021 tarin ve
2021/6154 sayi karan

« Istanbul Anadol 3 Kasim 2021 tarih ve

ifade Ozglrligh Derneginin, is adami Metin Glnes tarafindan Istanbul Biytkse-
hir Belediyesi’nin AKP’li yonetimi doneminden kalma borclar nedeniyle Belediye'nin
banka hesaplarina haciz uygulatilmasina iliskin yolsuzluk haberlerine getirilen eri-
sim engelleme kararlarini kamuoyu ile paylastig: ti¢ ayri1 duyurusunun, Sidar Demi-
roglu’'nun sulh ceza hakimligi yaptif1 dénemde istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakim-
liginin 13.09.2022 tarihli karan ile erisime engellenmesine, yayindan ¢itkarlmasina
ve bu haberlerin Google, Yandex, Yahoo ve Bing arama motorlan sonuclarn ile iligki-
lendirilmemesine karar verilmigtir.’?° Dernegin duyurulanyla birlikte aralarinda Bir-
Gun, Bianet, Takvim, Sabah, Gazete Duvar, AHaber, Art1 Gercek, Cumhuriyet, Sendika.
Org, Sozci, Evrensel ve HalkTV gibi haber sitelerinin haberleriyle birlikte gazeteciler
Cigdem Toker ve Billent Mumay’in da tweetleri bulunan toplam 83 adrese yaptirnm
uygulanmirken Hakimlik kararini “unutulma hakk:” Gizerinden kurmus ve tim haber

118 Yenigag, “Riisvetle suglanan hakimin savunmasi ortaya ¢ikt1”, 17.10.2023, https://www.yenicaggazetesi.com.
tr/rusvetle-suclanan-hakimin-savunmasi-ortaya-cikti-721985h.htm.

119 Gazete Duvar, “Agiga alinan hakim Sidar Demiroglu ilk kez konustu: Hemsehri baskisi yapildi,” 25.11.2023,
https://www.gazeteduvar.com.tr/aciga-alinan-hakim-sidar-demiroglu-ilk-kez-konustu-hemsehri-baskisi-
yapildi-haber-1649038.

120 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6112, 13.09.2022.
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ve icerikler bakimindan “meydana geldigi iddia edilen olay ile paylasilan haber ve
aradan gecen zaman nazara alindiginda giincel degeri bulunmayan haber ve yayin-
larla ilgili olarak esasen temel haklarindan sayilan unutulma hakkinin basvurucu
lehine kabul edilmesi gerektigi” degerlendirmesi yapilmistir. Haberlerde ve Dernegin
duyurularinda yer alan ve olgu aktarimindan ibaret olan igeriklerin yayinlanmasinda
bulunan kamu yarar ve argiv degeri ise hi¢ dikkate alinmamugtir. ifade Ozguirligu
Derneginin bu karara karsi yapmis oldugu itirazi reddedilmis ve konu bireysel bagvu-
ru yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Asagida da detaylandirilacag: tzere,
Anayasa Mahkemesinin birlegtirilmis Abdullah Kaya ve Digerleri kararyla ifade Oz-
gurligi Derneginin de ifade 6zglirligl ve etkili bagvuru haklarnin ihlal edildigine
hiilkmedilmigtir.!2

Ekran Gériintusi 20: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen ve
yayindan ¢ikarilan haberler
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UBUR DONDAR — Paramount Otel skandalinda
yeni iddialar!

Ugur Dundar, bugankt kése yazisinda Paramount

Otel'deki skandallar zincirini ve otelin ilk sahibi
Atilla Uras'in mirasgilarindan kizi Yasemin Victoria

Paramount Otel skandalinda Uras'in kendisine gonderdigi mektubu yazdi.

yeni sayfal.. 06202108

3.4K

Paaym

Sedat Peker'in iddialariyla giindeme gelen Paramount
Otel skandall, her gegen giin yeni bir boyut kazaniyor.

Bodrum'da, gerdanlik gbranami bir konuma sahip olan
ultra liks otelin ilk sahibi merhum Atilla Uras'in

mirasgilanindan kiz Yasemin Victoria Uras, pazartesi (

gUind yeni bir sug duyurusunda bulunmaya hazirlaniyor. 4 I P

Nedeni ise babasinin vefatindan sonra kasasinda g duydum. GOnk bdyle seyler durduk yerde olmaz.

Bir onceki kararla ayn tarihte ve Sidar Demiroglu’nun sulh ceza hakimligi yaptig
dénemde, Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen bir bagka kara-
ra konu talep Vogue Oteller Grubu sahibi Turan Avci tarafindan yapilmistir. Avcr’'nin
adinin gectigi ve sug Orgtitli lideri Sedat Peker’in Tirkiye ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde yargilamasi devam eden ve Avusturya’da tutuklu bulunan Sezgin Baran
Korkmaz’a ait Paramount Otel'in milkiyetinin ele gecirildigine dair iddialarinin yer
aldig1 Sozcu, P24 ve Gazete Manifesto gibi haber sitelerinde yer alan yolsuzluk haber-
leri kategorisinde degerlendirdigimiz 23 haber ile ¢ok sayida sosyal medya iceriginin,
kisilik haklan ihlali gerekgesiyle erisime engellenmesi ve yayindan ¢ikarilmasi talep
edilmigtir. Talep Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 13.09.2022 tarihli kara-
riyla kabul edilmis ve haber ve iceriklerin erisime engellenmesine ve yayindan ¢ika-
rilmasina karar verilmigtir.’?? Karara konu haberler arasinda yer alan Ugur Diindar’'in
kose yazisinda, Paramount Otel’in eski sahibi Atilla Uras’in kizi tarafindan talep eden
Turan Avci hakkinda yapilmis olan su¢ duyurusu aktarilmis ve bu kose yazisina

121 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
122 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6202, 13.09.2022.
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atifla yapilan bircok haber hakkinda da yaptinm uygulanmistir.’?®> Ayni Hakimligin
daha onceki kararlarindan aynen kopyalanan karar gerekcesinde genel gecer ifade-
lerle karara konu tim haberlerin unutulma hakk: kapsaminda oldugu belirtilmis,
ifade ve basin 6zgurligi bakimindan ise herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

Ekran Gériintiist 21: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Peker'in isaret ettigi Paramount Hotel'de

neler yasandi? "Otelimize devletin
tankiyla girdi"

Sedat Peker'in videosunda isaret ettigi Paramount
Hotel'in ilk sahibi Atilla Uras'in kizi Yasemin Victoria
Uras, hotelin Sezgin Baran Korkmaz'a uzanan
siirecinde neler yasandigini anlatti.

cumhuriyet.com.tr 08 Haziran 2021 Sali, i

iste iddi: daki Bodrum

Otel

2012'de Atilla Uras tarafindan 110 déniimliik araziye insa
edildi. 2017'de turizmci Turan Avci ile baslayan zincirleme
el degistirme, 2020'de Sezgin Baran Korkmaz'a kadar
stirdd.

Tiim gozlerin gevrildigi Turan Avel
konustu

10 Haziran Pergembe 2021 23:20

Odatv her gériige yer veriyor...

. Tiim gozlerin cevrildigi

&= TURAN AVCI

hikim giyen,
yine ayni sugtan hakkinda sorusturma agilan Sedat Pekerin
YouTube'a yikledigi videolan konusuyor.

Sedat Peker, son videosunda firarl Sezgin Baran Korkmaz'a ait

Ekran Géruntusi 22: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
erisime engellenen haberler ve icerikler
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Paramount yazismalari ve
Bodrum’daki otel derebeyligi
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Hakimlik bu haberlerin gergek oldugunu
fakat "unutulma hakki" kapsaminda
oldugunu degerlendirmis. Bunu yaparken de
Turan Avel igin "kamu yarari bakimindan
siyasi veya medyatik bir kisilige sahip
olmayan bagvurucu" tanimi yapilmis...

202111160600

Yaylanma: 27 azitan 2021

Yazartar - Serpil Vitmaz.

Bastan sona ‘cete’ filmi: Paramount
@ EngelliWeb @engelliweb - Oct 1, 2021

Vogue Hotel'in millk sahibi ve igletmecisi e gl haberler ve
igeriklerin, unutulma hakki kapsaminda, Bakirkdy 1. SCH'nin 22
Eylil tarih ve 2021/5698 sayil Karari le erisime engellenmesine,

Bodrum ilgesi Torba mahallesi, Zeytinlikahve mevkiinde
siralanan otellerin kaderler birbiri ile bagli sekilleniyor.

Vedat Dalkiran ve Baki Kayan adini unutmadan ilerleyelim;
bu yazinin siirpriz bir ismi ibrahim Caglar olacak...

ifade.orgtr/engelliweb/vog...

Burada bir film cevrilecekti ama sandiginiz gibi jenerikte ne
Paramount Pictures Studions ne de AFM yazacaktu...

Basrold Botir Rakhimov'a kaptirmazsa bu mafya filmi “Bu

Turan Avci’nin benzer bir talebiyle, “kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisin-
deki yer alan 109 haber ve sosyal medya icerigi Sidar Demiroglu’nun sulh ceza ha-
kimligi yaptifi dénemde Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 26.09.2022 ta-
rihli karanyla!?* yayindan ¢ikarilmig ve erisime engellenmistir. Karara konu haberler
arasinda yer alan Cumhuriyet Gazetesi haberinde, organize sug orgiitii lideri Sedat
Peker’in bir donem YouTube kanali tizerinden yaptig1 aciklamalarinda yer verdigi
“suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu” olmak iizere bagka birtakim
suclar nedeniyle Tirkiye’de ve Amerika’da hakkinda bircok yasal siire¢ baglatilan ve

123 Sozcii, Ugur Diindar, “Paramount Otel skandalinda yeni sayfa”, 19.06.2021.
124 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6547, 26.09.2022.
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kirmizi biilten ile aranan SBK Holding ve SBK Vakfinin kurucu bagkan: Sezgin Baran
Korkmaz'in sahibi oldugu Paramount Hotel hakkindaki iddialar aktanlmistir. Bu ha-
berde talep eden is insani Turan Avci’nin da ismi otelin vefat eden eski sahibi Atilla
Uras’in kiz1 Yasemin Uras’in agiklamalarinda gegmektedir. Benzer sekilde Sozci Ga-
zetesi’'nin haberinde de otelin tarihgesi aktarilirken, otelin 2017 yilinda Turan Avcl
tarafindan satin alindig belirtilmistir. Son olarak OdaTV’nin 10.06.2021 tarihli habe-
rinde ise Turan Avci'nin hakkindakiiddialara iligskin kendi acgiklamalarina yer verilmis
ve Yasemin Uras hakkinda hukuki stire¢ baglattig: belirtilmistir.

Hakimlik kararninda ise “paylasimlarnn kisilik haklarim ihlal edici, elestiri ve basin
ozgurligu hudutlarini mitecaviz ve “gergeklik/dogruluk” kriterlerini karsilamayan
muhtevaya sahip” oldugu belirtilirken, 109 farkli haber ve icerik bakimindan herhangi
bir degerlendirme yapilmamigtir. Halbuki yukarida aktarlan haberlerin bir kismi dog-
rudan talep edenle ilgili olmadig gibi kirmizi biilten ile aranan ve tutuklanan Sezgin
Baran Korkmaz ile ilgili haberlerin glincelligini ve kamusal ilgisini korudugu acik olup
Hakimligin karaninda belirtilenin aksine talep edenin kendi agiklamalarinin da oldugu
gorliiniir gercege uygun iddialarnin aktarnldig: ifade ve basin 6zgurligi kapsamindaki
haber ve iceriklerin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

Hakimlik karanyla, ifade Ozglirliigli Derneginin bu konuyla ilgili bir EngelliwWeb
duyurusunu paylasan Yaman Akdeniz’in de bir tweeti bu kararla erisime engellen-
mis, Akdeniz tarafindan bu karara kars: yapilmis olan itiraz reddedilmis ve konu bi-
reysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Asagida da detaylandirila-
cag lizere, Anayasa Mahkemesinin birlestirilmis Abdullah Kaya ve Digerleri karariyla
Yaman Akdeniz’in de ifade 6zgurligu ve etkili bagvuru haklarnnn ihlal edildigine
hiikmedilmistir.'?
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BirGiin, a diva Q = Cumhuriyet

Gncel Yazarlar Siysset Dunya Avrupa BirginEge BirginPazar Veyis Ates, Sedat Peker'in bahsettigi SBK'ye ait Paramount otelinin ilk
Otel'de kalan siyasetgi Binali otelde kalmis: Liiks odasi 106 bin TL haciz

Yildirim Sedat Peker'in Rasim Ozan Kiitahyali ve Veyis —

| i & Otelin satigindaki usulsiizlikler nedeniyle yargiya
CHP Mersin Milletvekili Ali Mahir Basarir, eski Bagbakan Ateg'in kaldigini styledigl Paramount Otel'n adi basvuran tesisin ilk sahibi Atilla Uras'in mirasgilari
Ve AKP Genel Baskani Binali Yildirnmin 2017de Resort Be Premium’ olarak degismis. En liks mahkemeden cikardiklari haciz karari ile otelin
Paramount Otel'de kaldigini iddia etti. odasi 106 bin TL. Ateg'in otelden paylagimlari Kapisina dayandi.

bulunuyor.
23062021 17:19 T — Erman Sentiirk 25 Agustos 2021 Garsamba,
0400

islemleri uygulanmiyor

Benzer sekilde Paramount Otel konusundaki 103 diger haberin Sidar Demirog-
lu’'nun sulh ceza hakimligi yaptigi désnemde Turan Avcr’'nin talebiyle istanbul Anadolu
4. Sulh Ceza Hakimliginin 05.10.2022 tarihli karariyla!?® erigime engellenmesine, ya-
yindan c¢ikarnlmasina ve arama motorlari ile iligkilendirilmemesine karar verilmigtir.

125 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
126 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6908, 05.10.2022.
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Karara konu haberler arasinda yer alan Gazete Duvar'in 06.06.2021 tarihli haberinde?”
Paramount Otel’de gazeteci Veyis Ates ve Rasim Ozan Kiitahyali'min kaldig1 ve ismi
Resort Be Premium olarak degistirilen oteldeki liks odanin bir glinliik Ucretinin
106.000 TL oldugu iddia edilmis, Ates’in kendi sosyal medya hesabindan paylastig
fotograflarla aktarnlmistir. Bu haberde talep edenin ismi sadece oteli satin aldigina
iligkin bilgi aktarnlirken yer almaktadir. BirGiin’iin haberinde!?® ise CHP Mersin Millet-
vekili Ali Mahir Bagarir'in Halk TV’de Fatih Ertirk’in sundugu Giliniin Raporu progra-
minda eski Bagbakan ve AKP Genel Baskani Binali Yildirim’in ailesiyle birlikte Agustos
2017 icinde Paramount Otel’de kaldi§1 ve bunun arastirilmasi gerektigine iliskin acik-
lamalar haberlestirilmigtir. Son olarak, Cumhuriyet Gazetesi'nin 25.08.2021 tarihli
haberinde ise Paramount Otel’in eski sahibi Atilla Uras’in mirasgilarinin mahkemeden
haciz karan aldirdig), Turan Avcr'nin satis islemlerinde usulsiizliik yaptigi ve icra is-
lemlerinin bir turld yuritilemedigi iddialar yer almistir.

Hakimligin onceki kararinin karbon kopya aynisi kararinda “paylasimlarin kisilik
haklarini ihlal edici, elestiri ve basin 6zgurligli hudutlarni miutecaviz ve “gergeklik/
dogruluk” kriterlerini karsilamayan muhtevaya sahip” oldugu belirtilirken, 103 farkh
haber bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Karbon kopya karar,
talep edenin haberlerin odaginda olmadig goriiniir gercekligini, iddialarin ise agirlik-
1 olarak Sezgin Baran Korkmaz ile iligkili oldugunu dikkate almazken unutulma
hakki ile de organik bir bag kurmamastir.

Gazete Duvar tarafindan Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin bu kararina
karsi yapmis oldugu itirazi reddedilmis ve konu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine taginmigtir. Asagida da detaylandirlacag tizere, Anayasa Mahkemesi-
nin birlestirilmis Abdullah Kaya ve Digerleri karariyla Gazete Duvar’'in ifade 6zgurligu
ve etkili bagvuru haklannin ihlal edildigine hitkmedilmisgtir.!?
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BIRGiin, diva Q=
T Ty Sy " TR e P —
Erdogan’in eski avukati 130 haberi gazeteciye dava agildi

sansurletti Gazeteci Nazan Ozcan'a, Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan'in eski avukati Mustafa Dogan

AKP Genel Baskani ve Cumhurbaskani Erdogan’in eski avukati
o

gan inal hakkindaki 130 habere ve yayinlara erigim inal'in sikayetiyle gazeteciler Dogan Ergiin ve

izel Sezer'e dava agilmasini haberlestirdigi igin
dava agild.

Yine Erdogan’in eski avukati: 48 habere
erisim engeli

bianetin “Erdogan'n sk avukal istedi, 130 habere erisim engellendr” haberi e
esti vayn e i
engellenenier arasinda.

127 Gazete Duvar, “Veyis Ates, Sedat Peker’in bahsettigi otelde kalmis: Liiks odasi 106 bin TL”, 06.06.2021.
128 BirGln, “CHP’li Basarir: Paramount Otel’de kalan siyasetci Binali Yildirnim,” 23.06.2021.

129 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
i e Si
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CUMHURBASKANI'NIN AVUKATI HAKKINDA AHMET SIKIN CUMHURBASKANININ ESKi
RUSVET IDDIALARI iLE LGiLi HABERLER AVUKATI HAKKINDAKi TWEETLER

by fade.orgt v o
Haber ve Sosyal Medya Hesap ve igerilerl Haber ve Sosyal Medya Hesap ve lgerikiert

0daTv. o Terkoglu y Bans.
enderede, C

avukat 7 tweet,
Ih Ceza Hakimligini

bu iddialan gndeme g et ikia gl haberler, kisilik haklar hlali 28 Nisan 2021 tarih ve 2021/2896 sayih karar le erigime engellendi.
Keesiyle, istanb 2021 tarih

dolu 2.

Sulh €
engellemeyi 21 Ocak 2021de i

“Kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisinde yer alan bir diger karar, Cumhur-
bagkani Recep Tayyip Erdogan’in eski avukati Mustafa Dogan Inal'in talebi tizerine
161 haberin Sidar Demiroglu’nun sulh ceza hakimligi yaptigi dénemde Istanbul
Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 05.10.2022 tarihli kararnyla!?® erisime engellen-
mesine ve yayindan ¢ikarilmasina iligkindir. Karara konu haberler genellikle inal'in
talebi izerine daha 6nceden verilen erisimin engellenmesi kararlarn ve gsikayeti tize-
rine baglatilan davalarla ilgilidir. Ornegin, Gazete Duvar’'in 11.08.2022 tarihli
haberinde,3! inal'in sikayeti tizerine Barig Terkoglu ve Barig Pehlivan’in “Cendere”
kitabinda yer alan riigvet iddialarini haberlestirdikleri igin ileri Haber’den Dogan Er-
glin ve izel Sezer’e 11 y1l 4 aya kadar hapis istemiyle dava acildigini haberlestiren Bi-
anet Genel Yayin Yonetmeni Nazan Ozcan hakkinda da hukuki siirecin baglatildig
aktanlmistir. BirGiin!3? ve Bianet’in!*? haberlerinde ise inal'in hakkindaki haberlerle
ilgili erigimin engellenmesi kararn aldirdig1 aktarilmig olup Bianet haberinde ifade
Ozglirliigi Dernegi tarafindan yayinlanan “Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakici Etkisi”
baglikli raporda yer alan istatistiki bilgiler de yer almigtir.!3

Hakimligin 6nceki kararlannin karbon kopya aynisi kararinda “paylasimlarnn ki-
silik haklarini ihlal edici, elestiri ve basin 6zgurligi hudutlarini mitecaviz ve “ger-
ceklik/dogruluk” kriterlerini karsilamayan muhtevaya sahip” oldugu belirtilirken,
161 farkli haber bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Dolayisiyla,
Hakimligin birbirinden farklh iddia ve olgulan aktaran, arsiv degeri tasiyan haber ve
icerikler 6zelinde bir inceleme yapamadan verdigi kararin unutulma hakk: kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi aciktir.

istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi kararina karg1 Gazete Duvar ve ifade
Ozglirligl Dernegi tarafindan itiraz edilmis her iki itiraz da reddedilmis ve konu

130 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6831, 05.10.2022.

131 Gazete Duvar, “Gazetecilere acilan davayi haber yapan gazeteciye dava acildi,” 11.08.2022.

132 BirGln, “Erdogan’in eski avukati 130 haberi sanstrletti,” 30.07.2022.

133 Bianet, “Yine Erdogan’in eski avukati: 48 habere erisim engeli,” 16.08.2022, https://bianet.org/haber/yine-
erdogan-in-eski-avukati-48-habere-erisim-engeli-265918.

134 ifade Ozglirligl Dernegi, EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakic Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.
org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf.
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bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine taginmigtir. Asagida da detaylandiri-
lacag lizere, Anayasa Mahkemesinin birlestirilmis Abdullah Kaya ve Digerleri kara-
riyla Gazete Duvar ve ifade Ozgiirligi Derneginin de ifade 6zguirlugu ve etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigine hiikmedilmigtir.!3*
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h BixGiin
= oo R B L R L Cumhurbagskaninin avukati inal: Ben de hata
FETO borsasiyla suglanan Erdogan'in FETO borsasiyla suglanan FEpamazmpIm?

avukati Mustafa Dogan inal: Yilmaz
Oztiirkmen akrabam, adam mafya

iy < Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan'in avukati
ErdOgan n eski avukati Mustafa Mustafa Dogan inal, Antep'te aracinin 8niiniin

Dogan inal: Yilmaz Oztiirkmen kesilmesi ve 'FETO borsast' iddialanyla ilgili
®)  SeyhanAvsar akrabam, adam mafya agiklamalarda bulundu.

29 Temmaz Coma 2022 S92 1233
Gaziantep'te akrabasi olan Yilmaz &ztiirkmen tarafindan yolu

2 kesildigi, FETO borsasinda is takipiligi yaptig gibi iddialarla

panciclanaeale - giindeme gelen Erdogan'in eski avukati Mustafa Dogan inal,

Iktv.com.trye ot i < iddialar hakkinda konustu. S5z konusu akrabasi icin “Adam
mafya” diyen inal, Fettah Tamince ile iliskisine dair de

2‘Tamince’de agiklamalarda bulundu.
=y =1
hatah olabiliriz' ——

#‘Oztiirkmen ,akrabani’

adam mafya — Z : '

Turkiye, gnlerdir Gaziantep'te halasininin taziyesine A e e T

Benzer sekilde, “FETO Sorusturmasi- Yargilamas1 Haberleri” kategorisinde yer
alan bir bagka karara konu 64 haber ve icerik Cumhurbagkani Erdogan’in eski avuka-
t1 Mustafa Dogan Inal’in talebi tizerine, Sidar Demiroglu’'nun sulh ceza hakimligi
yaptigi donemde Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 24.11.2022 tarihli kara-
riyla'3¢ erigime engellenmis ve yayindan ¢ikarilmistir. Aralarinda HalkTV, BirGlin ve
Gazete Duvar’'in da haberleri yer alan haberlerde Gaziantep’te halasinin taziyesine
giden Mustafa Dogan Inal’in aracinin 6niiniin “FETO borsast ve beraber ig takipgiligi”
yaptig1 iddia edilen Yilmaz Oztiirkmen tarafindan kesildigi iddialanyla ilgili haberlere
ve hatta kendi aciklamalarina yer verilmigtir.’3” Sablon sekilde kaleme alinmig olan
Hakimlik kararinda onceki kararlarda oldugu gibi

“basin ve ifade 6zgurligunun korunmasi ile Kisilerin itibar ve sereflerinin yani sira &zel
yasamlari ve ticari itibarlarinin korunmasi arasinda denge kurulmasi ve haklar arasin-
daki esitligin bir digeri aleyhine bozulmamasi gerektigi, kisi ya da kurumlar hakkindaki
menfiiddia ya da isnatlarin kayitsiz sartsiz gercek ve dogru olduklarina dair toplumda
ve kamuoyunda algl yaratacak yazi ve iceriklerin elestiri ve haber verme ézgurldgunu
asar mahiyet tasidigi, haber ya da paylasim ya da yorum igeren yazinin “gerceklik/
dogruluk” kriterlerini karsilamasi gerektigi, keza paylasilan haber ve paylasimin

135 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.

136 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/8085, 24.11.2022.

137 Ornegin Halk TV’de 29.07.2022 tarihinde yayinlanan “FETO borsastyla suc¢lanan Erdogan’m avukati Mustafa Dogan
Inal: Yilmaz Oztiirkmen akrabam, adam mafya” baghkli haberde talep eden ile yapilan bir séylesi yayinlanmistir.
Kararla birlikte https://halktv.com.tr/halktv-ozel/feto-borsasiyla-suclanan-erdoganin-avukati-mustafa-do-
gan-inal-yilmaz-686219h adresinde yayinlanan haber de yayindan kaldirilmistir. Benzer sekilde BirGiin'de
aymni tarihte yayinlanan “FETO borsastyla suclanan Erdogan’in eski avukati Mustafa Dogan Inal: Yilmaz Oztiirkmen
akrabam, adam mafya”, baglikli ve Gazete Duvar’da yayinlanan, “Cumhurbagkaninin avukati Inal: Ben de hata ya-
pamaz miyim?” baglhikli haberler de yayindan kaldinlmigtir.
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kamu yararina uygun guncel/aktuel bir kiymetinin bulunmasi gerektidi, salt kisile-
rin ozel hayatlarinin ya da ticari itibarlarinin olumsuz sekilde ele alinmasinin haber
verme hurriyeti ile bagdasmadiginin kabull gerektigi, meydana geldigi iddia edilen
olay ile paylasilan haber ve aradan gecen zaman nazara alindiginda gtincel degeri
bulunmayan haber ve yayinlarla ilgili olarak esasen temel haklarindan sayilan unutul-
ma hakkinin basvurucu lehine kabul edilmesi gerektigi”

kanaatine varilarak karar verilmistir. Dolayisiyla, karara konu 64 haber ve igerigin
hepsinin “bagvurucunun kisilik haklarini ihlal edici, elestiri ve basin 6zgurligu hu-
dutlarinl miutecaviz ve “gerceklik/dogruluk” kriterlerini karsilamayan muhtevaya
sahip olduklan” sonucuna ulasilmistir. Bu genel geger gerekge kaleme alinirken, talep
edenin kendi agiklamalarinin da erisime engellenmesi ve yayindan ¢ikartilmasini
talep ettigi, herhangi bir kisi olmadig1, Cumhurbaskani Erdogan’in eski avukat: oldu-
gu ve haberlerde yer alan iddialarin da “FETO borsasi” iddia ve haberleriyle baglantili
oldugu tamamen goz ard1 edilmistir. Dolayisiyla, karar sistematigi bakimindan unu-
tulma hakki karan verilebilmesi i¢in gerekli sartlar olugsmamistir.
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Kendi bakanindan Tansu Ciller'e: Sen Goumhueteze [ “ [
6énce mal varliginin hesabini ver Tansu Giller'in oglunun sirketine 24 bin metrekarelik AKP nyJ
|
|

kiyag1

Tansu Giller'in basbakanligi déneminde Sagitk |

Bakanlig gérevinde bulunan Rifat Serdaroglu, cumhuriyet.com.tr/haber/tansu-ci... | Anasayfam  Hakkmda  Bloglanm  Mesajlanm
Giller'in 28 Subat davasi kapsamindaki i |

agiklamalarina tepki gésterdi \ X | 24 Temmuz '07

| Kategori Mizah

| Tansu Giller gaflari (2)

23 Pazar, 08:39

Onerilerir

66 8:09 - 22 May 2020

it 5 ; 2 s 15 Yeniden Gonderi 202 Alintilar  2.518 Begeni
Tansu Giller'in ifadesinde, “28 Subat postmodern bir 2

Bir diger karbon kopya karar, Tansu Ciller’in talebi tizerine, Sidar Demiroglu’nun
sulh ceza hakimligi yaptigi dénemde, istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin
24.11.2022 tarihli kararyla®3® ilgilidir. Bu kararla “kamuyu ilgilendiren haberler”
kategorisindeki bes haber erisime engellenmis ve yayindan ¢ikanlmistir. Karara konu
haberlerden bir tanesi eski tarihli olmakla birlikte, digerleri daha yakin donem haber-
lerdir. Ornegin, Milliyet’te yer alan 21.07.2007 tarihli Mustafa Mumcu’nun kdse yazi-
sinda Tansu Ciller’in gaflarina yer verilmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin 23.07.2017
tarihli haberinde®’ ise Tansu Ciller'in bagbakanligi doneminde Saglik Bakanlig gore-
vinde bulunan Rifat Serdaroglu'nun Ciller'in 28 Subat Davas1 kapsamindaki acikla-
malarina iligkin elestiri ve iddialan aktarilmistir. Son olarak karara konu haberler

138 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/8078, 24.11.2022.

139 Cumbhuriyet, “Kendi bakanindan Tansu Giller’e: Sen 6nce mal varhiginin hesabini ver,” 23.07.2017, https://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/kendi-bakanindan-tansu-cillere-sen-once-mal-varliginin-hesabini-
ver-787439.
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arasinda Cumhuriyet Gazetesi’'nde 22.05.2020 tarihinde yayinlanan “Tansu Ciller’in
oglunun girketine 24 bin metrekarelik AKP kiyagi” baglikli haberi de yer almigtir.'? Bu
haberde Ciller'in oglunun “yonetiminde oldugu sirkete ait Sarnyer Kilyos’taki yaklasik
30 bin metrekarelik arazinin imarinin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan degis-
tirilerek insaat hakkinin” arttinldig) iddia edilmistir.

Hakimligin 6nceki kararlarinin karbon kopya aynisi kararinda “paylasimlarin ki-
silik haklarini ihlal edici, elegstiri ve basin 6zgurligi hudutlarini miitecaviz ve “ger-
ceklik/dogruluk” kriterlerini karsilamayan muhtevaya sahip” oldugu belirtilirken,
Tirkiye’'nin siyasi tarihi agisindan 6nemli bir figlir olan Tansu Giller’in halen kamu-
sal ilgiye haiz bir siyasi figiir oldugu, hakkindaki haberlere katlanma yikimliligu
oldugu, bir takim haber ve iddialarn yeni oldugu ve unutulma hakkinin ne sekilde
ifade ve basin 6zgirligiine agir bastig agiklanmamagtir.

Ekran Gériintusi 28: istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

]
3 :
sim— sendika-:0rg
TKP iiyelerine silah geken avukat :;(Iakrtt:ldakl silahli AKP'li soL'u suglayan avukat

bakin kim ¢ikti
Kartal AKP segim igleri bagkanindan Halkevcilere
20 Mart Persembe 2014 06:42 silahli tehdit

19 Mart 20142200

Kartal'da afis asan Halkevleri iyeleri le tartismaya giren bir

TKP ‘,E H AI.KE‘" g \'% . :::”_"" : AKP'll aracindan silahini alip tehditler savurdu
. g UYELERINE ‘ .
. SiLAH CEKEN AVUKAT
BAKIN KIM CIKTI idnamesine gececek s o Gerrethaknda- el kin
ve dismanliga tesvik" gerekgesiyle suclamada bulunan $aban
“ ‘Tamer oldugu ortaya gikti.

od .
20032014

“Kamuyu ilgilendiren haberler kategorisinde” yer alan bir diger karar, Sidar De-
miroglu'nun sulh ceza hakimligi yaptig1 donemde, 22 haber ve igerigin erisime en-
gellenmesiyle ilgili istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimliginin 23.12.2022 tarihli
karandir.’*! Karara konu haberler arasinda yer alan Sendika.org'un#? 19.03.2014, Sol
Haber'®? ve 0OdaTV’nin'#* 20.03.2014 tarihli haberlerinde istanbul, Kartal’da TKP ve
Halkevi Uiyelerine silah ¢eken avukatin ve Gezi iddianamesine Sol Gazetesi hakkinda
“halki kin ve diismanhga tesvik” gerekcesiyle suglamada bulunan kisinin talep eden
Saban Tamer oldugu belirtilmistir. Hakimlik kararinda, talepte bulunanin kisilik
haklarinin ihlal edildigi ve “haberlerin eski tarihli olmasi nedeniyle talepte bulunanin
“unutulma hakki”nin bulundugu ve s6z konusu yayinlarin da eski tarihli olmalan

140 Cumbhuriyet, “Tansu Ciller'in oglunun sirketine 24 bin metrekarelik AKP kiyag1,” 22.05.2020, https://www.
cumbhuriyet.com.tr/haber/tansu-cillerin-oglunun-sirketine-24-bin-metrekarelik-akp-kiyagi-1740353.

141 Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/9083, 23.12.2022.

142 Sendika.org, “Kartal AKP se¢im igleri bagkanindan Halkevcilere silahli tehdit,” 19.03.2014, https://sendika.
org/2014/03/kartalda-halkevcilere-akpli-saldirgandan-silahli-tehdit-176938.

143 Sol Haber, “Kartal’daki silahli AKP’li soL'u suglayan avukat ¢ikt1!” 20.03.2014, https://haber.sol.org.tr/devlet-
ve-siyaset/kartaldaki-silahli-akpli-solu-suclayan-avukat-cikti-haberi-89652.

144 OdaTV, “TKP iyelerine silah ¢eken avukat bakin kim ¢ikt1,” 20.03.2014.
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nedeniyle giincelliginin kalmadig ve unutulma hakki kapsaminda kaldi1§)” degerlen-
dirilirken, daha 6nceki Istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza Hakimligi kararlarinda oldugu
gibi, haber igerikleri bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamaistir.

Dolayisiyla, unutulma hakki karan verilirken, kamuyu ilgilendiren bir olaya iligkin
iddia ve olgularn aktarildig haberlerin ne sekilde kisilik hakkini zedeledigi de acik-
lanmamistir. Bu orneklerde goriildiigu lizere, sorun sadece tek bir karbon kopya ge-
rekce kullanmaktan ziyade o gerekceye istinaden talebe konu haber ve iceriklerin
degerlendirilmemesi ve talep ve karar bakimindan unutulma hakk: baglantisinin
aciklanmamasidir. Daha onceden belirtildigi tizere, bu tip talepler kisinin sadece
“unutmak istedigi olaylar ve haberler” baglaminda degerlendirilemez. Kald: ki arka
arkaya bircok ornekte de goriildigu tizere haberlerin yayinlandig: tarihte dogrudan
kisilik hakki ihlali s6z konusu olmazken, daha sonradan ve sadece aradan gecen za-
manin dikkate alinmasi ifade ve basin ozgurligline miidahale icin yeterli bir kistas
degildir.

Ekran Goruntiisu 29: Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

ehianet & ooz
: Avukat Kavili'nin tutuklanmasina S B |

iliskin inceleme baslatildi
HSK Bagkat

i Mehmet
savai le tutuklayan hakim hakkinda inceleme Oda TVhin darp yalanina mahkemeden kesin karar!
Oda TV Genel

Han

si

Aodorahman Smsekin haberin detylan.

Omer Kavili'yi Tutuklayan Hakim Hakkinda
Sug Duyurusu

 suglamasiyl, bir i

ve hakimler, HSKYa sikayet ediidi.

Ayea Soylemez ANKARA - Avin Sinkii-Ferdi Turkten

Hakimler tarafindan aldirilan kararlara iliskin bir diger 6rnek yine bir sulh ceza
hakimi ile ilgilidir. Ekim 2018 icinde Avukat Omer Kavili hakkinda tutuklama kararn
veren Silivri Sulh Ceza Hakimi Gorkem Bayraktutan tarafindan Cumhuriyet’te yayin-
lanan “HSK, Avukat Kavili'nin tutuklanmasina iligkin inceleme baglatt1” baslikli ha-
berle birlikte Omer Kavili'nin bir sosyal medya paylagiminin' erigime engellenmesi-
ni Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligine atandiktan sonra talep etmis ve haber ve icerikler
kap1 komsusu Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 14.06.2021 tarihinde erisime
engellenmigti.#é

Bu kararnn devamu niteligindeki Denizli 1. Sulh Ceza Hakimliginin 17.06.2022 ta-
rihli karar ile Av. Omer Kavili hakkinda tutuklama karar veren hakim Gorkem Bay-
raktutan hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu'na yapilan sikayet sonucunda disiplin
sorusturmasi yapilmasina iligkin aralarinda Anadolu Ajansi, Bianet ve OdaTV’nin de
haberleri yer alan beg Internet adresine daha erisim engellenmis, igeriklerin arama

145 Bkz. https://twitter.com/omerkavili/status/1180356167261917184
146 Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3871, 14.06.2021.
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motorlan ile iligkilendirilmemesine karar verilmistir.?#” Hakimlik kararinda, unutul-
ma hakkina atifla “yayinlann, bagvuranin hakimlik meslegi itibariyle de yarg: organ-
larinin otorite ve tarafsizliginin stirdiriilmesi hususunda toplumdaki giiven duygu-
sunu sarsicl nitelikte zarar verme amag ve kasti ile yazildig” belirtilmigtir.

Fakat, bir avukatin tutuklanmasi ve tutuklama kararini veren hakim hakkinda
HSK’nin inceleme baslatmasi hakkinda yapilan haberler kamuoyunu yakindan ilgi-
lendiren ve yayinlanmasinda ustiin kamu yaran olan haberlerdir. Haberlerin giincel
ve olgu aktannmindan ibaret olmasi ve ifade ve basin 6zgirligiiniin ustiin geldigine
siphe olmamakla birlikte, bu haberler ayrica HSK Bagkanvekili Mehmet Yilmaz’in
bu konu hakkindaki aciklamalarini da icermektedir. Kaldi ki talep eden Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 24.08.2023 Tarihli ve 1743 Sayili Karar ile terfi de
etmistir. Dolayisiyla, talep eden hakkindaki su¢ duyurusu ve hakkinda HSK tarafin-
dan inceleme baglatilmasina iliskin olgularin aktarilmasindan ibaret haberlerin ne
sekilde “toplumdaki giiven duygusunu sarsici nitelikte zarar verme amag ve kast1” ile
yazildig1 karar gerekcesinden anlasilmamaktadir. Bu 6rnekte gorildigu gibi unutul-
ma hakkina keyfi bir sekilde 6ncelik verilirken kamuyu ilgilendiren haberler san-
slirlenmistir.

Ekran Goriuntusu 30: KicUkcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= haktv (k) BIRGiin, R

Ameliyat masasinda operasyon! Unlii doktor g
tutuklands

= " Gagmen Kagakeiigi ve Insan Ticaret ile
Unlii doktor yasadigi organ nakli Miicadele Sube Mildirligi-Basin

operasyonunda gézaltina alindi Duyurusu-03.07.2019

Esenyurt'ta & Y, 03072019

y Istanbul Emniyet MGG Gogmen Kacakei ve Insan Tiaret e
gl Milcadele Sube MUdUrligu géreviilerince "Organ Ticareti” ve "Resmi Belgede
ki Sahteciil konusu e igih yapian calismalar kepsaminda;

bulunan 4 kis| gézaltina alindi. Yasadisi organ [..]

Yapilan teknik ve fiziki takipler neticesinde sosyal medya izerinder
igin

5t p pasaport dizenleyer
sahistarin ilimiz Esenyurt lgesinde faaliyet gosteren bir 6zel hastanede
sunduklan sahte belgeler ile 10.000 dolar kargiiginda organ naki yapilmasin
talep ettkleri, ameliyats yapacak doktorun 35 bin dolar kargilgida anlagtg
tespit edilmis ve 21.06.2019 gund yapilan operasyonda Surye uyrukly Ahmet
Zina (32) ve Israil uyruklu Nimer Hayadin (50) ile bu gahislara tercimanik yapar
Istanbul'da polis, yasa digt organ ticareti Yusuf E. (49) ve saislara aracilk eden Dogent Doktor Hayri Goziukgiler (46}
T isimil erkek sahslar yakalanarak g8zaltina alinmistr
saatinde operasyon diizenledi. Ameliyat: yapan Konu e igil yakalanan sahislardan Yusuf €. isimii sahis ifadesi alindiktar
it eivah Gitiktandis sonra serbest birakilmis, Nimer Hayadn sini digi edilmek izere karakola teslir
edilmis, 22.06.2019 ginG adii makamlara sevk edilen Ahmet Zina ve Hayr

Kamu yararinin devam etmesi sadece giincel haberler icin degil ayn1 zamanda
eski tarihli fakat arsiv degeri devam eden bazi haberler icin de s6z konusu olabilir.
Siyasi niteligi olmayan fakat kamuyu ilgilendirdigine siiphe olmayan haberlerle il-
gili bir érnek ise Istanbul’da Temmuz 2019 i¢inde Istanbul Emniyet Mudurlagu Gog-
men Kacakciligi ve Insan Ticareti ile Miicadele Subesi ekipleri tarafindan yasadigi
organ nakli operasyonuyla ilgili 26 haber ve icerigin 28.05.2021 tarihinde Kuglikcek-
mece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan gerekgesiz bir kararla hem erigime engellen-
mesi hem de bu haberlerin yayindan ¢ikartilmasiyla ilgilidir.**® Bu kararla Istanbul
Emniyet Mdirligi Gogmen Kagakcgilig ve Insan Ticareti ile Miicadele Sube Muidir-
luglu gorevlilerince “Organ Ticareti” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” konusuyla ilgili

147 Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4123, 17.06.2022.
148 Kiiclikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3369, 28.05.2021.
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yapilan resmi aciklamanin yer aldig1 web sayfas1 da erisime engellenmis ve bu
resmi sayfanin ¢ikartilmasina karar verilmisti.'*?

Mayis 2021 tarihli kararn devami niteligindeki bir karar Kugikcekmece 1. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan bu sefer 29.06.2022 tarihinde verilmistir. Hakimlik kara-
nyla talep eden doktorun Suriyeli bir multecinin bobregini ticret karsihiginda naklet-
mek suretiyle organ ticareti sucunu isledigi iddialarina iligskin kamuyu ilgilendiren ve
aralarinda CNN Tiurk, T24, Milliyet, NTV, Yeni Safak, BirGuin ve Sabah’in da haberleri
yer alan 119 habere erisim engellenmistir.’*® Talep eden hakkinda verilen bu ikinci
karara konu Internet adresleri arasinda tekrardan Istanbul Emniyet Mudirligu Gog-
men Kagakciligi ve Insan Ticareti ile Miicadele Sube Mudurligh gorevlilerince yapilan
aciklama yer almigtir.?>? Bu ikinci karar, tamamen gerekceden yoksun olmakla birlik-
te, kisa kararda sadece “haberlerin kisinin nzasi disinda yayinlanmis olmasinin”
kisilik hakki ihlalini tegkil ettigi ve “unutulma hakkinin kisinin gecmiste yasadig: bir
olaya iligkin haber, ses fotograf gériintli veya video yayinlarinin internet tizerinden
yayinlanmasiyla kamuoyuna yansimasi nedeniyle olusan magduriyetin giderilmesi-
ni amagcladigini” ve haberlerin yaklasik dort sene 6nce yayinlandig belirtilmistir. Fa-
kat, kararda talep edenin yargilanip, yargilanmadig, yargilandi ise yargilamanin de-
vam edip, etmedigi ve yargilama sonucunda ceza alip, almadig belirtilmemis ve de-
gerlendirilmemisgtir.

Bu 6rneklerde de gorildigu tizere kamuoyunu yakindan ilgilendiren, kamu ilgisi-
nin devam ettigi ve arsiv degeri olan haberlere kisilik haklan ihlali ve unutulma
hakk: gerekcesiyle arka arkaya ve genellikle keyfi kararlarla yaptinm uygulanmakta-
dir. Mevcut yasada yer alan yaptinmlardan agirlikli olarak erisim engelleme ve icerik
cikartma yaptinmlan uygulanmakta ve dolayisiyla arsiv degeri olan haberler igerik
saglayicilan tarafindan kaldirilmakta ve bu haberler de yok olmaktadir. Arsiv degeri
yuksek, ileri donem arastirmalarina da kaynak niteligindeki ve ozellikle yarg: siireg-
lerini aktaran haberlerin korunmas: ifade ve basin 6zgurligu acisindan hayati bir
zorunluluk olmakla birlikte, bu yonde bir koruma mevcut diizende bulunmamaktadir.
Yargitay ve ozellikle Anayasa Mahkemesinin unutulma hakkiyla ilgili fakat kamu
yarar1 bulunan haberler bakimindan arsiv degeri bulunan haberlerin korunmas: yo-
niindeki ictihadi®*? ise sulh ceza hakimlikleri tarafindan hige sayilmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararlarin dayanag: olan 9. Madde hikmiini Ocak 2024 icindeki
karanyla iptal etmis olmasi da kisa donemde bu sorunu ortadan kaldirmayacak ve
iptal karan ancak 10.10.2024 tarihinde ytrirliige girecektir.!*?

149 Istanbul Emniyet Mudurligi Gégmen Kagakgihigi ve Insan Ticareti ile Miicadele Sube Mudurligu gorevlilerin-
ce “Organ Ticareti” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” konusu ile ilgili yapilan aciklama, 03.07.2019, https://www.
istanbul.pol.tr/gocmen-kacakciligi-ve-insan-ticareti-ile-mucadele-sube-mudurlugu-basin-duyuru-
su-03072019. Benzer gekilde ayni Internet sayfasina Kiiglikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
2022/6508 sayili kara ile 29.06.2022 tarihinde tekrardan erisim engellenmistir.

150 Kiiglikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6508, 29.06.2022.

151 Bkz. https://www.istanbul.pol.tr/gocmen-kacakciligi-ve-insan-ticareti-ile-mucadele-sube-mudurlugu-basin-
duyurusu-03072019

152 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp ve Siikri Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026,
05.10.2017; Fahri Goncl Basvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685,
15.03.2018.

153 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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YAYINLANDIGI TARIHTE KAMU YARARI OLAN
HABER VE iCERIKLERIN KONULARINA GORE DAGILIMI

Arastirmaya konu 930 unutulma hakki kararindan 440 tanesine konu haber ve icerik-
ler bakimindan bu haber ve iceriklerin yayinlandig: tarihte kamu yararn oldugu tespit
edilmis ve bu kararlarla 3.885 farkli haber ve igerige yaptinm uygulandig1 gorilmiis-
tir. Sekil 16 ve Sekil 17°’de goriilecegi lizere, bu kategoride ilk sirada 144 karar ve
1.967 haber ve icerige uygulanan yaptinmlarla yayinlandig tarihte kamuyu ilgilen-
diren haberler yer almaktadir. Bu kategoride yer alan haberlere 6rnek olarak cesitli
dolandirnicilik, darp ve gasp suclanyla ilgili yargilama haberleri, kaza ve kayip haber-
leri, sehit haberleri, silahli saldir1 haberleri yer almaktadir.

Sekil 16: 2020-2022: Yayinlandigi Tarihte Kamu Yarari Bulunan Haber ve iceriklerle ilgili Kararlarin
Konularina Gore Dagilmi

Konu

Kamuyu llgilendiren Haberler 144

Kamuyu ilgilendiren Yargilama Haberleri
FETO Sorusturmasi-Yargilamasl Haberleri
Dolandiricilik Haberleri

Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri

Intihar Haberleri

Magazin Haberleri

Kadina Siddet Haberleri

Yolsuzluk Haberleri - 10

Kamuyu Ilgilendirmeyen Haberler - 8
Kaza Haberleri . 7
Evlilik-Bosanma Haberleri - 7
Kisilik Hakki Inlali Haberleri . 5
FETO Baglantili Haberler . 5
Saglikta Siddet Haberleri l 4
Kamuda Torpil Haberleri l 4
Cinayet Haberleri l 4
Akadenik Etik ihlal Haberleri []] 4
Rontgenci Haberleri I 3
Kendisini Yakti Haberleri I 3
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Sekil 17: 2020-2022 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptirim Uygulanan ve Yayinlandigi Tarihte
Kamu Yarari Bulunan Haber ve iceriklerin (URL) Toplam Sayilari

Konu

Kamuyu llgilendiren Haberler

1967

FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri 769
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Bu kategoride, ikinci sirada 64 karar ve 351 haber ve igcerige uygulanan yaptinm-
larla yayinlandig: tarihte kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri yer almaktadir.
Bu kategoride yer alan haberlere 6rnek olarak medyada yer alan cinayet, yaralama ve
tehdit haberleri, dolandirncilik iddialaryla agilan sorusturma ve yargilamalarla ilgili
haberler, bosanma davasi haberleri, riisvet haberleri, 2008’den dénemin meshur $a-
rampol Operasyonu kapsaminda gozaltina alinan 46 kisi ve yol yapim ve onarim
ihalelerine fesat kangtirarak, devleti zarara ugrattiklarn iddialar, sorusturma ve yar-
gilamayla ilgili haberler’>* yer almaktadir. Bu kategoride, liclincii sirada 43 karar ve
769 haber ve icerige uygulanan yaptinmlarla FETO sorusturmalan ve yargilamalan
ile ilgili baz1 haberler yer almaktadir.

Ekran Goruntiisu 31: Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

B Cumhuriyet SYENICAG

Sarampol davasinda 11 sanik igin tahliye Yizierce miyoniuk ihale dayssi Milyonlar sarampole gitmis
FA— i i I Gevre Bakanligr'nin, yéneticisi “Sarampol Snelici
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cumhuriyet.com.tr 12 Temmuz 2021 Pazartesi, 09:40

Sorusturma agilan
sirket bakanliktan
ihaleleri kapmis

Bu haberlerin de yayinlandig: tarihte kamuyu ilgilendirdigi ver hatta bu katego-
rideki haberler hakkinda devam eden bir kamu ilgisi de oldugu soylenebilir. Bu kate-
goride yer alan diger haberler arasinda dolandirncilik haberleri (29 karar ve 268 inter-
net adresi), taciz - cinsel saldin haberleri (25 karar ve 251 Internet adresi), kadina
siddet haberleri (11 karar ve 150 Internet adresi) de yer almaktadur.

Asagidaki érneklerden de goériilecegi iizere, dzellikle FETO sorusturmalan ve
yargilamalan ile ilgili unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen haberlere 2022
yilinda da siklikla rastlanmaya devam edilmistir. Bu kategoride degerlendirilen haber
ve igeriklerin unutulmasini talep edenlerin bir kisminin halen kamu gorevlisi ve
hatta aktif siyasetci olmasi da dikkat cekmektedir.

154 Bkz. Cumhuriyet, “‘Sarampol’ operasyonu,” 30.10.2008, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sarampol-
operasyonu-19006. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/9351, 04.08.2021.
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Ekran Goruntuisu 32: Corum Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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- = Darbe Girisimi Sonrasi
AK Partili bagkana FETO'den gézalti 3! o
Sorusturmalarda Bugiin: 10 Kasim GUNDEM DOUNYA SIYASET EKONOMI EGITIM SASLK N
AK Parti Gorum Merkez ilge Bagkani Yasar Anag, 2016
FETO'den gdzaltina alindi. Anag'in saglik sorunundan
istifa ettigi duyurulmustu, 140journos, Tirkiye'in farkli sehirlerinde darbe girigimi ile liskill

olarak baglatilan sorugturmasi kapsaminda 10 Kasim 2016 giini &
o216 Su 118 St i e Corum'dan FETO'den 5 tutuklama
adiiiglemleri derledi. Yusuf CINAR/CORUM, () - CORUM'da, FET®/PDY
sorusturmasi kapsaminda gézaltina alinan 9 kisiden 5'i
tutukland), 4'G adli kontrol sarti ile serbest kaldi. Corum

HABERLER > GOVENLIK

140journos - Follow
Published n 140journos.

2minread - Nov10,2016 Cumhuriyet Bassaveiligi'nca yiiritiilen FETO/PDY
sorusturmast...

Darbe girisimi sonrast sorusturmalarda

10.11.2016

DUVAR - Gorum'da diin saghik sorunlan gerekgesiyle istifa

Ornegin, AKP Corum Merkez flce Bagkani ve Avukat Yasar Ana¢’in 10.11.2016 tari-
hinde FETO sorusturmasi kapsaminda gézaltina alinmasina iliskin 29 habere erisim,
Gorum Sulh Ceza Hakimliginin 18.07.2022 tarihli kararnyla engellenmistir.’®> Erisime
engellenen haberlerin bir kismi, talep edenin gozaltina alinmasindan once saglik so-
runlan nedeniyle AKP ilce bagkanhig gorevinden istifa etmis olmasina iligkindir. Ha-
kimlik kararinda, “istifa haberlerinin bagh basina yargilama stireci ile alakali oldugu-
na dair ifadeler mevcut degil ise de, kamuoyu tarafindan adli siireg ile iligkilendiril-
mesi makul ve kabul edilebilir gorilmustiir” denilmis, fakat talep edenin kendi rnza-
siyla bir siyasi gorevden istifa etmesine iligskin haberlerin kisilik haklarini ne sekilde
ihlal ettigi agiklanmamuistir. Kararda, yargilama haberlerinin erisime engellenmesine
gerekce olarak, talep edenin kovusturma neticesinde beraat etmis olmasi gosteril-
mistir. Anayasa Mahkemesinin N.B.B. kararina atif yapilmis fakat bu karar ve sonraki
daha giuncel AYM kararlarinda yer alan ilkeler olaya tam olarak uygulanmamaistir.
Boylelikle, 15 Temmuz Darbe Girisimi ve sonrasinda Ozellikle yargiya intikal eden
olaylar, bu olaylarla ilgili devam eden kamu ilgisi ve bu kategoride yer alan o6zellikle
yargilama haberlerinin arsiv degeri tamamen goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, bu ka-
tegoride yer alan haberlerin devam eden arsiv degeri, Turkiye tarihi bakimindan sa-
dece gecmise yonelik degil, ayni1 zamanda gelecege 151k tutmasi bakimindan da
onemlidir. Kald: ki bu haberler olgu aktarimdan ibaret olup, talep eden ve siyasi
kimligi olan bir kisinin yargilanmasi s6z konusudur. Talep edenin beraat etmis olma-
s1 de tek basina yargilandig gercegini degistirmemektedir.

155 Corum Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6088, 18.07.2022.
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Ekran Goruntusu 33: Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler ve kose yazisi
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Saglikta FETO

Basta hekimler olmak iizere bizlere verdikleri emekler
igin tiim saglik galisanlarina ne kadar tesekkilr etsek
azdir. Meslegini, insan hayatini; diinya gdrilsiiniin, siyasi
tutumunun, ideolojisinin, grup, tarikat ve cemaat
cikarlarinin {izerinde tutan her doktor basimizin
iizerinde. Bu yazimin kapsamina onlar girmiyor.

= GAZETE®KU
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EXe 202206:28
G 2.07.2022 0950

Saglikta FETO

Hurriyet Gazetesi Yazar Nedim Sener'in bugtnk(
(22.07.2022)"Saglikta FETG" basliki yazis.

Basta hekimler olmak izere bizlere verdikleri emekler cin tiim sagik
qalisanlarina ne kadar tesekkii etsek azdir. Meslegini insan hayatini;
diinya goriisiiniin, siyasi tutumunun, ideolojisinin, grup, tarikat ve cemaat

gikarlarinn iizerinde tutan her doktor basimizin izerinde. Bu yazimin
Kapsamina onlar girmiyor.

Ancak artik mizrak quval lardir lanindaki

GUNDEM EKONOMi ATAMALAR SAGLIKBAKANLIGI

HABERLER > SENDIKA

Sener: FETO iltisakli Hekim Sen

Hurriyet gazetesi yazari Nedim $ener mizrak quvala
sigmiyor diyerek “Sagliktaki FETO" baslikli bir yazi
kaleme ald1.

2207.2022-11:24
YAVINUANMA

“Basta hekimler olmak iizere bize verdikleri emekler igin
tam saglik salisanarina ne kadar tesekkir etsek azdir”
diyen Gazeteci Sener, “Saglik Bakanliginda halen Ustdiizey
yoneticilerden bazilari gegmiste FETG'niin mahrem
imanlilari ile irtibath kimseler oldugunu” ne siirerek

FETOGllei hep geri planda tuttu. Hatta tiim meslek gruplanindan farkly
olarak FETO iltisakls hekimlerin bell sartiarla ozl saglk kuruluslarinda
‘gbrev yapmalarina imkan tanindi,

‘Ancak artk muzrak guvela simiyor; Devielyilardir sagjik FETO iltisakh sendika diyerek Hekim Sen‘e dikkat gekti.

alanindaki FETO'cilleri hen aeri planda tuttu. Hatta tiim

Hekim ve Diger Saglik Calisanlann Kamu Saglik ve Sosyal Hizmetler Sendikasi’nin
(“Hekimsen”) talebi ve Tokat 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22.07.2022 tarihli karanyla
FETO baglantili ii¢ habere erisimin engellenmesine karar verilmistir.!*¢ Karara konu
ana haber gazeteci Nedim Sener’in “Saglikta FETO” baglikli ve 22.07.2022 tarihinde
Hurriyet gazetesinde yayinlanan bir yazisi ve diger iki haber de Sener’in yazisinin
haberlestirilmesiyle ilgilidir. Sener’in yazisinda Saglik Bakanligi'ndan FETO ihraglan
ile ilgili istatistiki bilgilere yer verilmistir. Bunun yani sira 6zellikle saghk sektorunde
calisan ve keza Saglik Bakanlhiginda gorevli bulunan bazi isimler hakkinda degerlen-
dirmelerde ve iddialarda bulunulmustur. Sener’in yazisinda talep eden bakimindan
“FETO iltisakli sendika HEKIMSEN” denilmistir.

Makalenin yayinlandig) giin iginde verilen Hakimlik kararinda unutulma hakk:
ilkelerinden bahsedilmis fakat karar unutulma hakkinda ziyade kisilik haklann ih-
lali gerekgesiyle karar verilmistir. Kararda, “sendika tyesi gercek kigilerin FETO ile
irtibath veya iltisakli olmas1 hususunun sendika tiizel kisiliginin dogrudan FETO ile
iltisakli olmasi anlamina gelmeyecegi ve sendikanin ginimiizde faaliyetlerine aktif
olarak devam ettigi ve hakkinda FETO ile iltisakli oldugu gerekgesiyle faaliyetinin
sonlandinlmasina iliskin herhangi kararin bulunmadigl,” bu nedenle s6z konusu
haberlerin talep eden sendikanin “tiizel kisiliginin kisilik haklarina dogrudan saldir
niteliginde oldugu, sendikaya tye olan gercek kisilerin FETO ile irtibath veya iltisakli
olmasi hususunun sendika tiizel kisiliginin dogrudan FETO ile iltisakli olmasi anla-
mina gelmeyecegi” belirtilmistir. Talep eden sendika da yazi ile ilgili olarak bu yonde
bir aciklama yapmaistir.'*”

Kararn, sablon kisminda unutulma hakkina atif yapilirken, yukanda da belirtildi-
gi Uizere kararin aslinda unutulma hakki ile bir ilgisi yoktur. Hatta karara konu haber-
lerle karann verilis tarihi aynidir. Dolayisiyla, aradan 24 saat dahi gegmeden verilen
kararnn unutulma hakki ile bir iligkisinin oldugu da soylenemez. Bu tip 6rneklerden
de gorilecegi uzere sulh ceza hakimlikleri siklikla sablon kararlar kullanmakta ve bu
sablon kararlar tizerinden degerlendirme yapmaktadir.

156 Tokat 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1278, 22.07.2022.

157 HEKIMSEN, “22 Temmuz 2022 Tarihinde Yayimlanan Bir Kége Yazisina iligkin Basin Agiklamasi,” 25.07.2022,
https://hekimsen.org/gonderiler/gonderi/detay/22-temmuz-2022-tarihinde-yayimlanan-bir-kose-yazisina-
iliskin-basin-aciklamasi/87
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Ekran Goriuntulsu 34: Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

FETO'niin emniyet yapilanmasi
saniklarina hapis cezasi
Genel Haberleri 18 Aralik 2017 Pazartesi

FETG niin emniyet yapilanmasi sanklarina hapis cezast

- Antalyada FETG'niin emniyet yapilanmasina liskin davada

yargilanan 68 saniktan 17'sine, 3 yil 5 ay ile 8 yil 5 ay arasinda
degisen siirelerde hapis cezasi verildi

ANTALYA (AR) - Antalya'da, Fetullahci Terr Grgiti/Paralel Devlet
Yapilanmastna (FETO/PDY) ydnelik, 68 eski emniyet miidir, miidur
yardimeisi ve polis memurunun yargilandigi davada, 17 saniga 3 yil §
ayile 8 yil 5 ay arasinda degisen hapis cezasi verildi.

Antalya 2. Ajir Ceza Mahkemesinde garillen durusma, saniklarin
fazla olmas1 ve giivenlik Snlemleri nedeniyle Bélge Adliye
Mahkemesindeki konferans salonunda yapildr. Durusmaya tutuklu
ve tutuksuz sanik e sanik yaknlan ve avukatlan katildi.

Antalya 3. Sulh Ceza Hakimliginin 17.02.2022 tarihli kararyla'*® “FETO sorustur-
masi-yargilamasi haberleri” kategorisine yer alan Star Gazetesi'nin bir haberi’®® eri-
sime engellenmigtir. “FETO’niin emniyet yapilanmas: saniklarina hapis cezasi” bas-
likl1 ve 18.12.2017 tarihli haberde, Antalya’da FETO’niin emniyet yapilanmasina iligkin
68 eski emniyet mudiri, mudir yardimcisi ve polis memurunun yargilandigi davada,
saniklardan 17’sine, 3 yil 5 ay ile 8 y1l 5 ay arasinda degisen siirelerde hapis cezasi
verildigi aktanlmistir. Bu karara kars: Star Medya Yayincilik A.S tarafindan itiraz
edilmis ve itiraz Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginin 24.02.2022 tarihli kararyla'®® ka-
bul edilmistir. Hakimlik kararinda,

“s6z konusu yayin iceriginde FETO nedeniyle yapilan yargilamada bir kisim saniklara
ceza verildiginin buna karsin basvuraninda aralarinda bulundugu bir kisim saniklar
yonunden ise dosyanin ayrildiginin belirtildigi yine dosya kapsaminda bir takim tanik-
larin ifadesine yer verildigi bu suretle yapilan haberin yargilama asamasina iliskin
olup haberin verilis bicimi ile 6zt arasinda disuinsel bir bag bulundugu ve somut
bir olguya dayandigi anlasiimakla yapilan inceleme de, basvuruya konu haberin top-
lumun ilgisini cekebilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla haber degeri tasidigi, basvuran
hakkinda yapilan yayin iceriginin o tarihte (18.12.2017) gergek bilgilere dayali olarak
yapildigi, toplumsal acidan haber degeri icerdigi ve kamu yararina katki sundugu,
kisilik haklariniihlal etmedigi, dolayisiyla basin 6zglrlugu ¢ercevesinde kaldigi, habe-
rin 4 yil stre yayinda kaldigi, ancak bu sUrenin de unutulma hakki kapsaminda kisilik
haklarina aykirilik dogurmasi icin uzun bir stire olmadigi, keza haberin yapildigi ta-
rihte guncel oldugu ve bugun de guncelligini korudugu”

degerlendirilmistir. Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz tizere, FETO yargilamalary-
la ilgili devam eden kamu yarar ve bu tip haberlerle ilgili arsiv degeri Hakimlik tara-
findan dikkate alinmigtir. Bu karar, unutulma hakki bakimindan dogru diizgiin ge-
rekcelendirilen ender kararlardan bir tanesidir.

158 Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/609, 17.02.2022.

159 Star Gazetesi, “FETO’niin emniyet yapilanmasi saniklarina hapis cezas1”, 18.12.2017, https://www.star.com.tr/
yerel-haberler/fetonun-emniyet-yapilanmasi-saniklarina-hapis-cezasi-185450/.

160 Antalya 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/732, 24.02.2022.
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Ekran Gorintusu 35: Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

BU FOTOGRAF TEKIRDAI KARISTIRDI
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MUCADELE EDECEKLER? ! - ’

Siileymanpasa eski Belediye Bagkani Clineyt Yiiksel'in talebiyle, hakkinda FETO
sorusturmalar1 baglatildigi donemde belediye baskanlig1 gorevine devam ettigine
iligkin 10 gorsel adresi Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimliginin 28.02.2022 tarihli karary-
la'é! erisime engellenmistir. Hakimlik tarafindan, unutulma hakkina atifla, talebe
konu haberlerin ve ilgili gorsellerin yayinlanmasinin tizerinden “4-6 yil gibi bir zaman
gectigi, haberlerin giincelliginin bulunmadig1” degerlendirmesi yapilmistir. Fakat,
talep edenin siyasi kimligi, kamu gorevlisi olmasi ve dolayisiyla hakkinda yayinlanan
haberlerle ilgili kamu yaran ve ilgisinin devam ediyor olmas1 Hakimlik tarafindan
dikkate alinmamigtir. Kald: ki bu talep, Cineyt Yiksel, Siileymanpasa Belediye Bas-
kanligini stirdurirken yapilmistir.

Clneyt Yuksel, Haziran 2023’te Tekirdag’da yapilan Uluslararasi Kiraz Festiva-
li'lnde Melek Mosso konserini iptal etmedigi i¢cin hedef alinmis ve sonrasinda da istifa
etmistir.’6? 2024 basinda ise Mart 2024 yerel secimleri i¢in Yiksel'in AK Parti Tekirdag
Biylksehir Belediye Bagkan aday1 olacagi iddialar yerel basinda yer almig,*¢3
18.01.2024 tarihinde de adayhg aciklanmigtir.’®* Dolayisiyla, talep eden kamusal bir
figlir olmaya devam etmekte ve hakkinda yapilan haberlerin de yayinlanmasinda
kamu yararn bulunmaktadir. Bu baglamda, ge¢misi ve 6zellikle FETO baglantili gegir-
mis oldugu sorusturma ile ilgili haberlere giincel olmadig gerekcesiyle yaptinm uy-
gulanmasi, unutulma hakki ilkelerine ters diismektedir. Yukarida da belirtildigi tizere,
“FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” kategorisinde yer alan haberler agisin-
dan halen devam eden yargilama siirecleri goz 6niune alindiginda, basinin da bu konu
hakkindaki sorusturma ve yargilamalar hakkinda haber yapmasinda tstiin kamu
yarari oldugu ve bu kategorideki haberler arsiv degeri tasidigindan unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

161 Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/507, 28.02.2022.

162 Evrensel, “Melek Mosso konseri sonras1 hedef alinan AKP’li Belediye Baskani: Gérevimden feragat ettim,”
17.06.2023, https://www.evrensel.net/haber/492643/melek-mosso-konseri-sonrasi-hedef-alinan-akpli-
belediye-baskani-go-revimden-feragat-ettim.

163 Trakya Gazetesi, “AK Parti’nin Biiyliksehir adayi Ciineyt Yiksel oldu,” 05.01.2024, https://www.trakyagazetesi.
com.tr/ak-partinin-buyuksehir-adayi-cuneyt-yuksel-oldu.

164 NTV, “Clineyt Yiiksel kimdir? AK Parti Tekirdag Biiyliksehir Belediye Bagkan Aday1 Clineyt Yiksel'in biyogra-
fisi,” 18.01.2024, https://www.ntv.com.tr/turkiye/cuneyt-yuksel-kimdir-ak-parti-tekirdag-belediye-baskan-
adayi-cuneyt-yukselin-biyografisi,h4t6MX_1J0OMyU9p4T4DKA.
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Ekran Goruntuisu 36: Bartin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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HABER MERKEZI

“FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” kategorisinde yer alan haberler ara-
sinda Bartin’da FETO’ye finansman sagladig iddialanyla Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna (“TMSF”) devredilen sirketlere kayyum olarak atanan Avukat Akin Akgil'in
sug islemek amaciyla orgit kurmak, kurulan orgilite tiye olmak, orgit faaliyetleri
kapsaminda nitelikli dolandincilik, resmi belgede sahtecilik ve cocuk diisirme sucla-
malariyla gozaltina alindig1 ve baslatilan hukuki stire¢ hakkinda gizlilik karan veril-
digi 06.12.2018 tarihinde haberlestirilmistir. Akguil'iin talebiyle, aralarinda BirGin ve
Bartin Gazetesinin de haberleri yer alan toplam yedi haber ve icerige Bartin Sulh Ceza
Hakimliginin 09.03.2022 tarihli kararyla'®® erigim engellenmistir.

Hakimlige gore, “Anayasa, Avrupa insan Haklarn S6zlegmesi ve Yargitay Kararlarn
ile tistinliik taninan kisi hak ve hiirriyetleri kapsaminda kisinin lekelenmeme hakk,
kisinin unutulma hakki ve kiginin seref ve onurunun korunma haklan kapsaminda
somut olarak netlik kazanmayan haber iceriklerinin bagvuranin kisilik ve mesleki
kariyerine zedeleyecek nitelikte oldugunun” kabulii gerekir. Fakat, kararda da belirtil-
digi lizere, karar tarihi itibariyla talep edenin yargilamasina Bartin Agir Ceza Mahke-
mesinde devam edilmektedir. Dolayisiyla, yargilama siirecine iligkin yapilan haberle-
rin halen gtincelligini ve kamusal ilgisini korudugu agiktir. Unutulma hakk: bakimin-
dan ise kosullar olusmamagtir.

Bartin Sulh Ceza Hakimliginin 09.03.2022 tarihli kararina Google LLC tarafindan
15.03.2022 tarihinde itiraz edilmis ve Karabiik Sulh Ceza Hakimliginin 18.04.2022
tarihli karanyla'¢® erigsim engellemesi karan kaldinlmigtir. Hakimlik kararinda, talep
eden Akin Akgil hakkinda Bartin Agir Ceza Mahkemesinde “Resmi Belgede Sahteci-
lik, Kamu Kurum ve Kuruluslan Zararina Dolandiricilik sucglarindan dolay: acilan ka-
mu davasinin halen derdest oldugu,” ayrica hakkinda “Zimmet, Sug Islemek Amaciy-
la Kurulan Orgiite Uye Olma, Nitelikli Dolandiricilik, Resmi Belgede Sahtecilik sugla-
rindan da kamu davasi acildig)” belirtilmis ve dolayisiyla bu haberlerin “unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecegi, keza kisilik haklarini ihlal edici bir

165 Bartin Sulh Ceza Hakimligi, 2022/898, 09.03.2022.
166 Karabiik Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1041, 18.04.2022.
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igerige de rastlanilamadig gorulmustir” denilmistir. Bu baglamda, Hakimlige gore,
“cekigmeli bir yargilama olmaksizin internete erigimin engellenmesi karar verilmesi
icin gosterilen gerekceler yeterli kabul edilemez”.

Ekran Gorintulsu 37: CGazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Yeni doktor FETO'niin saghk Son dakika: Ankara Cumhuriyet
. o . T - B hig1 FETO'niin k: |
sendikalari FETO'nlin sektori Gizerinden i;?r?s:a‘n’r:l:gll:e ge;t:‘!usnaﬁ?l?(s pratt

kaos plan|n|n yeni KAOS PLANI {:E;Iralnmaﬂ kapsaminda goézalti

neresinde? desifre oldu! iste

A Haber

"Doktora siddet" temali temelde meslekler "doktora siddet" an o 2ermony

nceleme T 72.032022 01014
arasi ve nihai hedef olarak toplumsal bir
kutuplasma operasyonu yiiriiten FETO ve Son dakika haberleri... Ankara Cumhuriyet
igbirlikgilerinin desifre TAKVIM Bassavciligi Terdr Suglari Sorusturma Biirosu
gozler bu oyuna alet olan ya da basrole 14-20 > T tarafindan FETO’niin saghk yapilanmasi ve
soyunan doktor sendikalarina gevrildi. 2006 yili yili polis memurlugundan komiser
Doktorlarin haklarini savunuyor gibi gériinen yardimciligina gegis sinavi sorusturmasi
sendikalarin ézellikle FETO'niin cirit attigi - of kapsaminda 26 kisi hakkinda gézalti karari
£ verildi. Operasyonun ayrintilarini istanbul -
Yurt Haberler Midiirii Kerim Ulak canh
yayinda anlatti. Hukukcu Dr. Mehmet Sari

platformlar oldugu bildirildi. Yeni kurulan
sendikalar ise Hekim Birligi Sendikasi ve
Tabip-Sen. iste detaylar...

Bir bagka ornekte, Mart 2022 yilina ait sekiz haber ve icerik unutulma hakki kap-
saminda degerlendirilerek Gazipasa Sulh Ceza Hakimliginin kararnyla'®’ 28.03.2022
tarihinde erigsime engellenmigtir. Sabah Gazetesi'é® ve A Haber'in'®® haberlerinde
Mugla Egitim ve Arastirma Hastanesi acil servisinde Uzman CGavus Ali Akdagli’'nin
Doktor Tahir Tanimer’e siddet uyguladig) iddialan Uzerine olayla ilgili gelismeler ak-
tarilmis, talep eden Hekim ve Diger Saglik Calisanlan Kamu Saglik ve Sosyal Hizmet-
ler Sendikas1 ve Doktor Tahir Tarimer’in saglik sektoériindeki FETO yapilanmalarina
iligkin baglantilan oldugu belirtilmis ve baglatilan sorusturmadan bahsedilmistir.

Hakimligin kararinda ise karara konu icerikler 6zelinde herhangi bir degerlendir-
me yapilmamugtir. Dolayisiyla, halen devam eden FETO sorusturma ve kovusturma-
larinin aktarnldig: haberlerin sadece talep eden Sendika ile ilgili oldugu soylenemez.
Ayrica talep eden sendikanin kisilik haklarinin manevi boyutundan yoksun olmasi ve
haberlerin 2022 yilindan glincel bir olay ve iddialara iliskin oldugu degerlendirildigin-
de unutulma hakk: kapsaminda olmadig) da agiktir.

167 Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi, 2022/252, 28.03.2022.

168 Sabah Gazetesi, “FETO’niin saglik sektdrii izerinden yeni KAOS PLANI desifre oldu! iste “doktora giddet”
kumpasi,” 21.03.2022, https://www.sabah.com.tr/gundem/2022/03/21/fetonun-saglik-sektoru-uzerinden-
yeni-kaos-plani-iste-doktora-siddet-kumpasinin-belgeleri.

169 A Haber, “Son dakika: Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi FETO'niin kaos plani igin harekete gecti! Saglik yapi-
lanmas: kapsaminda gézalt1 kararn,” 22.03.2022.
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Ekran Goruntusu 38: Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

FETO'den tutuklanan Yasin
Arapoglu haberimize
erisime engelleme karari
cikartti

18 Subat 2022 tarihinde gazetemizde yer alan “Vali Yavuz FETO
sami is adamina ziyarete gitti” baslikh haberimize Yasin
Arapoglunun Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligine yaptigi basvuru

sonucu erisim engeli getirildi.

18.02.2022 tarihinde Kocaeli Halk internet haber sitesinde, Kocaeli Valisi Seddar
Yavuz'un FETO sorugturmasi kapsaminda yargilanan ARP Otomotiv sahibi Yasin
Arapoglu’nu isyerinde ziyaret ettigi yoninde haberler fotograflarla birlikte aktaril-
mustir. Bu habere 21.02.2022 tarihinde Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan eri-
sim engellenmistir.'’® Kocaeli Halk Internet haber sitesi tarafindan Kocaeli 3. Sulh
Ceza Hakimligi kararn da 18.03.2022 tarihinde “FETO’den tutuklanan Yasin Arapoglu
haberimize erisim engelleme karan ¢ikartt1” baghkl bir haberle kamuoyu ile paylasil-
mistir. Arapoglu’nun talebiyle, bu ikinci haber de Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimliginin
30.03.2022 tarihli karanyla!’? erisime engellenmistir. Kararda, oncelikle, bu konu
hakkinda Hakimligin nceki karair hatirlatilmig ve talep eden hakkinda FETO/PDY
Silahli Teror Orgiitiine yelik sucu yoniinden, hakkinda yurittlen sorusturma baz
alinarak haber yapildig, fakat talepte bulunan hakkinda silahli teror érgiitiine liye
olma sucu yoniinden Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan beraat karan veril-
digi ve bu kararin da istinaf asamasindan gecerek 25.11.2019 tarihinde kesinlestigi
belirtilmistir. Hakimlik, bu baglamda, “her ne kadar yargilama stirecinde s6z konusu
haber yoniinden haber degeri bulunuyor ise de, talep tarihi itiban ile ve talepte bulu-
nanin so6z konusu suglama yoniinden hakkinda verilmis bir beraat kararinin bulunu-
yor olmasinin” dikkate alindiginda “unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gereken haberlerden oldugunu” belirtmis ve kisilik haklarina saldir1 mahiyetinde ol-
dugu sonucuna ulasildig: hatirlatilmistir. Dolayisiyla, erisim engelleme kararyla ilgi-
li yapilan haber de bu baglamda degerlendirilmis ve “igerigi ayni olacak sekilde yeni-
den talepte bulunan hakkinda erisimin engellenmesine karar verilen haber iceriginin
haber olarak ilgili Internet sitesinde yayinlandigi” i¢in benzer gekilde karar vermek
gerektigi belirtilmistir.

Her ne kadar hakimligin kararinda talep edenin hakkinda beraat ettigi ve haberin
unutulma hakk: kapsaminda oldugu degerlendirmis olsa da haberde ismi gecen Ko-
caeli valisi Seddar Yavuz halen gorevine devam etmektir. Dolayisiyla halen gorevine

170 Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1287, 21.02.2022.
171 Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1808, 30.03.2022.
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devam eden bir kamu gorevlisinin iliskileri hakkindaki iddialann aktanldig bir habere
uygulanan erisimin engellenmesi uygulamasinin duyurulmasindan ibaret olan ve
yayinlanma tarihi itibanyla da karann verildigi 2022 yili icinde yayinlanan haberin
kamunun bilgiye erisim hakki ve arsiv degeri oldugu acik oldugundan unutulma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bir bagka deyisle haber sadece
talep edenle ilgili degil, ayni1 zamanda kamu gorevlisi olan Kocaeli valisi ile de ilgilidir
ve valinin iligkileri, kimleri ziyaret ettigi de kamuyu yakindan ilgilendiren konulardir.

Ekran Gériintiisi 39: izmir 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

A
X X Haberler arsivlerden silindigi

P icin gérsellerine ulasilamamistir

Is insan1 Metehan Kavuk’un talebi tizerine izmir 7. Sulh Ceza Hakimliginin
19.04.2022 tarihli kararyla'’? “FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” kategori-
sinde degerlendirdigimiz iki haber erisime engellenmis, sayis: belirtilmeyen diger
haber ve igeriklerle ilgili talep ise reddedilmistir. Talebe konu haberler izmir’de yiiri-
tilen FETO/PDY sorusturmasi kapsaminda orgiite finans destegi sagladiklar iddia-
siyla yargilanan is insanlarn ile ilgilidir. Talep edenin de ismi bu haberlerde ge¢cmek-
tedir. Hakimlik kararinda, karara konu haberlerin haber verme hakkinin sinirlarini
asar nitelikte ve kisilik haklarina saldiri mahiyetinde oldugu” belirtilmistir. Hakimlik
tarafindan, bu haberlerin “Tirkiye Cumhuriyet Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdo-
gan agisindan TCK'nin 299. Maddesinde diizenlenen sugu olusturur nitelikte” oldugu
belirtilerek 5651 sayil1 Yasanin 8/A maddesi kapsaminda “kamu diizeninin korunma-
s1 ve sug islenmesinin dnlenmesi ¢ercevesinde” degerlendirilerek hiikiim kurulmus-
tur. Hatta, iceriklerin TCK'nin 299. maddesinde diizenlenen cumhurbagkanina haka-
ret sugunu olugturur nitelikte oldugundan kararin bir suretinin izmir Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderilmesine de karar verilmistir.

Hakimlik, diger talepleri reddederken, talebe konu haberlerin (adresleri belirtil-
memis) haber verme sinirin1 agsmadigl, basin 6zgurligi kapsaminda degerlendiril-
mesinin gerektigi, “her ne kadar talep dilek¢esinde unutulma hakkindan bahsedilmis
ise de, FETO/PDY silahli teror 6rgiti faaliyetlerinin giincel oldugu, FETO/PDY silahli

172 Izmir 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2334, 19.04.2022.
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terdr orglitli yapilanmasinin halen devam ettigi, tilkemizde 15 Temmuz 2016 askeri
darbe kalkigsmasinin etkilerinin kamuoyu nezdinde stirdigli, dolayisiyla haberin
guncellik niteliginin devam ettigi, bu nedenle unutulma hakk: kapsaminda deger-
lendirilemeyecegini” belirtmistir. Kararda belirtiimemis olsa da, talep eden FETO si-
lahl terdr 6rgltiine finansal destek sagladig iddiasiyla yargilanmasi sonucunda 7 yil
6 ay hapis cezasi almig,'”? FETO/PDY silahl terdr orgutd ile ilgili yakin tarihli haber-
lerde ismine ve bazi iddialara yer verilmeye devam edilmektedir.'74

Ekran Gorintulsu 40: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber
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MILLETVEKILi 6ZLEM ZENGIN HAKKINDAKI FET®
SORUSTURMASINI YAZDI

‘Tokattan Haberler
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Tokat’tan Haberler isimli YouTube kanalinda 12.10.2022 tarihinde yayinlanan vi-
deoda gazeteci Kemal Vanli'nin Milletvekili Ozlem Zengin hakkindaki FETO sorustur-
masi ile ilgili, “Meclisteki FETO Stiphelisi” baghigi ile yayimlanan yazisi seslendirilmis-
tir. AKP Grup Baskanvekili, 27. ve 28. donem Istanbul Milletvekili Ozlem Zengin'in
talebiyle Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 14.10.2022 tarihli karanyla!’® “FETO sorus-
turmasi-yargilamasi” kategorisinde degerlendirdigimiz bu videoya erisimin engel-
lenmesine karar verilmigtir. Hakimlik kararinda, unutulma hakk: hatirlatilarak, talep
eden hakkinda “Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Terdr Suglar Sorusturma Biirosu-
nun 2020/96158 sorusturma ve 2020/49220 karar no’lu kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin bulundugu” belirtilmis ve unutulma hakki ile ilgili Yargitay 19. Ceza Da-
iresinin bir kararina atifla'’¢ talep eden hakkindaki “ifadelerin kigilik haklarini zede-
leyen nitelikte oldugunun degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir. Fakat, Hakimlik
tarafindan dayanak gosterilen Yargitay 19. Ceza Dairesi karari, Yetenek Sizsiniz tele-
vizyon programina katilan siradan bir vatandas hakkindaki igeriklerin unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirilmesine iligkindir. Bir diger taraftan, Beykoz Sulh Ceza

173 Anadolu Ajansi, “izmir’deki FETO/PDY’ye finansal destek davasinda karar,” 27.09.2018, https://www.aa.com.
tr/tr/turkiye/izmirdeki-feto-pdyye-finansal-destek-davasinda-karar/1266794.

174 Tolga Sardan, “FETO borsast’ davast: ‘Benden 5 milyon dolar istediler’ diyen giipheli ve savaya ‘mal varhgin-
da 10 kattan fazla artis’ suclamas1!” T24, 06.09.2023, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sardan-buyutec/
feto-borsasi-davasi-benden-5-milyon-dolar-istediler-diyen-supheli-ve-savciya-mal-varliginda-10-kattan-
fazla-artis-suclamasi,41403.

175 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2399, 14.10.2022.

176 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2019/18935 E., 2019/6882, 08.04.2019.
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Hakimligi kararinin talep edeni uzun yillardir siyasetin icinde yer alan bir milletve-
kilidir. Bu baglamda, kisilik haklar ve unutulma hakki s6z konusu oldugu durumlar-
da, siyasetcilerin durumu sade vatandaslardan oldukga farklidir. Dolayisiyla, talep
edenin, hakkinda agilan bir FETO sorugturmasi ile ilgili elestirilere katlanma ytikim-
luligl, siradan vatandaglardan ¢ok daha fazladir. FETO sorusturma ve yargilamalar
ile ilgili haberlerin glincelligini korudugu da unutulmamalidir. Bu baglamda da 6zel-
likle milletvekillerinin gegmisi, gecirdigi sorusturmalar da kamuoyunu yakindan ilgi-
lendirmektedir. Talep edenin siyasi kimligi dikkate alinmadan verilen erigsimin engel-
lenmesi karan ise unutulma hakki ilkelerine aykinlik tegkil etmektedir.

Ekran Goriuntusu 41: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber
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MECLISTEKi FETO SUPHELIsi
MIiLLETVEKILI...

I v Istanbul Cumburet Bagsavaig 201
yilinda bir FETS sorusturmasi baslatiyor...
Dosya Numarasi: 2018/3277
Sorusturulan yap; Beyaz El Dernegi ve
FETO baglantisi..
Sorusturmaya konu sug: Silahl Terdr
Orgati Kurmak, Yonetmek ve Oye Olmak...

KEMAL VANLI Dosyada yer alan belgeye gére sorusturma;
Tum walaleler 2017 yilinda Beyaz €l Derneginin FETO
yapilanmas: oldugu ysntnde BIMER'e
yapilan ihbarlarla bastyor.
Yani; 15 Temmuz 2016 darbe giri rdindan...

ve ayeleriyle
ilgili kayitlar istiyor...

Ozlem Zengin'in benzer bir bagka talebi izerine bu defa da bir 6nceki karara konu
videoda seslendirilen gazeteci Kemal Vanli'nin kose yazis1 Beykoz Sulh Ceza Hakim-
liginin 14.10.2022 tarihli karariyla'’? erisime engellenmistir. Kemal Vanli'nin
12.10.2022 tarihli kdge yazisinda'’® Ozlem Zengin'in yoneticileri arasinda oldugu Be-
yaz El Dernegi hakkinda FETO baglantilarna iliskin iddialar aktarilmistir. Hakimlik
sablon karar niteligindeki karariyla, bir 6nceki kararinda kullandig: gerekceleri yine-
leyerek karar vermistir. Fakat bu degerlendirmede karara konu kdse yazisinin icerigi
bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmadan talebin unutulma hakk: kapsa-
minda oldugu belirtilmistir. Kose yazisinin sadece 48 saat 6nce yaymlandigi, sorus-
turma eski bile olsa, iddialann ortaya ¢ikmasinin yeni olmasi ise tamamen goz ardi
edilmigtir.

177 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2400, 14.10.2022.
178 Kemal Vanl, “Meclisteki FETO Stiphelisi,” Tokat Haber, 12.10.2022.
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Ekran Goruntusu 42: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber
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AKP milletvekili Ozlem Zengin
hakkind: incel i... Isimsiz

ihbarla bagladi

13 Eim Pergembe 2022 17:04-Son Glncelleme:13.10.2022 1713

AKP Tokat Milletvekili 6zler5| Zengin hakkinda
2018 yilinda baslatilan FETO incelemesinin
takipsizlikle sonuglandigi 6grenildi. Beyaz El

Yardimlagma Dernegi'yle ilgili isimsiz bir
ihbarla baslayan sorusturmaya dernek
yoneticilerinden oldugu igin Ozlem Zengin'in
de dahil edildigi ortaya gikti.

Ozlem Zengin hakkindaki iddialar OdaTV tarafindan da 13.10.2022 tarihinde
“AKP milletvekili Ozlem Zengin hakkinda FETO incelemesi... Isimsiz ihbarla bagladi” baglikl
bir makale ile haberlestirilmis, Ozlem Zengin ve kurucusu oldugu dernek ile ilgili id-
dialar bu haberde de yer almistir. “PETO sorusturmasi-yargilamas1” kategorisinde
degerlendirdigimiz haber de Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 14.10.2022 tarihli karbon
kopya karariyla'’® erigsime engellenmistir.

Ekran Goruntisi 43: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber
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SPOR ANKARA POLITIKA EKONOMI SAGLIK GENEL

POLITIKA
AKP'li Ozlem Zengin hakkinda FETO
incelemesi
AKP Tokat Milletvekili Ozlem Zengin hakkinda 2018
yilinda FETO incelemesi baslatildig ortaya cikti. Zengin
“ligim yok" derken, ilging iddialar giindeme geldi

Bir diger “FETO sorusturmasi-yargilamasi1” kategorisindeki haber ise yine Ozlem
Zengin talebi lizerine Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 14.10.2022 tarihli karbon kopya
karanyla'® erisime engellenmigtir. Ciddi Gazete’nin 13.10.2022 tarihli haberinde de
Ozlem Zengin hakkindaki iddialara yer verilmigtir.

179 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2401, 14.10.2022.
180 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2402, 14.10.2022.
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Ekran Goruntusu 44: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen paylasimlar

. Kemal Vanh - Kemal Vanl - Kemal Vanl
-y @Vanlkemal #-§ @Vanlkemal - @vanlkemal

1- Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl 2018 yilinda i ili Ozlem Zengin i FETO MILLETVEKILI OZLEM ZENGIN'i SAVUNACAGIZ
bir FETO sorusturmasi baslatiyor... Odatv'ye DERKEN NELER OLMUS NELER? GAZETE...
Dosya Numarasi: 2018/3277 haber ve mil illeri, belediye youtu.be/nda4A799FRo @YouTube araciligyla
Sorusturulan yapy; Beyaz El Dernegi ve FETO kadar binlerce Kisi ile baslatilan ling girisiminin

baglantisi... konu edildigi canli yayini aksam saat 22:00de youtube.com

Sorusturmaya konu sug: Silahli Terér Orgiiti facebook.com/erbaadan MILLETVEKILI OZLEM ZENGIN'i
Kurmak, Yonetmek ve Uye Olmak... SAVUNACAGIZ DERKEN NELER ...

12:09 PM - Oct 12, 2022 youtube.com

9:57 AM - Oct 15,2022
Tokat'tan Haberler

3:58 PM - Oct 14, 2022

Gazeteci Kemal Vanli'nin Ozlem Zengin hakkindaki FETO sorusturmasiyla bag-
lantili iddialan iceren alt1 X platformu paylasimi da Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin
18.10.2022 tarihli karbon kopya kararyla'® erisime engellenmis ve bu paylasimlarin
yayindan ¢ikartilmasina karar verilmigtir.

Ekran Goruntusu 45: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen icerikler
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Son olarak bu konu hakkindaki dért YouTube videosu yine Ozlem Zengin'in talebi
tzerine Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 18.10.2022 tarihli karbon kopya karariyla®?
erisime engellenmis ve videolann yayindan c¢ikartilmasina karar verilmistir. Karara
konu videolardan bir tanesi daha 6nce Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 14.10.2022
tarihli karariyla'®® zaten erigime engellenmisti.

Yukarida da belirtildigi tizere, uzun yillardir siyasette aktif olarak bulunan ve
énemli bir siyasi figlir olan milletvekili Ozlem Zengin hakkindaki “FETO baglantilh

181 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2410, 18.10.2022.
182 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2412, 18.10.2022.
183 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2399, 14.10.2022.
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yargilama haberleri” kategorisinde yer alan haberler ve sorusturma iddialan kamuyu
yakindan ilgilendirmekte ve ifade ve basin 6zglrligi kapsamindadir. FETO sorugtur-
malarinin kisa sirmesi veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi de bu
durumu degistirmez. Unutulmamalidir ki FETO sorugturmalar ve yargilamalar
giincelligini korumakta ve devam etmektedir. Dolayisiyla, “FETO baglanth yargila-
ma haberleri” kategorisinde yer alan haberler hakkinda devam eden arsiv degeri de
oldugu siiphesizdir. Bir milletvekili hakkindaki iddialarn ise unutulma hakki kapsa-
minda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Ekran Gériintiisii 46: izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= o

izmir Haberi: Bassavaiyla ilgili paylasimi tepki =

geken kadin avukatin FETO baglantilari ortaya CHP miilletvekiline "FETO" SUQlamasl

ciker yapan AKP yoneticisini 6yle bir .
o _ avukat savunacakti ki... CHP Milletvekiline “FETO’cii” diyen

Bassavaiyla ilgili paylagimi tepki ceken kadin avukatin AKP ybneticisinin avukatinin FET0’den

FETO baglantilari ortaya ciktr 19 Eyl0I Sah 2017 18:34 igerde oldugu ortaya ¢ikti

CHP'li Aytun Giray'a FETO suglamasi yapan 8 e 2007

AKP'li Mehmet Tozlu'nun avukatinin FETO'den

tutuklandigi ortaya gikti.

= politikyol Q

Yayinlanma: 16:01 - 12 Mayts 2017

. CHP MILLETVEKILINE
" "FETO" SUGLAMASI YAPAN

~ ~_/ AKPYONETICiSiNi

OYLE BIR AVUKAT SAVUNACAKTI Ki...

CHP Milletvekili Aytun Giray, AKP izmir il Bagkan Yardimcist

“FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri” kategorisinde degerlendirdigimiz 24
habere erigim izmir 4. Sulh Ceza Hakimliginin 02.11.2022 tarihli karariyla!® engellen-
mistir. Karara konu haberlerde 2017 i¢inde ilk FETO iddianamesini hazirlayan Denizli
Cumbhuriyet Bassavcist Mustafa Alper’in trafik kazasinda hayatin1 kaybetmesinden
sonra, sosyal medyada hakkinda olumsuz paylasimlarda bulundugu icin goézaltina
alinan avukat A.R.Y.'nin FETO baglantilarinin oldugu, Bagsavcisi Mustafa Alper hak-
kinda olumsuz paylasimlarda bulundugu ve gozaltina alindig1 aktanlmistir. OdaTV ve
Politik Yol'un 19.09.2017 tarihli haberlerinde ise CHP eski Milletvekili Aytun Ciray’in
AKP izmir eski il Bagskan Yardimcis1i Mehmet Tozlu hakkinda manevi tazminat tale-
binde bulundugu ve Tozlu’nun avukatinin talep eden oldugu aktarilmis olup talep
eden ile ilgili FETO iddialan ve sosyal medya paylagimlarn da haberlere eklenmigtir.

Hakimlik kararinda

“talep eden hakkinda orgut baglantisi oldugundan bahisle haberler yapildigi ancak bu
haberlerin kaynaklarinin belirtilmedigi, atili haber nedeniyle talep edenin izmir 14.
Agir Ceza Mahkemesince yargilamasinin yapildigi ve atili sugctan beraatina karar
verildigi, haber tarihlerinin 2017 yilina iliskin oldugu, aradan gegen zaman dilimi dikka-
te alindiginda is bu talebe konu haberlerin unutulma hakki kapsaminda yer aldigy,
haber icerikleri itibariyle talep eden ve ailesi hakkinda yapilan ithamlarin kisilik haklari-
niihlal edici nitelikte oldugu, bu haberlerin talep edenin kendisine, ailesine zarar verici
nitelikte oldugu”

184 Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/7173, 02.11.2022.
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degerlendirmesiyle birlikte igeriklerin unutulma hakk: kapsaminda oldugu belirtil-
mistir. FETO sorusturmalan ve yargilamalarinin kamuoyunu yakindan ilgilendirdigi
ve basinin da bu konuda haber yapmasinda uistiin kamu yarari oldugu ve Turkiye si-
yasi tarihi bakimindan haberlerin arsiv degeri tasidig1 acik oldugundan igeriklerin
ifade ve basin ozgurligu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ise tamamen goz
ard1 edilmistir.

Ekran Goriuntusu 47: Usak 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

SoL coc] I
Sakarya Haberi: FETO sorugturmasinda Akyﬂll Kaymakaml giil'eVilldell

Akyazi kaymakami, 19 polis ve 3 egitimci lllakla§t|"|d| Ana S > GONDEM > Demlsa et aian kaymakarn FETO den ekl
adliyeye sevkedildi D i nobetine katilan kaymak

Sakarya'nin Akyazi Kaymakami Kamuran Mustafa Balli

gorevinden uzaklastirldi. FETO'den tutuklandi

FETO sorusturmasinda Akyazi kaymakami, 19 polis
ve 3 egitimci adliyeye sevkedildi

Yayinlanma: 11:22 - 23 Ajustos 2016

“FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” kategorisine yer alan 166 haber ve
igerigin Usak 2. Sulh Ceza Hakimliginin 03.11.2022 tarihli kararnyla'®® erisime engel-
lenmesine ve yayindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Karara konu haberler arasinda
yer alan Sol Haber, Sozcu ve Tiirkiye Gazetesi haberleri, darbe girisimin hemen son-
rasinda yayinlanmis ve aralarinda talep eden eski Akyazi Kaymakami Kamuran
Mustafa Balli’'nin Sakarya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan FETO sorugturmasi
uyarinca gorevden alindig aktarilmig, haberlerde bu iddialar ve gelismelere dair hu-
kuki stirecler 6zetlenmistir.

Hakimlik kararinda talep eden ve kararda yer alan 166 farkh haber ve icerik ba-
kimindan herhangi bir somut degerlendirme yapilmadan, tim haber ve icerikler
bakimindan “yapilan paylasimlarin ¢ogunlugunun unutulma hakki kapsaminda
yer almasi, talep edenin 2 yila yakin bir siire cezaevinde kaldiktan sonra beraat
ederek tahliye edilmis oldugu, dolayisiyla yasadig bu olumsuz siirecten her anlam-
da kurtulmasi kendisinin yararina oldugu, yapilan haberlerin kamu yaran olciitii-
niin kalmadigi, sonuc olarak bu haberlere toplum tarafindan istenen her anda kolay-
likla ulagilmasinin bagvuranin kisilik hakkini zedeledigi” degerlendirmesi yapilmigtir.

Fakat, Hakimlik karar bu sekilde alinirken, Kamuran Mustafa Balli'nin, Aydin
Vali Yardimcis: olarak kamu gorevine devam ettigi, dolayisiyla herhangi bir kisi ol-
madid1 ve FETO sorusturmalarn ve yargilamalar hakkinda devam eden bir kamu ilgi-
si, bu yonde yapilan haberler bakimindan da devam eden tarihsel ve arsiv degeri
bulundugu goz ard: edilmemelidir. Bir bagka deyisle, kamu gorevlisi olan talep edenin
beraat etmesinin, bu haberlerin arsiv degeri tasimasi gercegini degistirmemektedir.

185 Usak 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4694, 03.11.2022.
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Ekran Géruntisii 48: istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen icerik

= EYoulube

@ Ghetto otuzalti

Marmara Universitesi iletisim Fakdiltesi eski dekani Yusuf Devran 6zellikle gorevi
sirasinda akademisyen ve 6grenciler hakkinda baslattig1 sorusturmalar sebebiyle
bir¢ok habere konu olmus ve kamuoyunca taninan bir isimdir. Yusuf Devran’in tale-
biyle istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimliginin 04.10.2022 tarihli karariyla?8é
Beyaz TV’ de yayimlan “Dinamit” isimli programin 23.03.2015 tarihli yayininda
Devran hakkinda iddialann aktarildigi “FETO baglantili haberler” kategorisindeki
videonun'® erigime engellenmesine ve arama motorlar ile iligkilendirilmemesine
karar verilmistir. Latif Simsek, Savci Sayan, Hakan Bayrakci, Serdar Arseven ve Rasim
Ozan Kiitahyali'nin katildigi yayinda 2015 Genel Secimleri 6ncesinde se¢ime dair
yorumlar yapilmis ve Kiitahyali'nin 17 Aralik yolsuzluk ve rigvet sorusturmalarina
referansla Devran hakkinda paralel yapiya iligskin yorum ve iddialan YouTube’da
paylasilmistir. Hakimlik kararinda talebe konu yayinin 2012 ve 2013 yillarinda yasa-
nan birtakim olaylarla ilgili oldugu, “yayinlarin eski tarihli olmasi nedeniyle giincelli-
ginin artik kalmadig1 ve unutulma hakk: kapsaminda kaldig: ayrica talep edenin
0zel hayatinin gizliligini ihlal eden, onur, seref ve sayginhigini rencide edecek nite-
likte yayin icerdigi” degerlendirmesi yapilmistir. Bir taraftan, talep eden hakkindaki
iddialarnn giincelligini korudugu ve arsiv degeri tasidig1 degerlendirilebilir. Bir diger
taraftan ise eger yayin talep edenin “onur, seref ve sayginhigini rencide edecek nite-
likte” ise o zaman unutulma hakkina atifla degil, dogrudan kisilik haklarinin ihlali
baglaminda karar verilmesi gerekirdi. Kararda ise bu gekilde bir degerlendirme de
yapilmamis, ifade ve basin ozguirligiyle birlikte unutulma hakk: arasinda herhangi
bir denge degerlendirmesi de yapilmamuistir.

186 Istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/8451, 04.10.2022.
187 YouTube, “Dinamit Programinda Yusuf Devran’dan Bahsediliyor,” 23.03.2015, https://www.youtube.com/
watch?v=7i0zScGqMzc.
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https://www.youtube.com/watch?v=7iOzScGqMzc

Ekran Gériuntisi 49: istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haberler

Cumbhuriyet
Marmara iletisim'de yeni skandal!

Dog. Dr. Gézde Yilmaz, Dekan Prof. Dr. Yusuf Devran
tarafindan kendi hazirladig1 yiiksek lisans ve doktora
listesini jiri tiyesi olarak imzalamadig igin tehdit edilip
agik hedef gésterildigini 5ne siirerek saveiliga
basvurdu.

06 Agustos 2012 Pazartesi, 0915

Savecilik ifadesinin ardindan istegi Gzerine Marmara
Universitesi (M) iletisim Fakilltesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Gézde Yilmaz'a agnil koruma verildi, yakin koruma
talebi icin de valilige yonlendirildi. Dekan Prof. Dr. Yusuf
Devran'i Cumhurbaskani, Bagbakanlik Teftis Kurulu ve
rektérlige de sikayet eden Yilmaz, dekanin jiri Gyelerine
onay icin sundugu, istedikleri isimleri “nokta”,
istemediklerini “harfle” isaretledigi fisleme listesini delil
olarak sundu.

S iirivet a
SEGIM2019 GONDEM DONYA EKONOMI SPORARENA VIDEO SEVAMAT KELC

Dekanin tehdidine polisten koruma

Marmara Universitesi (MU) iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.

Aydinlik v s
wonu » cnoon |

CUNEYT AKALIN/ Yusuf Devran gitti,
Universite ve gengler kazandi

Gitt, Marmara ietisim rahatlads. Ogrencier-agretim Uyeleri, herkes bisbiini
Kutluyor. Bir halk deyisi e rkasindan teneke calinyor.
'YUSUF DEVRAN'IN KIMLIGI

Yusuf Devran, bagbakanin “Savaisyim” iye 53Undagy operasyonun
igim ayagiyd. Olaylar hatrlayalim:

of.

yer
bulup getir, Marmara'ai basina oturttu.

Yusuf Devran, Yeditepe Halkla fiskiter Kirsisi'nden geldi. O gine kadar

palays line ald, operasyona baslads.

Gozde Yiimaz, Dekan Prof. Dr. Yusuf Devran tarafindan kendi

Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimliginin 29.06.2022 tarihli karanyla, Marmara
Universitesi Iletigim Fakiiltesi eski dekani Yusuf Devran hakkinda yapilmig kamuyu
ilgilendiren 33 haber ve 30 Eksi So6zliik paylasimina erisim engellenmesine, arama
motorlanyla iligkilendirilmemesine ve igeriklerin yayindan ¢ikarilmasina karar veril-
migtir.’®® Arama motoru olmamalarina ragmen iligkilendirmeme yaptirimi uygulanan
platformlar arasinda YouTube, Facebook ve Twitter da yer almaktadir. Erisime engel-
lenen haberler ve paylasimlarin bir kismi, talep eden hakkinda yazilmig bir Eksi S6z-
lik iletisi nedeniyle bir 6grenci hakkinda hem sug¢ duyurusunda bulunmasi hem de
tazminat davasi agmis olmasina iliskindir. Bunun yani sira, Devran hakkinda, bir
Ogretim uyesi tarafindan savciliga yapilan su¢ duyurusu ve Fakiiltede yasanan usul-
suzliiklere iliskin iddialan igeren haberler de yaptinnm uygulanan haberler arasinda
yer almaktadir. Yaptinm uygulanan iceriklerde arsiv degeri bulundugu dikkate alin-
mazken, Hakimlik kararinda “talep edenin yeni bir gelecek kurabilmesi icin giincel-
ligini yitirmis kamu yaran olmayan haberlerin internet ortamindan kaldinnlmasi
gerektigi, bireyin ge¢misi ile gelecegini serbest ve ozgirce sekillendirme hakkinin
oldugu, kisilik haklarnnin ve 6zel hayatin gizliliginin haber alma-verme hirriyetine
nazaran daha Ustin bir hak oldugu” belirtilmistir.

188 Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/5898, 29.06.2022.
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Ekran Goruntusi 50: Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

j NTV  cvuine * oevrensel

Gis Tarni: 30.11.201 Haluk Levent tutukland:
L 3 S ——— e .
R—
Unliilerin sorunlarini Ergenekon Partisi Bagkani . —
g o $arkici Haluk Levent Kibris'ta tutukland:. Unlii sarkict
PKK itira fc 1S1 gozaltinda Kibris'ta tutuklandigini Twitter iizerinden herkese
E duyurdu. Levent, “Arkadaslar su anda bana yapilan
cozuyo rdu b seteye yon zullimdilr iskencedir. Kibris polisi beni tutukluyor.”
rgenekon sézleriyle tutuklandigini duyurdu.Polis tarafindan
Ak tutuklanan Levent'in son twiti ise I

izmir, istanbul ve Bursa'da diin sabaha kars: Sesntyor,
es zamanh diizenlenen operasyonda, oz 121y Sarkict Haluk Levent Kibrista tutuklands. Onli sarkict Kibns'ta
liderligini PKK itirafcisi Muzaffer Kése'nin tutuklandigint Levent,
yaptigi iddia edilen organize sug érgiitii 9 EXBOTpomL
cokertildi. Unlii organizatér Ahmet San'in ; -
aralarinda gu 49 kisi Tercan Oluk, eski bir MIT Polis tarafindan tutuklanan Levent'in son twii ise “Igerideyken
gézaltina alinirken, Erkan Petekkaya'nin da i hakkimda gikacak haberleri merak ediyorum” seklinde oldu. Levent, 29
: 1 , Getenin,bie Kasim i ‘ :
ifadesine basvuruldu f g

Onl isimlerin

UFUK EMIN KOROGLY isimler Erkan Petekkaya, organizatér Ahmet San ve sanat¢i Leventin
Muzaffer
(ISTANBUL)

“Kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisinde yer alan eski tarihli 50 haber ve
icerik Gazipasa Sulh Ceza Hakimliginin 05.04.2022 tarihli kararnyla!®® erisime engel-
lenmistir. Karara konu haberler arasinda yer alan Sabah Gazetesi'nin 30.11.2011 ta-
rihli haberinde! is insani ve talepte bulunan Muzaffer Kése'nin sug orgiitii kurmak,
tehdit ve usulsiiz degerli evrak tahsil ettigi iddia edilmis ve sorusturma dosyasi kap-
saminda Kacakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube Mudurligu tarafindan 49
kisinin gozaltina alindig1 aktanlmistir. Ayrica haberde gozaltina alinan kisiler arasin-
da Haluk Levent, Erkan Petekkaya, Ahmet San ve Burhan Aydemir’in de oldugu belir-
tilmigtir. Evrensel’in 01.12.2011 tarihli haberi ise dogrudan talep eden ile ilgili olma-
makla birlikte, Haluk Levent’'in Kibris’'ta gozaltina alinmasiyla ilgilidir, fakat dosya
kapsaminda talep edenin de isminin gectigi belirtilmistir. NTV’nin 29.02.2012 tarihli
haberinde ise izmir Emniyet Miidiirligii Organize Suclar ve Kacakcilik Sube Muidiirli-
gu tarafindan yuritilen operasyonda talep edenin de adinin gectigi belirtilmigtir.

Hakimlik kararinda ise Yargitay 19. Dairesinin unutulma hakk ile ilgili bir karan-
na atif yapilmig fakat Yargitay’'in kararina istinaden talebe konu haber icerikleri baki-
mindan herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica, Hakimlik, haberlere konu
yargl sureclerinin ne sekilde sonuglandigini da belirtmeden karar vermistir. Tim
bunlar birlikte degerlendirildiginde, talebe konu haberlerin ne sekilde unutulma
hakki kapsaminda oldugu anlasilamamaktadir.

189 Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi, 2022/277, 05.04.2022.
190 Sabah Gazetesi, “Unliilerin sorunlarim PKK itirafcisi ¢dziiyordu”, 30.11.2011, https://www.sabah.com.tr/ya-
sam/unlulerin-sorunlarini-pkk-itirafcisi-cozuyordu-2080687
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https://www.sabah.com.tr/yasam/unlulerin-sorunlarini-pkk-itirafcisi-cozuyordu-2080687

Ekran Gorlintlsu 51: Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen icerik

@ eksisozliik | vastk, sentry, @yazar

Sarkici Irmak Arici; Covid-19 pandemi slirecinde ve halen bircok pandemi 6nlemi-
nin devam ettigi tarihlerde trafikte bir stiriiciiyle yasadig: tartismada stiricuye tikur-
misg, videoya alinan bu olay Internette paylagildiktan sonra kamuoyunda oldukga ilgi
gormus ve yorumlar yapilmigtir. Uzun yillardir toplumu ilgilendiren her konu ve ki-
siyle ilgili bagliklann agilarak goriislerin yazildig Eksi Sozlik platformunda da bu
konuyla ilgili paylasimlar yapilmistir. Irmak Arnc: “kamuyu ilgilendiren icerikler”
kategorisinde yer alan ve aralarinda Hirriyet ve Sabah gazetelerinin de haberleri yer
alan 11 haber ve igerige erisime engellenmesini talep etmistir. Karsiyaka 2. Sulh Ceza
Hakimligi 25.02.2022 tarihli karanyla talebi kismen kabul etmis,*** sadece Eksi Sozlik
iceriklerinin erisime engellenmesine karar vermigtir.

Hakimlik kararinda, talebe konu haber icerikleri incelendiginde, “herhangi bir
hakaret ve benzeri sozlere rastlanmadigl, talepte bulunanin trafikte yasadig bir olay
ile ilgili bir kisim iddialann yer aldig: elestirel igerikli haberlerin yer aldiginin goriil-
dugi, erisimin engellenmesine dair kararlarda ifade ve basin 6zglrligliniin zedelen-
memesinin gozetilmesi gereken bir husus oldugu bilindigi, s6z konusu adreslerde yer
alan icerigin yeni tarihli oldugu, kamuoyunu ilgilendiren bir yaninin bulundugu,
icerigin haber konusu oldugu, meydana gelen olayin kamuoyu nezdinde haber alma
niteliginde bulundugu, s6z konusu haberde kigilik haklan ile basin yayin hakki
arasindaki dengenin korundugu, erisimin engellenmesi talep edilen iceriklerin kisi-
lik haklanna saldin niteligi tasimadig,” ve talebin “ilk bakista haklilik kriterini sag-
lamadig)” degerlendirilmisgtir.

191 Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/849, 25.02.2022.
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Ekran Goruntusi 52: Develi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

# sikayetvar

Hbe Insaat Magdur

6 Sikayet

Kentsel Déniligiim Eziyeti (VIDEO
HABER)

Kentsel Dniisiim Magdurlan Géziim Bekliyor

72 Aysegal
19 Aralk 2020 & 1548 Hbc ingaat Antalya Firmasi Tarafindan Yaniltildim

Adim a++ke*+*. Antalya hbe insaat firmas1 beni yanilts, B#+4c+, he
c*+* ve m*++ a*+* b*** sirket sahibi. Firmaya odeme yapum fakat
benim dairemi teslim etmediler. Magdurum emekli tazminatimi
kapurdim beni surekil oyaliyorlar. Avukata verdim ama farki firmal...
Devamini Oku

Muhammet
1.261 04 Ocak 2022

KENTSEL DONUSUM EZIYETI Hbc insaat Yaniltici Bir Sirket

MAGDURLAR COZOM BEKLIYOR 2012 'de vermis oldugum 35.000 euro ‘nun karsilginda 2 sene

“Kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisinde yer alan dort haber ve icerik Deve-
li Sulh Ceza Hakimliginin 08.04.2022 tarihli kararyla'®? yayindan ¢ikarilmis, erisime
engellenmis ve arama motorlar ile iligkilendirilmemelerine karar verilmigtir. Kararda
yer alan ve kullanicilarin gikayetlerini dile getirdigi sikayetvar isimli internet sitesin-
de talep eden ingaat sirketi hakkinda “Hbc Ingaat Yaniltic1 Bir Sirket” baghg acilmig
ve ilgili insaat firmasi tarafindan dolandinldiklarini iddia eden magdurlar sikayetle-
rini aktarmigtir.?®® Hakimlik kararinda ise “ilgili haber argivlerine erigimin kolaylag-
mis olmasinin kisi hakkinda yapilan haberlerin unutulmasina firsat vermeyen bir
sanal ortam meydana getirmesi, soz konusu haber arsivlerine toplum tarafindan
istenen her anda kolaylikla ulasilmasinin ilgililerin kisilik haklarini zedeleyebilecegi”
belirtilerek karar verilmistir. Genel gecer ifadelerle kaleme alinan bu karar, sikayetvar
web sitesinde yer alan sikayetlerin yakin tarihli oldugunu, sikayetlerin hakh olup ol-
madigini ve ¢ozillip ¢oziilmedigini degerlendirmeden formiile edilmistir.

Ekran Goruntuisui 53: Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

A
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192 Develi Sulh Ceza Hakimligi, 2022/323, 08.04.2022.
193 Sikayetvar, “Hbc Ingaat Yaniltic1 Bir Sirket,” https://www.sikayetvar.com/hbc-insaat.
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Rapora konu unutulma hakki kararlarn incelenirken, bazi taleplerin kasten oldiir-
me gibi agir nitelikli suglan isleyen kisiler tarafindan kadin cinayetleri kategorisin-
de degerlendirdigimiz haberlere iligkin olarak yapildig: goérilmektedir. Ornegin,
2002-2006 arasinda basinda yer alan haberlere gore, Yeniden Refah Partisi’'nin bugiin-
ki Atakum flge Bagkani Serdar Yaman, esini kasten dldiirmek sucundan 20 yil hapis
cezasina mahkum olmustur. Yaman’in talebi tizerine Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi,
13.05.2022 tarihli karanyla “haberlerin tuzerinden 20 yil gectigi ve kamu yararinin
kalmadig gerekgesiyle” talebe konu bes haberin erisime engellenmesine ve igerikle-
rin yayindan ¢ikartilmasina karar vermistir.’® Kararda, “olayin tizerinden gecen za-
man da dikkate alindiginda olayin haber degerinin ve kamu menfaatinin kalmadig”
gerekcesine yer verilmigse de talep edenin giincel siyasi rolii nedeniyle ge¢cmiste
kaldig1 iddia edilen haberlerde kamu yarar: bulundugu acik olup, kadin cinayetleri
kategorisindeki haberlerin arsiv degeri yuksektir.

Fakat, talep edenin aktif politik hayatta yer almasi ve kadin ve LGBTi+ haklarina
karsi nefret ve aynimcilik iceren politikalar yuiriiten bir siyasi partideki konumu itiba-
riyle igledigi cinayetin hafif bir sug¢ olarak goriilmesinin veya talebinin unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi mimkiun degildir. Kaldi ki, 6zellikle kadin cina-
yetleri acisindan arsiv degeri yliksek olan bu haberlerin yayinlanmasina devam
edilmesinde istin bir kamu yaran bulundugu, talep edenin konumu bakimindan
kamu ilgisinin devam ettigi aciktir. Bu kategoride yer alan haberlerin sansiirlenmesi,
erisime engellenmesi ve yayindan kaldirilmasi, Tirkiye’deki en 6nemli sorunlardan
bir tanesi olan kadin cinayetleri hakkinda veri toplanmasin ve ge¢cmisi de kapsa-
yacak sekilde cetele tutulmasini da baltalamakta ve hatta imkansiz hale getirmek-
tedir.’® Dolayisiyla, bu tip genel gecer ifadelerle ve sadece “aradan gecen zaman de-
gerlendirmesi” yapilan sulh ceza hakimlikleri kararlan unutulma hakkini kavramsal
ve ilkesel olarak istismar etmekte, toplumsal hafizaya zarar vermektedir.

Erkek siddeti ve kadin cinayetleri gibi toplumsal éneme sahip konulara iligkin
haber ve bilgilerin arsivlenmesi, toplumsal biling ve tarihsel kayit agisindan 6nem
tasirken, Tirkiye’de unutulma hakki adi altinda bu konudaki haberler arsivlerden
siklikla kaldirilmaktadir. Fakat, toplumsal 6neme sahip konulara iliskin haber ve bil-
gilerin arsivlerde yer almaya devam etmesi, dolayisiyla erkek siddeti ve kadin cina-
yetleri gibi toplumsal meselelerde, unutulma hakk: ancak bilginin kamuoyu i¢in
onemi ve tarihsel degeri goz oniinde bulundurularak dikkatli ve kisith bir sekilde de-
gerlendirilebilir. Bu baglamda katillerin ve kasten oldiirme gibi agir nitelikli suclar
isleyen kisilerin asla unutulma haklari olamaz. Bazi durumlarda habere konu isimle-
rin anonimlestirilmesi degerlendirilebilir fakat toplumsal biling ve tarihi kayitlarin
korunmasi agisindan toplumsal 6neme sahip konulara iligkin haberler asla basin ar-
sivlerinden kaldirilmamalidir.

Benzer bir degerlendirme kadina yonelik siddet haberleri kategorisinde yer alan
haberler ve unutulma hakki kararlan bakimindan da yapilabilir. Kadina yonelik sid-
det, toplumsal bir sorun olarak genis ¢capta kamuoyu ilgisini ¢ceker ve bu tiir haberlerin

194 Samsun 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2220, 13.05.2022.

195 Bkz. Bianet'in kadin cinayetleri konusundaki cetele calismalan https://bianet.org/etiket/kadin-cinayetleri-
11781. Ayrica bkz. Sevda Alankus, “2010-2013 Erkek Siddeti Ceteleleri ve Diistindiirdiikleri,” 15.01.2024,
https://bianet.org/yazi/2010-2013-erkek-siddeti-ceteleleri-ve-dusundurdukleri-152816.
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yayinlanmasi, toplumsal farkindalig1 artirmak ve bu soruna kars:t miicadelede kritik
oneme sahiptir. Dolayisiyla, bu tiir haberler, kadina yonelik siddetin boyutlarini, ne-
denlerini ve sonuglarin1 anlamak, toplumun bu konudaki bilincini artirmak ve bu
sorunla miicadelede etkili politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmak icin gerek-
li bilgi ve farkindalig1 saglar. Ayrica, bu haberler, kadin haklarn ve cinsiyet esitligi ko-
nularinda toplumsal tartismalan tesvik edebilir ve bu konularda kamuoyu fikrini ge-
killendirmede 6nemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda, bu kategoride yer alan haber-
ler sadece kamuoyu ilgisi bakimindan degil ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslarinin
calismalan bakimindan da énemlidir.

Bu baglamda, kadina yonelik siddet haberlerinin yayinlanmasi ve argivlenmesi
sirasinda, magdurlann 6zel hayatlarina ve onuruna saygl gosterilmesi, gereksiz yere
tekrar gindeme getirilmesinin 6nlenmesi ve magdurlarin kimliklerinin korunmasi
gibi hususlar dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, unutulma hakki baglaminda yapi-
lan talepler degerlendirilirken de, haberlere konu olaylarin magdurlan tarafindan
yapilan bagvurular farkli degerlendirilmelidir. Her durumda, haberlerin arsivlerden
tamamen kaldirilmamasi, isim ve resim gibi 6zel bilgilerin ¢ikartilmasi ve haberlerin
anonimlestirilmesi ile unutulma hakki ve arsivlerin korunmas: arasindaki denge
saglanabilir.

Ekran Goriintlsu 54: Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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2022 kararlarini degerlendirdigimizde, eski AKP Agr1 Milletvekili Fatma Salman’in
talebi lizerine Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 04.01.2022 tarihli karanyla “kadina
yonelik siddet haberleri” kategorisinde yer alan toplam 199 farkh haber ve icerige
erisim engellenmistir.'® Karara konu haberlerin tamami dogrudan talep eden hak-
kinda olmayip talep edenin ismi ise esinden gordigu siddet ve bogsanma iddialarina
iligkin olarak yer almaktadir. Ornegin, Esra Kolgak’in BirGiin Gazetesi'nde 15.12.2012
tarihinde yayimlanan kdse yazisinda'®” CHP Istanbul Milletvekili Umut Oran’in

196 Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/98, 04.01.2022.
197 BirGlin, “Bakan Fatma Sahin: Ben bilmem Idris Naim Sahin bilir,” 15.12.2012, https://www.birgun.net/haber/
bakan-fatma-sahin-ben-bilmeme-idris-naim-sahin-bilir-63702.
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donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani1 Fatma Sahin’e 2003 yilindan itibaren yasa-
nan kadina siddet vakalarinin sayisal verileri hakkinda soru 6nergesi verdigi ve Sa-
hin’in sorular1 Adalet Bakanlig ve Icigleri Bakanlifi’'nin yanitlamasinin uygun oldu-
gunu beyan ettigi, kadina yonelik siddet verilerinin tek merkezde toplanmasi ve
bunlann standardizasyonunu saglanmasi icin “Kadina Yonelik Siddet Veri Tabani”
olusturulacag ve Fatma Salman’in yasadig: siddet olay ile ilgili eski Bakan Sahin’in
acitklamalarna yer verilmistir.

Hakimlik kararinda ise karara konu haber ve igeriklerin aktardigi olayin tizerinden
dokuz yildan fazla stre gectigi, dolayisiyla bu haber icerikleri giincelligini yitirdigi,
haberlerin o tarihte “gerceklik ve dogruluk” kriterlerini karsilamasinin artik bir 6nemi
kalmadig, bu haberlerin “basin arsivinde bulunmasinin kamu yaran ve istatistiki
acisindan degerlendirilme iglevi de kalmadig1” degerlendirmesiyle birlikte haberler
unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmigtir. Fakat, eski bir milletvekili ve kamu-
ya mal olmus kisiler agisindan yasanan kadina yonelik bir siddet olayinin ve ayrica
haberde yer verilen diger kadina yonelik siddet haber ve iceriklerinde yer alan bilgile-
rin bir blitlin olarak degerlendirilmesi gerektigi, Hakimligin kararinda belirtilenin
aksine halen devam eden siddet olaylan agisindan arsiv degeri tasidigl ve kamu ilgi-
sine haiz bilgiler oldugu aciktir. Kaldi ki karara konu haberlerin bir kisminda talep
eden odak noktasi degildir. Dolayisiyla, bu tip hem olgu aktarimindan ibaret olan
kadina yonelik siddet haberlerinin, hem de veri tabani veya cetele olusturma c¢alis-
malarnyla ilgili haberlerin sadece aradan gecen sureye iligkin olarak kisilik haklarina
saldir1 ve unutulma hakki baglaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Ekran Goruntiisu 55: Nazilli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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31 Mart 2019 yerel secimlerinde Cumhur ittifaki’'nin Nazilli Belediye Bagkani
aday1 olan Milliyetci Hareket Partisi Aydin il Bagkani Harun Haluk Alicik’in 8 Mart
Diinya Emekgi Kadinlar Glinli'nde bir kadin personele siddet uyguladig: bir videonun
ortaya cikmasi ile ilgili “kadina yonelik siddet haberleri” kategorisindeki
Cumbhuriyet,'®® Evrensel™® ve Art1 Gercek’in?®® de haberleri yer alan 104 haber ve

198 Cumbhuriyet, “MHP’li Bagkani Haluk Alicik’tan kadin ¢alisana tokat,” 08.03.2019, https://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/mhpli-baskani-haluk-aliciktan-kadin-calisana-tokat-1284855.

199 Evrensel, “Cumhur Ittifakinin Nazilli aday: Haluk Alicik kadin ¢aligan: darp etti,” 09.03.2019.

200 Art1 Gergek, “Cumhur Ittifaki'nin aday1 8 Mart’ta kadin personeli tokatlads,” 08.03.2019.
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igerigin Alicik'in talebi iizerine Nazilli Sulh Ceza Hakimliginin 27.10.2022 tarihli kara-
nyla?! yayindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Talep dilekcesinde, haberlere konu video hakkinda, talep edenin, belediyede cali-
san bir personeli tokatladigina yonelik videonun, kendisinin “haberi olmadan tama-
men art niyetli bir sekilde 2014 yilinda gizlice ¢ekilmis bir video” oldugu ve bu eski
videonun “sanki yeni bir video ¢ekilmis gibi lanse edilip toplum nezdinde asagilan-
maya ve kicik disirilmeye” calisildigr ve cesitli yalan haberler cikartildig belirtil-
mistir. Ayrica, talep edenin hakkinda tehdit sucunu islediginden bahisle a¢ilan dava-
da Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi’nin 2021/1532 E., 2022/1745 K.
07.06.2022 tarihli kararyla beraat ettigi de belirtilmistir.

Hakimlik kararinda, bu haber ve iceriklerin “bagvuranin kisilik haklarina halel
getirici mahiyette oldugu, basin 6zgiirliigii kavramini asar vaziyette bulundugu”
degerlendirilmistir. Bu baglamda, “basvuranin unutulma hakk: hususundaki talebi-
nin hakh oldugu degerlendirilerek telafisi gli¢ hatta imkansiz zararlar dogmamasi
adina basvuranin itirazin kabulliine” karar verilmistir. Fakat, Hakimlik 104 haberin
yayindan c¢ikartilmasina karar verirken, karara konu haberlerin igerigi bakimindan
herhangi bir degerlendirme yapmamastir.

Halen MHP Aydin il bagkani ve aktif olarak siyasette yer alan talep edenin hakkin-
daki haberlere katlanma ytkimluligu oldugu, siradan bir vatandas gibi hakkindaki
haberlerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve Tiirkiye’deki ka-
dina yonelik siddet dosyalarindaki cezasizlik distintildiginde haberlerin arsiv ve
istatistiki bilgi degeri tasidigl, arsivlerde yer almaya devam etmesi gerektigi acgik ol-
dugundan unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkin degildir.

Gazete Duvar tarafindan Nazilli Sulh Ceza Hakimliginin bu kararina kars: yapmais
oldugu itiraz1 reddedilmis ve konu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
tasinmigtir. Asagida da detaylandirilacag lizere, Anayasa Mahkemesinin birlegtiril-
mis Abdullah Kaya ve Digerleri karariyla Gazete Duvar’in ifade 6zgurlugu ve etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.2%2

Benzer sekilde ve asagidaki 6rneklerde de goriilecegi tizere taciz ve cinsel saldin
haberleri de unutulma hakki kararlarina konu olmaktadir. Fakat, taciz ve cinsel sal-
din gibi toplumsal éneme sahip konulara iligkin haber ve bilgilerin arsivlerde yer al-
maya devam etmesi, dolayisiyla taciz ve cinsel saldirinin boyutlarni, etkilerini ve
toplum tzerindeki yansimalarini anlamak, toplumun bu konudaki bilincini artirmak
ve etkili miidahale ve 6nleme stratejileri gelistirmek icin gerekli bilgi ve farkindaligin
ve miucadele icin kamuoyu desteginin saglanmasi acisindan da 6nemlidir. Kadina
yonelik siddet haberlerinde oldugu gibi magdurlar tarafindan yapilan talepler farkl
degerlendirilebilir.

201 Nazilli Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4811, 27.10.2022
202 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
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Ekran Goruntulisu 56: Samsun 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptirim uygulanan haber

Samsun 3. Sulh Ceza Hakimliginin 08.09.2022 tarihli kararn ile taciz-cinsel saldin-
ya iligkin bir kisim haberlere erisimin engellenmesine karar verilmigtir.2?® Kararda,
talepte bulunanin nitelikli cinsel saldinn sucundan Samsun Agir Ceza Mahkemesinde
yargilandig1 ve hakkinda 2012 tarihinde verilen beraat kararinin Yargitay ilamiyla
onanmasina karar verildigi ve kararin 2015 tarihinde kesinlestigi belirtilmistir. Hakim-
lik gerekgesinde Anayasa Mahkemesinin unutulma hakkiyla ilgili N.B.B. Bagvurusu
kararinin incelendigi, haberlere konu eylemin “talepte bulunan hakkinda verilen be-
raat kararnnin kesinlesmis olmasi nedeniyle itirazin kabultine” karar verildigi belirtil-
mistir. Kararda yer alan haberlerde cinsel siddete iligkin mahkemelerin tutumunun ve
cinsel saldin davalarinda delil yetersizliginden verilen beraat kararlarinin elestirildigi
de dikkate alindiginda, bu tip haberlerin yayinlanmasinda devam eden bir kamu yara-
11 bulundugu ve bu tip haberlerin basin arsivlerinde yer almaya devam etmesinde
ustlin bir kamu yararn oldugu aciktir. Talep eden bakimindan ise, isminin talebe konu
haberlerden cikartilmasi veya anonimlegtirilmesi bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir.

203 Samsun 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4178, 08.09.2022.
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Ekran Goruntusu 57: Usak 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Usak'ta rahatsizlanan Y.G. (21), muayene igin gittigi

uyuttugu hastasina cinsel simdi de tecaviiz hastane acil servisinde gérevl pratisyen doktor Baris
o Yagcr'nin (46) kendisine verdigi ilaglarla uyuttuktan
saldirida bulundugu s ) () (s sonra cinsel saldinda bulundugunu fark etti.
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tutuklandr.iftira atildigint savunan Yagcr'nin baska
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“Taciz-Cinsel saldin haberleri” kategorisinde yer alan 54 haber ve icerik, Barns
Yagcr'nin talebi tizerine Usak 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29.03.2022 tarihli karariyla?%
erisime engellenmistir. Karara konu haberler arasinda yer alan Evrensel,?°® Hiirri-
yet?% ve Cumhuriyet?”” Gazetesi'nin haberlerinde Usak Egitim ve Aragtirma Hastane-
si Acil Servisi doktoru olan Yagci'nin 21 yasindaki hastas1 Y.G.’ye cinsel saldirida bu-
lundugu iddiasi ve baslatilan hukuki stire¢ aktarilmistir. Olayla ilgili baglatilan sorus-
turma kapsaminda Yagci'nin gozaltina alinarak, tutuklandig: da aktarilmistir. Ayrica,
Yagcr’'nin daha 6nce bagka suclardan da hakkinda hukuki stireg¢ baslatildig: da haber-
lerde yer almigtir. Hakimlik kararinda ise, talep edene “ait fotograflarin kullanilarak
yapilan haber paylasimlarinin bagvuranin kisilik haklarini ihlal edici nitelik tagima-
s1, sahsi aile ve toplum nezdinde zor duruma diisiirmesi, seref ve haysiyetini zede-
leyici nitelikte olmasi, lekelenmeme hakkina aykin olmasi, basvuranin tarafina ait
goriintillerin ve haberlerin glindemde tutulmasi suretiyle unutulma hakkinin ihlal
edilmesi ve hakkinda baslatilan sorusturma devam etmesine ragmen kisiyi hii-
kiimlii gibi gostermesi dolayisiyla kisilik haklarnnin ihlal edildigi ve olayin yasandi-
g1 tarihten talep anina kadar gecen stire dikkate alindiginda ilgili adreslerde paylasilan
haberlerin giincelligini yitirmis oldugunun” anlasildig: belirtilmistir. Oysa ki, talep
edenle ilgili haberler 17.01.2022 tarihinde yapilmis, karar ise yaklasik iki ay sonra
29.03.2022 tarihinde verilmis, kararnn verildigi tarihte de talep eden hakkindaki so-
rusturma devam etmektedir. Dolayisiyla, devam eden bir sorusturmaya iligkin bu
haberler hakkindaki kamu yarar ve arsiv degeri de o tarihte devam etmekte, kararda
belirtilenin aksine haberler gincelligini korumaktadir. Bu baglamda, bu haberlerin
unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi ise mimkiin degildir.

204 Usak 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1180, 29.03.2022.

205 Evrensel, “Usak’ta doktor, ilacla uyuttugu hastasina cinsel saldirida bulundugu gerekgesiyle tutuklands,”
17.01.2022.

206 Hiirriyet, “Acil servis doktoru tutuklandi! Kundaklama, sahipsiz hayvan o6ldiirme simdi de tecaviiz,”
17.01.2022.

207 Cumbhuriyet, “Hastasini cinsel istismara maruz birakan pratisyen hekim Bans Yagc: tutuklandi,” 17.01.2022.
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Ekran Goriuntusu 58: Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

T
(9 dgretmenler
Theal

# Haverer > Egum

Baskan yardimcisi taci: ¢ 14

i kiza taciz

y

Antalyan'nin Gazipasa ilgesi'nde ilkdgretim okulu
ogrencisi 14 yagindaki kiza cinsel istismarda ..

b !a . ‘ L] K caim T
g AR I 25 Haziran 2011 - 11:04

Antalyan'nin Gazipasa ilgesinde ilkdgretim okulu
ogrencisi 14 yasindaki kiza cinsel istismarda
bulunduklar 6ne striilen, gogu kamu gérevlisi 12 kisi
) gozaltina alindi. Gozaltina alinanlardan 5'i ‘nitelikli
bankanin midiirii C.G. ve emlakgi S.C., 16 yasindaki o s -
" b - cinsel istismar' sugundan tutuklama istemiyle

S.B.ye cinsel istismarda bulunduklar iddiasiyla tutukland. At

Gazipasa ve Alanya'da din olayla ilgi, Gazipasa mahkemeye sevk edll?n. 5 kl§ndenvlk|vs| tutuklandi.

Belediyesi Belediye Baskan Yardimcisi R.S.(42), Gazi pasa'da kiz cinsel

Antalya'nin Gazipasa iigesinde, cumartesi g bir

Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi 05.04.2022 tarihli karanyla?®® “taciz-cinsel saldin
haberleri” kategorisinde yer alan dokuz internet adresine magdurun talebiyle erisi-
min engellenmesine karar verilmigtir. 2011 tarihli haberlerde Antalya’nin Gazipasa
ilgesindeki ilkogretim okulunda 14 yasindaki bir ¢ocuga cinsel istismarda bulunduk-
lan iddialanyla 12 kisinin gézaltina alindig1 ve gozaltina alinan kisilerin ¢ogunun
kamu gorevlisi oldugu aktanlmistir. Hakimlik kararinda ise, karara konu haberlerin
talep edenin kisisel hayatim etkilemesi de dikkate alinarak, talep unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirilmigstir. Bu tip durumlarda, faillerden ziyade magdurlarin
taleplerinin farkli degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Her ne
kadar Hakimligin magdurdan gelen bu talebi unutulma hakk: kapsaminda degerlen-
dirmesi ilk bakista anlasilir gibi géziikse dahi, olaya konu kisilerin isimleri bir kisim
haberde kisaltilmis ve anonimlestirilmistir. Talep edenin ismi de bu haberlerde yer
almamaktadir. Dolayisiyla, Hakimligin karara konu icerikler 6zelinde bir degerlendir-
me yapmadan ve talep edenle iceriklerin baglantis1 anlasilmayan kararin unutulma
hakk: kapsamindaki kriterlere uygun olup olmadig acik degildir. Taciz-cinsel saldir
kategorisinde yer alan haberlerin, 6zellikle kamu gorevlilerinin sorusturuldugu bir
taciz sorusturmasi hakkindaki haberlerin basin arsivlerinde yer almasina devam
edilmesinde ise ustin bir kamu yararn oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda, unu-
tulma hakk: ve ifade ve basin 6zglirligli arasindaki denge kurulurken, magdurlarn
ozel hayatlarina saygi gosterilmesi, kimliklerinin korunmasi ve gecmiste yasadiklan
magduriyetin gereksiz yere tekrar glindeme getirilmesinin onlenmesi gibi hususlar
mutlaka dikkate alinmaldir.

208 Gazipasa Sulh Ceza Hakimligi, 2022/278, 05.04.2022.
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Ekran Gorintusu 59: Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

tacizde bulundugu dda dllen 83reim g

YﬁK, tacizde bulundugu iddia Universitede Tacizci Hoca Skandali
edilen ogretim gorevlisini Yopid 2 Yoru ko
gorevden uzaklagtirdi

YOK,

gu iddiastyla

Rize Sulh Ceza Hakimliginin 04.10.2022 tarihli kararyla?®® “taciz-cinsel saldin”
haberleri kategorisindeki sekiz haber ve igerige erisim engellenmistir. Twitter'da
@SToplumu kullanici isimli Sorgulayan Kadin Toplumu hesabindan talep eden 6gretim
gorevlisi A. B.'nin bazi 6grencileri taciz ettigi iddialari, Ardahan Universitesi tarafindan
talep edenin kamu gorevinden ¢ikarldigini gosteren bir belge ile birlikte paylasilmistir.

Bir 6nceki karann devami niteligindeki bir bagka karar, talep eden hakkindaki taciz
iddialarinin aktanldig aralarinda Milliyet, Haber Global ve Pusula Internet sitesinin de
oldugu 41 farkh haber ve igerik bakimindan Rize Sulh Ceza Hakimliginin 20.10.2022
tarihli karanyla?!? erisime engellenmistir. Bu haberlerde talep eden hakkindaki iddialar
ismi anonimlegtirilerek ve talep edenin fotografi buzlanarak yer almigtir.

Bu konuyla ilgili tiglincii benzer bir karar, Rize Sulh Ceza Hakimliginin 10.11.2022
tarihli kararnyla verilmig?!! ve 37 diger haber ve icerige benzer gerekgelerle erisim
engellenmistir. Sonug itibanyla ti¢ farkh kararla, 86 farkli haber ve igerige erisim
engellenmistir.

Hakimlik ti¢ kararinda da ayni gerekce ile karar vermis ve talepleri unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirmistir. Hakimlik bu sonuca ulagirken, Erzurum Bolge idare
Mahkemesinin 2021/2348 Esas ve 2022/1154 Karar sayili karanyla Yiksekogretim Kuru-
mu Bagkanlig Yiksek Disiplin Kurulunun 24/09/2020 tarih ve 2020/71 sayih idari isle-
min iptal edildigini dikkate almis, “ginliimiiziin gelisen ve siirekli degisen diinyasinda
halen giincelli§inden bahsedilemeyecegi gibi arsiv niteligine donlstigl, basin hiirri-
yeti ve erisimin engellenmesi talebinin kabuli halinde unutulma hakkina taninacak
usttinliigin olctiliilik simirlaninda kalacag” seklinde degerlendirme yapilmistir.

Bu degerlendirme yapilirken haberlerin yayinlanma tarihinde dogru oldugu ve
talep edenin kamu gérevinden ihrag edildigi ve dolayisiyla akademide taciz iddialari-
nin Yiiksekogretim Kurumu nezdinde kamu gorevinden ihragla sonuglanabilecegi ve
dolayisiyla “taciz-cinsel saldin” kategorisinde yer alan haberlerin yayinlanmasinda
devam eden bir kamu yararn oldugu, bu tip haberlerin arsiv degerinin devam ettigi

209 Rize Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2975, 04.10.2022.
210 Rize Sulh Ceza Hakimligi, 2022/3181, 20.10.2022.
211 Rize Sulh Ceza Hakimligi, 2022/3424, 10.11.2022.
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g6z ardi edilmistir. Bir diger taraftan, Hakimlik bir tarti islemi yapmuis ve ihrag karar-
nin iptal edilmesinden etkilenmistir. Olaya talep eden acisindan bakildiginda, iptal
karariyla birlikte unutmak istedigi gegmis bir olay s6z konusudur. Ol¢iili bir yaklagim,
talep edenin isim ve soyadi ile birlikte fotograflarinin haber igeriklerinden ¢ikartilma-
s1ile saglanabilirdi. Bir diger taraftan, ihra¢ haberlerinin devamai niteliginde Erzurum
Bolge idare Mahkemesi karar1 hakkinda, bir bagka deyisle ihrag kararinin iptali konu-
sunda da basinda herhangi bir habere rastlanmamaigtir.

Ekran Gorintusu 60: Elazi§ Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yaptinm uygulanan haber

©

Gézaltina Alinan Uyelerimiz Serbest
Birakilsin, Tacizciler Cezalandirilsin!

o

gelen sikéeti dinleyen dyel imanin hem de Sgretmen

“Taciz- Cinsel Saldin Haberleri” kategorisinde degerlendirdigimiz sekiz haber ve
igerik Elazig Sulh Ceza Hakimliginin 16.12.2022 tarihli karariyla?'? erisime engellen-
mis ve yayindan ¢ikarilmistir. Karara konu olayla ilgili haberlerde Elazig Aricak Cok
Programl Lisesinde dort 6grenci, okul mudurd A. S. tarafindan taciz edildiklerini
Egitim Sen Uyesi iki 6gretmene aktarmalarindan sonra 6gretmenlerin sikayeti Gizeri-
ne mudir A. S. hakkinda sorusturma baglatilmistir. Bir diger taraftan okul mudirini
ifsa eden Egitim Sen Uyesi 6gretmenler hakkinda teror orgiitii suglamasiyla sorustur-
ma baglatildig1 ve gozaltina alindiklan da karara konu haber ve iceriklerde aktaril-
maktadir. Karara konu Internet adresleri arasinda Egitim Sen’in resmi web sitesinde
28.03.2017 tarihinde yayinlanan bir duyuru da yer almaktadir. Bu duyuruda gozaltin-
daki sendika liyelerinin serbest birakilmasi ile ilgili aciklamalar yer almaktadir.

Hakimlik kararina konu talepte, talep edenin cocugun cinsel istismar ve ¢ocuga
karsi cinsel taciz suclarindan agilan kamu davasi neticesinde beraat ettigi, istinaf
bagvurusunun da reddedildigi ve kararn kesinlestigi belirtilmigtir. Hakimlik karar da
kesinlesen beraat kararina atifla, karara konu “paylasimlarin ifade ve basin 6zgurligu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bagvurucunun unutulma hakkinin bulundu-
gu, anilan paylasim ve haberlerle ilgili yapilan yargilama neticesinde de beraat karari
verildigi, haberin guncellik degerini kaybettigi, bu nedenle haber igeriginin kisilik
haklarini zedeledigi” yoniinde bir degerlendirme yapmistir. Fakat, bir taraftan bu
kategoride yer alan ve 6zellikle kamu gorevlileri hakkindaki iddialari iceren haberler

212 Elazig Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4658, 16.12.2022.
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hakkinda devam eden bir kamu ilgisi ve arsiv degerinin kabul edilmesi gerekirken, bir
diger taraftan, bu konu 6zelinde, karara konu tiim haberler talep edenle dogrudan da
ilgili degildir. Dolayisiyla, Egitim Sen Uiyelerinin gozaltina alinmasi ve sorusturulmasi
haberlerine de bu baglamda yaptirim uygulanirken, sadece talep edenin isminin
anonimlegstirilmesine karar verilerek unutulma hakk: ve ifade ve basin ozglrligu
arasinda 0lcull bir denge olusturulmasi daha isabetli olabilirdi.

Ekran Goriuntusu 61: Karslyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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apikvar bunu bir okulin 8nil

Izmir Kargiyaka'da bir sahsin, cinsel ShulOniendeki ol bayerftinimaly cesaretini, yapma hakkini kim veriyor buna nasil bu kadar

organini kiz gocuklarina gosterdigi iddia SapidarTakenmiyor, rahatga hareket edebiliyor nasil bu kadar namussuz rahatga
edildit gezer oldu iikede sasiyorum herkes nasilda hicbir sey
) Karglyakada SapikVar olmamig gibi yagiyor, ses etmiyor

b sahis, ci i sekilde
ilendi. O anlar, bir
‘sosyal medyaya servis edildi. Sahsin, Sehit Ahmet Orug Ortaokulu

06 Hairan 2022-19:47

Son zamanlarda Turkiye'de akil almaz olaylar yaganmaya basladi.
istanbul ve Antalya'da yasanan cinsel icerikli igreng olaylarin
ardindan bu kez de izmir'in Kargiyaka ilcesinde akillara durgunluk
Veren bir gelisme yasandi.

7:26 PM - Jun 6, 2022

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin talebi lizerine, Karsiyaka 2. Sulh Ceza Ha-
kimliginin 06.06.2022 tarihli karar ile cocuklann cinsel istismarina iliskin bir haber,
yedi Tweet ve bir de YouTube videosuna erigim engellenmistir.?*® Erisime engellenen
igerikler, izmir Kargiyaka’da bir erkegin cinsel organini ¢ocuklara gosterdigine iligkin
bir video ve bu videodan alinan ekran goruntulerini icermektedir. Hakimlik kararinda
Yargitay 19. Ceza Dairesinin “unutulma hakk:” ile ilgili bir kararina atif yapilmakla
birlikte, kararin unutulma hakki ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kararda, talebe konu
iceriklerde “cinsel organi goriinen bir erkek sahsin bulundugu ve goriintiilerin mis-
tehcen igerikli olmasi, olayin gergeklestigi mahal ve muhtemel magdurlarin sosyal ve
psikolojik agidan Orselenmemesi, mahremiyetini ve haklarinin korunabilmesi ama-
ayla Internet sayfalarnina erigim engellenmeden agiklanan ihlal eylemlerinin durdu-
rulamayacag kanisina” varildig belirtilmistir. Karar, talepte bulunan ve bir kamu
tlzel kisisi olan Bakanhgin kisilik haklarinin ne surette ihlal edildigine iligskin herhan-
gi bir gerekce de icermemektedir. Dolayisiyla, ne unutulma hakki ile ilgili ne de kisilik
haklar ihlali iceren talebe konu igerikler bakimindan 5651 sayili Yasanin 9. maddesi-
ne istinaden karar verilmesi, sulh ceza hakimliklerinin siklikla dile getirdigi sekilde
“usul ve yasaya aykiridir”. Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem pilot kararn?!* ve 9.
madde ile ilgili iptal kararinda?!® tespit ettigi “yapisal sorunlan” iceren en carpici 6r-
neklerden bir tanesidir Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimliginin karar.

213 Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2837 06.06.2022.
214 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021.
215 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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Ekran Gorintusu 62: Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= Hirriyet Q

Hiirriyet, Bursa ve Antalya’da bliyiik
dramin izini siirdii... Iste Tiirkiye’nin
konustugu 19 numarali korku evi

Idis EMEN-Salim UZUN-Fotografiar: Seluk SAMILOGLU

= Hirriyet Q

9 yagindaki ¢ocuk bir yildir ¢ép evde

Tommuz 25,2022 094

Bursa'da kira borcunu 6demeyen ve durugmalara
katiimayan Kamuran Pinar A.’nin evden tahliyesine karar
verildi. Icra ekibinin gilingir yardimiyla girdigi evdeki dram
“pes’ dedirtti.

Bursa'nin Niliifer ilgesi Goriikle Sakarya Mahallesi'nde
bulunan bir apartmanda dairesi olan Aydin S., evini 1
Temmuz 2020'de Kamuran Pinar A.'ya kiraya verdi. Ancak
Kamuran Pinar A., ev sahibine hig Kira ddemedi. Bunun
Uzerine Aydin S., avukati Batuhan Arisoy aracigiyla
mahkemeye bagvurdu. Bursa 4'lincii icra Hukuk

= YeniSafak
‘GUNDEM

Bursa'da ¢op evden bulunan gocuk
koruma altina alindi

Bursa'da bosaltiimak istenen ¢op evdeki
kilitli odada baygin halde bulunan Cem
Muhammed A, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig tarafindan koruma altina alindi.
Yegenini eve hapseden teyze kafede
otururken gézaltina alindi. Cani teyze
“Yegenim Cem Muhammet A. yemek
yemiyor, temizligi kabul etmiyordu. Son 4
ayda bu hale geldi. Ben de etrafa zarar
vermesin ve kagmasin diye kapiyi
kilitledim." agiklamasini yapti.

13:00 . 25/07/2022 Pazartesi

DHA

Temmuz 26, 2022 001 Mahkemesi evin tahliye edilmesine karar verdi.

Bursa'da bir apartmanin disandan normal gériinen 19

Bursa’da dokuz yasinda bir gocugun “¢op ev” olarak tabir edilen bir evin odasina
kapatilmis halde bulunduguna iligkin 80 haber ve icerige Bursa 3. Sulh Ceza Hakim-
liginin 28.07.2022 tarihli kararnyla erisimin engellenmesine ve haber ve iceriklerin
yayindan ¢ikartilmasina karar verilmigtir.?!¢ C6p evde bulunan ¢ocukla ilgili kamuyu
ilgilendiren haberlerle ilgili talep Bursa Barosu Bagkanhg tarafindan yapilmis ve bu
haber ve paylasimlarla 6zel hayatin gizliliginin ihlali, cocugun yuksek yararinin ve
unutulma hakkinin zedelendigi belirtilmistir. Hakimlik, kararina konu tim haber ve
igerikler bakimindan genel bir gerekce sunmus ve “paylasimlarnn kisilik haklarina
karsi bir eylem oldugu anlasilmakla, yapilan paylasimlarin toplum tarafindan istenen
her anda kolaylikla ulasilmasinin magdurun kisilik haklarini zedeledigi, talebe konu
URL adreslerinde magdurun 6zel hayatin gizliligini agir sekilde ihlal edici nitelik tasi-
dig1, magdur cocugun kisisel bilgi ve sirlanni ortaya dokebilecegi, magdur cocugun
uzerinde olumsuz etki olusturmamasi, ¢cocugun yasi, yiksek yararn da goz oniine
alindiginda” talebin kabultne dair karar vermek gerektigi belirtilmistir.

Karara konu haber ve paylasimlarinin bir kisminda “¢ép evde” bulunan ¢ocugun
kisisel verilerinin paylasilmasi s6z konusu olabilir ve dolayisiyla bu tip paylagimlarnn
ozel hayatin gizliligi ve hatta ¢cocuk bakimindan “unutulma hakki” kapsaminda de-
gerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Fakat, talep ¢ocuk ve ailesinden gelmemekle bir-
likte, talep Bursa Barosu Bagkanhg tarafindan yapilmistir. 5651 sayili Yasa sistema-
tigi geregince, iceriklere getirilecek yaptinnmlara iliskin taleplerin, kisilik haklarn ihlal
edilen kisilerce veya kurumlar tarafindan yapilmasi ongorilmustir. Dolayisiyla, her
ne kadar bir takim haber ve icerigin cocugun kisilik haklarini ihlal edici nitelikte oldu-
gu soylenebilecekse de baro bagkanhg tarafindan sunulan talebin kabuliiniin yasaya
uygun oldugu soylenemez. Bir bagka deyisle, Bursa Barosu Baskanligi’nin herhangi
bir kisilik hakki ihlal edilmemistir. Daha da 6nemlisi, karara konu tim haberlerde
cocugun kisisel verilerinin paylasilmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda, hakimlik
tarafindan genel bir degerlendirmeden ziyade, istiin kamu yararn da gozetilerek, 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmeyen haberler bakimindan yaptinm uygulanmamasi

216 Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4708, 28.07.2022
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gerekirdi. Kald: ki “¢op ev” ile ilgili devam eden bir kamu ilgisi s6z konusu olmakla
birlikte, ilgili sorusturma kapsaminda tutuklanan Pinar Acar’in 27 yil hapis cezasi is-
temiyle yargilandigi davanin 04.10.2023 tarihinde yapilan durusmasinda sanigin tu-
tukluluk halinin devamina karar verilmis ve yargilamasi1 devam etmektedir.?'” Dola-
yistyla, bu konu hakkinda yapilan haberlerde kamu yarar ve kamu ilgisi bulundugu,
dolayisiyla haberlerin arsiv degerinin devam ettigi degerlendirilmektedir. Kald ki,
yayindan cikartma gibi agir bir yaptinma bagvurmaktan ziyade, Hakimlik tarafindan
gocugun kisilik haklarinin ihlalinin énlenmesine iligkin isim ¢ikartma tedbiri de uy-
gulanabilir ve isim paylasan haberlerin anonimlestirilmesine karar da verilebilirdi. Bu
yaklagim devam eden kamu yarar agisindan daha o6l¢iili bir yaklagim olurdu.

Ekran Gorlintlsu 63: Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yayindan ¢ikarilan haberler
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Cinsel istismardan tutuklanan is Tekirdagl ig insani cinsel Tekirdagl is insani
insani Irfan Pullukgu'nun telefon ve istismardan tutukland: cinsel istismardan

Girls Tarihi: 25.3.2021 © 20:34  Son Giincelleme: 25.3.2021 @ 20:40

bilgisayarlari incelemeye alindi Tekirdagli is insani 1P, 15 yagindaki C.N.K ye cinsel stismarda

Tekirdag ilisinin 15 yasindaki kiz i jasyla tutukland:. Kiz yas tutuklandi!
istismarda bulundugu gerekgesiyle tutuklanan is insani irfan annesine anlatmasi iizerine ortaya gikan cinsel istismara ilgli
e -y ’

'
Pullukgu'nun cep ve d abla H.K. da Kardesin ‘para Karsig) erkeklerle birlikte olmaya Ba ssavc ihk'tan

Pullukgu'nun sikayeti geri gekmesi icin & i zorladigy gerekgesiyle tutuklanip, cezaevine koyuld.
para teklif edildigi ne siriildi. iddiay: reddeden anne, "Ben acl klama
sikayetgi oldum, benim satilik kizim yok” dedi. 5 AOR RN | SRR 06.07.2022 - 0558{ TEXND A

k>
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I iddiaya gore, cinsel istismar olayi yaklagik 1yl 8nce Tekirdag'n 1

Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 17.08.2022 tarihli karanyla yayindan ¢ikartil-
masina karar verilen 42 internet adresinde, i insani irfan Pulluk¢u'nun ¢ocugun
cinsel istisman suglamasi ile yargilanmasina iliskin haber ve igerikler yer almakta-
dir.2!® Hakimlik kararina gore, talep 6zellikle “unutulma hakki ile birlikte degerlendi-
rilmelidir”. Bu baglamda, Hakimlik talebe konu haber ve icerikler bakimindan “icerik-
lerin tarihsel bir veri niteligi tasimadigl, kamu yararna katkis1 bulunmadigi, haber
niteligi tasimadig: ve bu halde talep konusu iceriklerin unutulma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi zira gerceklestigi iddia edilen olayin ve buna bagl olarak
yapilan haberlerin karar tarihi itibari ile giincellik degeri bulunmadig:1” seklinde
degerlendirmistir. Fakat, karara konu 42 haber ve icerik bakimindan bu genel nite-
likli degerlendirme yapilirken, Hakimlik tarafindan haberlerin 2021 yih i¢inde yayin-
landig, talep edenin o tarihte tutuklandigl, hakkinda iddianame hazirlandig: ve co-
cugun cinsel istismari sugundan 8 yildan 15 yila ve resit olmayan kisiyle cinsel iligki
sucundan da 2 yildan 5 yila kadar olmak tizere toplam 20 yila kadar hapis cezasi
talebiyle yargilanmasina baglandig: dikkate alinmamaigtir. Kaldz ki, talep eden hak-
kinda yargilamanin devam edip etmedigi veya bu yargilamanin sonucunda ceza alip

217 Bkz.NTV, “Cop ev skandalinda teyzenin tutukluluk haline devam karari,” 04.10.2023, https://www.ntv.com.tr/
turkiye/cop-ev-skandalindateyzenin-tutukluluk-haline-devam-karari,sJsG6cUiwOCODb4QdDbCuA.
218 Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2521, 17.08.2022.
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almadig da aktarilmamis ve dikkate alinmamistir. Dolayisiyla, talep edenin unutmak
istedigi fakat tutuklanmasiyla birlikte yargilanmasina sebep olan ve muhtemelen
devam eden bir yargilama ile ilgili olgu aktarimi igeren haberler bakimindan “guncel-
lik degeri bulunmadig1” ve dolayisiyla unutulma hakk: kapsamindaki degerlendirme,
mevcut rapor kapsaminda aciklanan ve degerlendirilen tiim Yargitay, AYM ve AITHM

ictihatlarna aykinlik tegkil etmektedir.

Ekran Goriuntusu 64: Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

A
X X Haberler arsivlerden silindigi

P icin gorsellerine ulasilamamistir

“Gocugun cinsel istisman haberleri kategorisinde” yer alan ve 2011 yilinda ya-
yimlanmis dort farkli habere Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2022 tarihli
karanyla?'? erigsime engellenmistir. Karara konu iceriklerde, talep edenin sanik ola-
rak yargilandigi, 19.10.2010 tarihinde izmit’te bir ilk6gretim okuluna girerek yedi
cocugu istismar ettigine iligkin Kocaeli 3. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilen davada
toplam 11 y11 10 ay hapis cezasi aldig1 aktarilmistir.?? Hakimlik kararinda, “bagvuran
hakkinda yapilan haberlerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haberlerden oldugu, basvuranin Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan
seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi, internet ortaminin sagladig kolay-
liklar gozetildiginde bagvuranin seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan haberlere
unutulma hakk: kapsaminda igerigin ¢ikarilmasina yonelik talebin kabuliine karar
verilmesiyle, ifade ve basin 6zgiirliikleri ile kisinin manevi biitlinligiinin korunmasi
hakki arasinda adil bir denge kurulacag yoniinde sonug ve hukuki kanaatine” varil-
dig1 belirtilmigtir.

219 Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1417, 08.03.2022.
220 Milliyet, “Okulda elle tacize 11 yil hapis cezas1”, 06.08.2021.
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Ekran Goruntusu 65: Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= 4 Milliyet» a NTERNETHABER

5 : HABER | GINCEL
Okulda elle tacize 11 yil hapis cezasi 00820110825 Gincelenme: 18012021 137

Kocaelimin Izmit ilgesinde girdigi ilkogretim okulunda 7 Esi imamin cinsel organini kesti
kiz dgrenciyi elle taciz ettigi Gne siriilen sanik, toplam
11 yil 10 ay hapis cezasina garptirilds

06082011 - 02301 Gicofiema: 06.08.2011 - 02301 KOGAELI AA

Kocaeli 3. Asliye Ceza Mahkemesindeki durugmaya
tutuklu sanik IR i'e avukat N
ile magdur cocuklarin avukatiar: [ NS o
Katildr. Avukatiar I ve IEEEER
sanigin isledigi sugtan dolayi cezalandirimasini istedi.
Son sozii sorulan sanik Il se sucsuz oldugunu
ifade ederek, “Beraatimi istiyorum ve avukatimin
beyanlarina katiliyorum” dedi.
Kararini agiklayan mahkeme hakimi, ilkagretim
sgrencileri | 1 - k=15 “basit Bursa'da yasayan 42 yagindaki imam 0.K ‘nin bagka bir
cinsel istismar” sugunu isledigine hikmettigi sanigi kadinla agk yasadigimi 6grenen esi qildirdi

Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimliginin 08.03.2022 tarihli kararnyla iligkili bir diger karar
Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilmis ve Hakimligin 23.09.2022 tarihli
karariyla ¢ocugun cinsel istismarna iligkin haberlere erisimin engellenmistir.??! Bu
ikinci karara konu talep dilekcesinde, talep eden “hakkinda verilen cezalarnn infaz
edildigi,” haberlerin lizerinden “uzun yillar gegmesine ragmen” ilgili haberlerin ya-
yinina devam edildigi, talep edenin “yeni evli oldugu ve bir bebegi bulundugu,” “esinin
bu yasananlardan haberi olmadigl,” “68renmesi halinde evlilik hayatinin tehlikeye
diisecegl” ve haberlerde talep edenin “isminin kisaltma kullanilmaksizin yazildig”
belirtilmigtir. Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimliginin karan 6nceki Kocaeli 3. Sulh Ceza
Hakimligi kararnyla bire bir ayni olmakla birlikte Hakimlik kararninda, “bagvuran hak-
kinda yapilan haberlerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haberlerden oldugu, bagvuranin Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan
seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi, internet ortaminin sagladig kolay-
liklar gozetildiginde basvuranin seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan haberlere
unutulma hakk: kapsaminda igerigin ¢ikarilmasina yonelik talebin kabuliine karar
verilmesiyle, ifade ve basin 6zgturlikleri ile kisinin manevi buitiinliginin korunmasi
hakk: arasinda adil bir denge kurulacag: yoniinde sonug ve hukuki kanaatine” varil-
dig1 belirtilmistir.

Oncelikle, talep edenin yargilandigi konu hafife alinacak bir konu olmamakla
birlikte ciddi bir hapis cezasiyla sonucglanmistir. Cezanin infaz edilmis olmasi ve
aradan gecen sire de tek basina kamuoyunu yakindan ilgilendiren ¢ocugun cinsel
istismarna iliskin haberlere yaptinm uygulamak icin yeterli degildir. Bu tip haberle-
rin arsiv degeri oldugu, ¢cocugun cinsel istismanna iliskin arastirmalara konu olabi-
lecegi hic dikkate alinmamustir. Kald ki isimlerin anonimlestirilmesi yoluyla unutul-
ma hakk: ve ifade ve basin 6zglrliigu arasindaki denge saglanabilirdi. Kamuyu ilgi-
lendiren haberlerin arsivlerden tamamen yok edilmesi ise bu dengeyi saglamamak-
tadir. Talep eden hakkindaki haberler dogru olmakla birlikte yargilama sonucunda
ciddi bir ceza aldig da unutulmamalidir.

221 Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/5923, 23.09.2022.
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Bu o6rnek baglamindaki bir diger sorun ise talebe konu haberlerin igerigiyle ilgilidir.
Bu 6rnekle ilgili gérselde de goriilecegi tizere, internet Haber sitesinde 2011 yili iginde
yayinlanan “Esi imamin cinsel organini kesti” baghkli haberin talebe konu diger haber
igerikleriyle bir baglantisi veya ilgisi yoktur. Dolayisiyla, bu diger haber adresinin kara-

ra konu talepte veya Hakimlik kararinda neden yer aldi§) da anlasilamamaktadir.

Ekran Goruntlisi 66: Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Kuran kursunda tecaviiz: ‘Faili aklamak
icin AKP'ye bagvurdu’ iddiast

Molla Burhaneddin Medresesi'ne bagh kursta
ogretici olan oglu D.M.'nin bir cocuga tecaviz ettigi
ortaya gikt:. Iddiaya gore tecaviz failinin serbest
birakilmast iin babasinin AKPli isimlere basvurdugu.
iddia edilcli.

27 €Ki 20210912

BiiLGEGiNDEM

Kuran Kursu'nda cinsel
istismar iddiasi! Molla oglu
tutuklandi

siitte Molla Burhaneddin Medresesine bagl olan
Tillo Yatii Kuran Kursunda, 15 yasindaki bir
cocugun aylarca istismara ugradigi iddia edildi. 12
Ekim'de Molla Burhaneddin'in oglu D.M.
tutuklandi. Aksam saatlerinde nobetci hakimlik
tarafindan tutuklanan D.M. nin iddianamesi 12
saatigerisinde hazirlandi.

s Taiht 19.10.2021 09:37 Gancelleme Tarhi: 19.10.2021 1352

Olay Siirtte gergeklest. Bir erkek ocugu okuluyla

beraber Yatii Kuran Kursu'nda da &grenim gormekteydi.
Okuldaki dretmeni tarafindan 6grencinin eskiye kiyasla
daha gekingen ve garip davranislar sergiledigi fark edildi.

Sonrasinda ogrencisiyle 6zel konusmalar gergeklestiren
gretmen gocugun yatili kuran kursunda yasadiklarini
Sgrendi ve durumu yetkili mercilere bildirdi.

———— e R S

195120211110 - Glindem

Yaul Kuran Kursunda cinselistismar
sl Bunananatrsan ket

Siirtte Molla Burhaneddin Medresesi olarak bilinen ve
“"Molla in" olarak taninan i
Miicahidine bagl olan Tillo Yatil Kuran Kursu'nda, 15
yasindaki gocugun aylarca istismar edildigi 6ne siirildi.
Molla Burhaneddin'in oglu D. M., 12 Ekim'de tutukland.
siirt Saveiligi, D.M. akgam saatlerinde nébetci hakimlik
tarafindan tutuklandiktan sadece 12 saat sonra, 13
Ekim'de iddianameyi hazirladi.

Siirt’te Molla Burhaneddin Medresesi olarak bilinen ve “Molla Burhaneddin” olarak
taninan Burhaneddin Miuicahidi'ne bagh Tillo Yatili Kuran Kursu’'nda, 15 yasindaki bir
gocuga aylarca istismar edildigi hakkindaki iddialara iligkin 110 haber ve icerige erisi-
min engellenmesi talep edilmistir. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimliginin 09.03.2022 ta-
rihli karanyla??? talep kismen kabul edilmis, sadece alt1 internet adresine erisimin
engellenmesine karar vermistir. Bu konuyla ilgili haberlerde istismara ugradig: iddia
edilen ¢ocugun, gorlstigli Gocuk izleme Merkezi yetkililerine yagadig: istismar ay-
rintilanyla anlattig, izleme Merkezi tarafindan ¢ocugun anlatimlarinin tutarh oldugu,
hayal Uriint olmadig, olaylarin belirttigi sekilde gergeklestigi yoniinde goris olustu-
gunu belirten bir rapor hazirladig, cocugun bedeninde de anlatimlanyla uyumlu izler
bulundugu ve Adli Tip Raporunda da anlatimi dogrular nitelikte bulgular bulundugu
aktanlmistir.??® Yargilama siirecinde yapilan diger haberlerde ise iddianamenin ¢ok
hizli hazirlandig1 ve belirlenen durusma tarihinden once ara celse yapildig, yapilan
durusmada magdur ¢ocugun ifadesini degistirdigi, psikologun, ifadenin baski altinda
degistirilmis olabilecegi yoniindeki goriisiine, savciligin da durusmanin beklenmesini
talep etmesine ragmen talep edenin tahliye edildigi aktarilmigtir.

Hakimlik kararinda, ¢ocugun cinsel istismarna iliskin haberler kategorisinde yer
alan ve erisimin engellenmesine karar verilen alt1 haber bakimindan talep edenin
Siirt 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/165 esas, 2021/157 karar sayili dosyasi ile

222 Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/3470, 09.03.2022.

223 Bkz. Gokger Tahincioglu, “Yatili Kuran Kursu'nda istismar skandali: Molla Burhaneddin Medresesi “mollasi-
nin oglu” 6gretici tutuklandi, sadece 12 saatte iddianamesi hazirlandi,” 18.10.2021, https://t24.com.tr/haber/
yatili-kuran-kursu-nda-istismar-skandali-molla-burhaneddin-medresesi-mollasinin-oglu-ogretici-tutuklan-
di-sadece-12-saatte-iddianamesi-hazirlandi,986625.
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“yargilandig ve beraat ettigi, bu haliyle talebe konu paylasimlarin talep edenin adi-
nin gosterilerek kisilik haklarinin ihlal” ettigi belirtilmigtir.

Karara konu diger haber ve icerikler bakiminda talep reddedilirken, Hakimlik tara-
findan “somut olay yoniinden 2021 yilinda verilmis bulunan bir karar olmasina kargin
talep tarihi ile arada gecen slire de gozetildiginde Medeni Kanun ve Basin Kanunu
hikimleri geregince ¢ekismeli yarg: yoluna bagvuru imkaninin ne sebeple bulunma-
dig1 hususunun evrak lizerinde belirtilmedigi ve ayrica bir haber olarak kaleme alinan
talebe konu metinler yoniinden Yiksek Mahkeme tarafindan unutulma hakkinin
kabulii icin gerekli kosullannin saglanmadigi, kald: ki s6z konusu tedbirin ilk bakista
hakhlik unsurunu tasiyan hallerde ve istisnai olarak uygulanmasinin esas oldugu ve
paylasim iceriklerinde acikca talep edenin adinin gecmedigi” seklinde degerlendir-
me yapilmistir. Fakat, bu kararla ilgili gorselde de goriilecegi tizere karara konu haber
iceriklerinde talep edenin isminin bas harfleri kisaltilarak anonimlegtirilmistir. Dola-
yistyla, Hakimligin kararinda belirtilenin aksine karara konu haber siteleri tarafindan
talep edenin adi1 gosterilmemistir. Ayrica haberler sadece talep eden hakkinda olmayip
bazi AKP’li milletvekillerinin haberlere konu iddialara iligkin verdigi aciklamalar da
yer aldigindan Hakimlik degerlendirmesi olguilii goziikse dahi eksik yapilmistir.

Ekran Gorintusu 67: Bakirkoy 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Unutulma hakki ile ilgili kararlarda siklikla rastlanan bir diger konu yolsuzluk
iddialanna iligskin yayinlanan haberlerin unutulma hakk: baglaminda degerlendiril-
mesi ile ilgilidir. Genel olarak, bu tip haberler yolsuzluk iddialarnnin boyutunu, ilgili
sorusturma ve davalarin igerigini aktarmaktan ibarettir ve 6zellikle kamu kurumla-
rindaki yolsuzluk haberlerinin yiiksek arsiv degeri oldugu da aciktir. Dolayisiyla, bu
kategoride yer alan haberlerin yayinlanmasi, kamu yonetiminde seffafligy ve hesap
verilebilirligi arttirmak, yolsuzluga karsi1 miicadelede kamuoyunda farkindalik yarat-
mak acisindan bliyiik 6nem tasir. Bu haberlerin dijital basin arsivlerinde saklanmasi,
toplumsal biling ve tarihi kayitlarin korunmasi agisindan da 6nemlidir, ancak bu sti-
recte adil yargilanma hakk: ve masumiyet karinesi gibi temel haklarin korunmasi da
onem tasir. Asagidaki 6rnekler de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Kigciikcekmece Belediyesi eski bagkan yardimcisi Halim Kizilirmak tarafindan
Kiicikcekmece Belediyesinde yolsuzluk iddialanna iliskin yayinlanan ve Hirriyet ve
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Sabah gazetelerinin arsivlerinde yer alan alt1 haber hakkinda erisimin engellenmesi
ve igerigin yayindan gikartilmasi talep edilmigtir. Bu haberlerde dénemin iSKi Genel
Miudiri olarak gorev yapan Ergun Goknel’in eski esi ile talepte bulunan arasinda bir
iligki oldugu iddia edilmistir. Haberlerde, Kizilirmak’in eski esi tarafindan agilan bo-
sanma davasinda, kendisini aldattigini iddia ettigi Kizilirmak’in, Kuclikcekmece Bele-
diyesi’'nde ¢alismaya bagladiktan sonra “gayrimenkul ve dolar zengini” oldugu ileri
siiriilmiistiir. Bu durum, 1990’ yillarda, kamuoyunda ISKi skandal olarak da bilinen
olayla benzerlik kurularak haberlestirilmistir. Ozellikle Hiirriyet'te yer alan haber,
bosanma davasi ile ilgili haberlere iliskin olmayip, kamuoyunda genis yanki bulan
yolsuzluk olaylarinin tarihsel bir dokiimiu niteligindedir.

Bakirkoy 6. Sulh Ceza Hakimligi, 21.04.2022 tarihli kararinda, talebe konu icerik-
lerin haber mahiyetinin bulundugunu, hakaret icermedigini, basin ve ifade 6zgurligu
kapsaminda oldugunu degerlendirerek, talebi reddetmistir.??* itiraz lizerine, Bakirkdy
7. Sulh Ceza Hakimligi, 25.04.2022 tarihli kararinda, haberlerin erisime engellenme-
sine ve igeriklerin yayindan ¢ikartilmasina karar vermistir.??> Hakimlige gore, haber-
lerin 2003-2004 yillarinda yayinlanmis olmasi nedeniyle giincel olmadig ve icerikler-
de kamu yaran bulunmadig belirtilmistir. Kararda ayrica, “ilgili Yargitay kararlarn da
nazara alinarak haberlerin basin 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi”
belirtilmigse de kararda hicbir Yargitay kararna atif yapilmamistir. Kararda, ifade
ve basin ozglirligl agisindan veya talep eden hakkindaki yolsuzluk haberlerinin ba-
sin arsivlerinde yer almasinin énemi bakimindan herhangi bir degerlendirme de ya-
pilmamistir. Dolayisiyla, talebe konu haberler “eski kisisel bir mesele” gibi degerlen-
dirilmis, yukanda da belirtilen yolsuzluk haberleriyle ilgili toplumsal biling ve tarihi
kayitlanin korunmasi gibi 6nemli kistaslar hi¢ dikkate alinmamaigtir.

Ekran Goriuntusu 68: Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Miiteahhit M.Y. tarafindan, hakkinda Mersin ve Adana belediyeleri baglantili bazi
yolsuzluk iddialan iceren bir haber ve haberin yayinlandig internet sitesine ait ana
alan adinin erisime engellenmesi talep edilmistir. Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi tara-
findan 25.04.2022 tarihinde “Ulkiicti Kadro” isimli web sitesine topyekin erigimin

224 Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2487, 21.04.2022.
225 Bakirkoy 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2538, 25.04.2022.
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engellenmesine karar verilmigtir.??¢ Kararla birlikte, bu web sitesinde yayinlanan bir
haber de erisime engellenmistir. Kararda, bagvuruya konu haberlerin ilk kez yayin-
landiklan tarihte kisilik haklarina karsi bir saldir1 veya ihlal icermedigi, bu haliyle
ifade ve basin 6zglirligl kapsaminda degerlendirilebilecegi, ancak aradan gecen alti
yil sonra, haberin glincellik degerini yitirdigi degerlendirilmistir. Kararda, alan adinin
engellenmesine iligkin olarak, 5651 sayili Yasanin 9(3) maddesine istinaden herhangi
bir degerlendirme yapilmamig, web sitesinin neden tamamina erisimin engellenmesi
ihtiyaci duyuldugu gerekcelendirilmemistir. Haberin kamu yaran igin gelecekte ha-
tirlanmasi veya istatistiki acidan degerlendirilmeye alinmas: gibi islevi tasimadigl
belirtilmisse de yolsuzluk konusundaki haberlerin arsiv degeri tasiyabilecegi tama-
men g0z ardi edilmistir.

Ekran Gorintisu 69: Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

| N
X X Haber arsivlerden silindigi i¢in

P gorseline ulasilamamistir

Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 08.07.2022 tarihli karar ile hakkinda yolsuzluk
iddialan bulunan bir kamu goérevlisinin Milli istihbarat Tegkilati mensubu olduguna
iliskin Radikal’de yayinlanan bir haberin erisime engellenmesine karar verilmigtir.2”
Kararda, haberin 20 yi1l 6nce yayinlanmig oldugu ve glincelligini yitirdigi belirtilmigtir.
Dolayisiyla, Hakimlige gore

‘vayinicerigiitibariile tarihsel bir veri olmadigi gibi kamu yararina herhangi bir katki da
saglamamaktadir. Habere konu kisiler kamuoyunca bilinen, meshur ya da siyasetgi
veya UnlU olmadigindan halkin ilgili veriye yonelik ilgisi de bulunmadigini, unutulma
hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakkinda da olusturdugunu, her iki hakkin teme-
linde kisisel veriler Uzerinde serbestce tasarruf edilebilmesini, gecmisin engeline takil-
maksizin gelecege yonelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullaniima-
sinin engellenmesinin saglanmasi”

gerektigi belirtilmigtir. Fakat, eski de olsa haberin 6grenilmesinde kamu yarar ve
arsiv degeri bulundugu dikkate alinmamaistir. Buna karsin, olayin eski olmasi tek

226 Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2538, 25.04.2022.

227 Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/8529, 08.07.2022. Bu karar alindiktan kisa bir slire sonra, Temmuz 2022
icinde Radikal gazetesinin arsiv sitesi kapatilmistir. Dolayisiyla, karara konu haberin gorselini de bulmak
mimkiin olmamaigtir.
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basina bu olayla ilgili haberlerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesini
zorunlu kilacak sartlarin olustugu anlamina da gelmez. Kamu yararinin devam ettigi
haberler sadece glincel haberler i¢in degil ayn1 zamanda eski tarihli fakat arsiv dege-
ri devam eden bazi haberler icin de s6z konusu olabilir. Genel olarak kamuda yolsuz-
luk iddialar veya bu olay 6ziinde Milli Istihbarat Teskilatinda ¢alisan bir kamu gorev-
lisi hakkindaki yolsuzluk iddialarn bakimindan devam eden bir arsiv degeri oldugu
soylenebilir.

Ekran Goéruntilisu 70: Corum Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

Gorum Belediyesi'nin 15 Temmuz
etkinlikleri ihalesi AKP'li ismin
sirketine verildi

10 Temmu 2022 1052

TLye ald:.

inBi i i
sirketi de 1 milyon 590 bin TL tekif verdi. ihale 15 Hazirarida Belediye Destek
Hizmetleri MUdUrd Leyla Sayin'in odasinda yapld:

Gorum Sulh Ceza Hakimliginin 18.07.2022 tarihli bir karanyla Corum Belediye
Baskanh@ hakkindaki T24’te yayinlanan bir yolsuzluk haberine erisim engellenmis-
tir.??® Haberde yer alan iddiaya gore, talep eden Corum Belediye Bagkanligi, AKP Beykoz
flce eski Baskani Ali Bilir'e ait bir sirkete, 15 Temmuz etkinliklerinin diizenlenmesine
iligkin belediye ihalesini vermistir. Habere gore, ihale sartnamesinin dikkat ¢ekici de-
recede detayl olmasi, ihale usuliinde yolsuzluk yapildig: iddialarina sebep olmustur.
Hakimlik kararinda, Anayasa Mahkemesinin unutulma hakki ile ilgili N.B.B Bagvurusu
ile ilgili karanna atifla, “yayinlann guncelliginden ve erisilebilir olmasinda toplum
menfaatinden s6z” edilemeyecegi ve “bu haberlere kolaylikla ulasilabilirliginin bagvu-
rucunun itibarina halel getirdiginin kabul edilebilir oldugu” belirtilmigtir. Halbuki,
Hakimlik karari, haberin yayinlanmasindan sekiz giin sonra verilmis ve bu baglam-
da unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bunun yaninda,
kamu tiizel kisisi olan bir belediyenin itibarinin ne anlama geldigi veya yolsuzluk
iddialan ile itibarinin ne sekilde zedelendigi de agiklanmamistir. Bu baglamda Anaya-
sa Mahkemesinin unutulma hakki ile ilgili N.B.B Bagvurusu ile ilgili karan ve sonraki
ictihadina konu haber ve igeriklerin yayinlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakk:
ihlali icermedigi de unutulmamalidir. Yolsuzluk iddialar iceren bir haberin, yayinlan-
dig tarihte glincel olmasinin yaninda, 6grenilmesinde kamu yarar bulundugu ve arsiv
degeri oldugu da acgiktir. Kaldi ki talep eden hakkindaki iddialar giincelligini korumak-
ta ve hatta devam etmektedir. OdaTV’de 10.11.2023 tarihinde yayinlanan bir haberde
“Beykoz Belediyesi'nin, yaklasik 70 milyon TL’lik ihalesini, 6nceki yillarda Belediye’de

228 Corum Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6092, 18.07.2022.
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baskan yardimciligl ve meclis uyeligi yapan Ali Bilir'in sirketinin” aldig1 belirtilmis-
tir.??° Dolayisiyla, bu konudaki yolsuzluk iddialarnni iceren haberlerin unutulma hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi mimkun degildir.

Ekran Goriuntusu 71: Karslyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= [GONDEM@E) a = [GUNDEM@5)

MUTLU KARSIYAKA MIMARI MUTLU AKPINAR, CHP'nin iginden figkiran kiigiik Tayyip!
iKi YIL SONRA CARK ETTi!

00181223

KARSIYAKA'L
AKPINAR'SALTANAT]

06 KR
e Baskani Hseyin Mutla Akpinar,
Tzmir Karsyaka'nin CHP'li belediye baskani Hiiseyin Mutlu
! nedentyie adoi sirecnde cidd lesriers hedef ERTAN YILDIZ Akpinar, geek Tslup gerek tavirbakimindan AKP Genel
nar, goreve gelditen sonra yiizlerce belediye personelinin isine Bagkani Tayyip Erdogan’s aratmiyor. CHP bu belediye

Karsiyaka eski Belediye Bagkani Hiiseyin Mutlu Akpinar'in talebi tizerine “yolsuz-
luk haberleri” kategorisinde yer alan 25 internet adresi Kargiyaka 2. Sulh Ceza Ha-
kimliginin 11.04.2022 tarihli kararyla?*® erisime engellenmistir. Karara konu 2017-
2018 yillani icinde yayinlanan haberlerde, eski Belediye Bagkani Akpinar'in adayliginin
tartisma konusu oldugu, gorev siirecinde ¢ok fazla belediye ¢calisanin isten cikarildig
ve ayni kadrolara ise Akpinar’in akrabalarinin ise alindig: iddialarn ve tekrar aday
gosterilmesine dair elestiriler ve korumalarnin yurttaglan darp ettigi iddialar aktarl-
mistir. Hakimligin kararinda

“UYAP sistemi Uzerinden yapilan sorgulamada, talep eden hakkinda beraat karari ve-
rildigi, haber iceriklerinde talepte bulunanin adi soyadi, sahsi-ailevi ve evinin fotograf-
larinin acik sekilde yer aldigi ve talepte bulunan hakkinda suc isnatlarinda bulunuldu-
gunun goruldugu, buradan hareketle, talebe konu 2018-2020 tarihleri arasinda yapil-
digi anlasilan haber iceriklerinin talep edenin kisilik haklarini inlal ettigi ve erisimin
engellenmesinde ilk bakista hakhliginin bulundugu, talep konusu haberlerin talep

o e

edenin unutulma hakkina aykirilik teskil ettigi

degerlendirmesi yapilmistir. Fakat, talep eden eski bir belediye bagkanidir ve dolay:-
siyla hakkindaki yolsuzluk iddialar iceren haberlere katlanma yikimliligi bulun-
maktadir. Bu baglamda, basinin da yolsuzluk iddialar hakkinda haber yapma hakk:
ve kamunun da bu haberlere erisim hakki oldugu mutlaktir. Dolayisiyla, yakin geg-
miste Karsiyaka Belediye Baskanligl yapmis bir kisinin siyasi yasamiyla baglantih
arsiv degerindeki iddia ve elestirileri iceren haber ve iceriklerin unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir.

229 O0daTV, “AKP’li Belediyenin ihalesi AKP’liye gitti... Omuz omuza ihale: 69 milyon 682 bin 818 lira,” 10.11.2023,
https://www.odatv4.com/guncel/akpli-belediyenin-ihalesi-akpliye-gitti-omuz-omuza-ihale-69-milyon-
682-bin-818-lira-120010733.

230 Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1543, 11.04.2022.
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https://www.odatv.com/guncel/akpli-belediyenin-ihalesi-akpliye-gitti-omuz-omuza-ihale-69-milyon-682-bin-818-lira-120010733

Ekran Gériintiisii 72: istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yayindan cikarilan haberler

diva Q r Cumhuriyet
Remzi Giir 12 yil vergi cennetleri ile galismis i 3

Ci Recep Tayyip yakinhg
bilinen isadami Remzi Gilr'in adi Panama belgelerinde sahane

off-shore sirketleri sahibi olarak gegiyor. Panama Belgeleri: Erdogan’in

Yerli-milli bahane Panama

H Panama Belgeleri'nde Cumhurbaskan Erdogan’in
G“‘“"'T" ini okutan f(“r- (‘i’e"g' Kasast olarak bilinen ve gocuklanina burs veren
cennetlerine para aktardi Remzi Giir'in de ismi var. Gilr, isvigre adresli bir
osfora01609:03 sirket izerinden off-shore hesabi agmis. GUr'in
aracisi ise petrol kagakgiligi siiphelisi Smer
iskefyeli.

gan'n kasasr”
yurtdisinda okumasi igin verdigi burslarla tannan
Ramsey’in sahibi Remzi Gilr'in, vergiden kagmak igin
12 yil boyunca parasini vergi cennetlerine aktardig
ortaya gikti.

Pelin Unker 1 Mayis 2016 Garsamba, 00:05

G
g

[ G
DUVAR - Panama belgelerinde yer alan Tiirkiyeli ‘\u g%)snglu
& E Fu

isadamlan ile ilgili yaz: dizisini siirdiiren Cumhuriyet

Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 06.09.2022 tarihli karariyla 17 internet adre-
sinde yer alan yolsuzluk haberlerinin yayindan ¢ikartilmasina karar verilmistir.?!
Yayindan ¢ikarilan haberler arasinda yer alan Cumhuriyet gazetesi haberi ve diger
haberlerde kamuoyunda Panama Belgeleri?*? olarak bilinen belgelerde yer alan bil-
gilere gore, Cumhurbagkani Erdogan ile yakinlig: bilinen ve ¢ocuklarina burs veren
Remzi Glr'ln Isvicre adresli bir sirket tizerinden off-shore hesabi acmis oldugu ve
Gur'in aracisinin petrol kacakcihig: stiphelisi Omer iskefyeli oldugu iddia edilmis-
tir.23? iskefyeli’nin talebi ile yayindan gikarilan haberlerin “6 yila yakin bir siiredir
yayinda kaldig1” ve haberlerdeki “bilgilerin tarihsel bir veri olarak saklanma zorun-
lulugunun bulunmadigi, haberin giincelligini yitirdigi, eski tarihli haberin toplum
tarafindan bilinmesinde basvuru tarihi itibariyla kamu yararinin da bulunmadigi,
dolayisiyla haberin bagvuranin kisilik haklarni zedeler bir hal aldig1” degerlendir-
mesi yapilmistir. Fakat, kararda, Panama Belgeleri ile ilgili devam eden kamu yararn
ve bu konuda yapilan haberlerin arsiv degeri bulundugu degerlendirilmemistir. Do-
layisiyla, gerek kisilik haklan gerekse unutulma hakk: kistaslari bakimindan eksik
degerlendirme yapilmistir. SUiphesiz, Panama Belgeleriyle ilgili haberlerin yayinlan-
masinda ve basin arsivlerinde yer almaya devam etmesinde istiin bir kamu yararn
oldugu aciktir.

231 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/6392, 02.09.2022.

232 Panama menseli Mossack Fonseca adli kurum tarafindan 214 binden ¢ok off-shore kurum icin diizenlenmis
olan 11,5 milyon gizli belgeyi tanimlar. Belgelerde bu kurumlarin ortaklar ve yoneticilerinin de isimleri geg-
mektedir. Bkz. https://www.icij.org/investigations/panama-papers/.

233 Pelin Unker, Cumhuriyet, “Yerli-milli bahane Panama gahane,” 11.05.2016.
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Ekran Gériintusii 73: iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen ve cikartilan icerikler

Y @cevheriguven ¥ @cevheriguven

=  E3Youlube” H @ Cevheri Gilven & @ Cevheri Giiven &

Tiirkiye saatiyle 20:30'da.. ISTE TAYYiP ERDOGAN'IN GIZLi KASASI

Herkes Erdogan paralar nerede tutuyor diye merak

ediyor. Buglin o kasalardan birini agiyorum... Erdogan'in paralar nerde merak edenler, izlemeye
Belgesel tadinda ama aksiyon filmi gibi... buyrun..

& o youtube.com
T 1 Y JQ ISTE TAYYiP ERDOGAN'IN GiZLi KASASI
ERDOGAN IN ’ i : Pl :Erdogan fkasa #TosyalTayyip Erdog..
ISTE TAYYiP ERDOGAN'IN GIZLi KASASI B’d ‘ " A "nAt 65 7:02- 14 Nis 2022

@ CevheriGiven® . @SN
N 6620 abone i 557Retweet 40 Alintlar 1213 Befeni 22 Yersareti
28 G D Payy T Kayder o
65 141+ 14 Nis 2022

847 B goruntleme 1yl Bnce #Erdogan #kasa
#Erdogan #kasa #Tosyal

1.052Retweet 27 Alntilar 3109 Begeni 21 Yerisareti

“Yolsuzluk haberleri” kategorisinde yer alan dért haber ve igerik iskenderun
1. Sulh Ceza Hakimliginin 15.04.2022 tarihli karariyla?** erisime engellenmis ve
yayindan ¢ikanlmistir. Kararda yer alan icerikler binlerce kisinin takip ettigi gazeteci
Cevheri Guven’in YouTube kanalinda ve Twitter hesabinda paylastig1 baz igerikleri
kapsamaktadir. Karara konu 14.04.2022 tarihli YouTube paylagiminda®® talep eden
Bilal Tosyali'nin sahibi oldugu ve diger talep eden Tosyali Holding A.$.’nin bazi usul-
suizlik iddialannda adinin gectigi ve Bilal Tosyali'nin mevcut hiitkimet yetkilileri ile
olan yakinhg elestirel bir dille kamuoyu ile paylasilmistir. Cevheri Giiven’in yaptirim
uygulanan iki Twitter paylasimi ise YouTube paylasiminin duyurulmasindan ibaret-
tir. Hakimlik kararinda ise unutulma hakki talepli “bagvuruya konu paylasim igerik-
lerinin bagvurucunun kisilik haklarina zarar verici nitelikte oldugu” belirtilmistir.
Fakat karar, siyasi iddia ve elestirilerin aktarildigi iceriklerin kamusal ilgiye haiz arsiv
degeri tasiyan igerikler oldugu gozetilmeden verilmistir.

Ekran Goruntusu 74: Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

¥ SPUTNIK #KORKUSUZ
Frordye

'Cinci Hoca' Dubai'ye kagarken
yakalandi

02:4110.112021

Haberler | Giindem
Gincellenme: 09:48, 10/11/2021

‘Cinci Hoca' Dubai'ye kagcamadi

Balikesir'in Ayvalik ilcesinin Haciveliler kirsal Balikesir'in Ayvalik ilgesinin Haciveliler kirsal mahallesinde
mahallesinde ‘clnlerle lliski kurdugu' ve falcilik, dntecle sk kurdugu lddisiadiens falokk, SMiiisllicre Balikesir'in Ayvalik ilgesinin Haciveliler kirsal
UfOrokeOlik ile biulctlik uaotidn 6ne sirilen biyiicilik yaptigi 6ne siirilen "Murat Hoca" lakapli Murat w * X 5 e i

Sadece yolsuzluk haberleri degil benzer sekilde dolandincilik iddialan iceren
haberler de siklikla unutulma hakk: kararlaryla ilgili taleplerde yer almaktadir. Bu

234 Iskenderun 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1210, 15.04.2022.
235 14.04.2022 tarihli YouTube paylasimi (https://www.youtube.com/watch?v=9KmwOMOjJjw) cografi engelleme
(“geo-blocking”) yontemiyle Tiirkiye’den gorinmez kilinmis, fakat kaldinlmamstir.
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kategorideki kararlara ornekler arasinda Ayvalik Sulh Ceza Hakimliginin 24.05.2022
tarihli kismen kabul karan da yer almaktadir. Dolandiricilik suglamasindan yargila-
nan Murat Yuizgling, 39 haber ve sosyal medya igeriginin erisime engellenmesini talep
etmistir.?*¢ Erisime engellenmesi talep edilen haberlerde, medyum olarak kendisini
tanitan Yizging'iun Turkiye genelinde bircok vatandas: bliyu vasitasiyla dini duygu-
larini istismar ederek dolandirdigi iddia edilmigtir. Istanbul’dan Dubai’ye gitmeye
calisirken polisler tarafindan yakalanmis, yakalama iglemiyle ilgili siire¢ de erisime
engellenmesi talep edilen haberlerde yer almistir. Hakimlik, sadece bir Facebook
paylasiminin erisime engellenmesi talebini kabul ederken, bu paylasimda talep ede-
ne “sarlatan medyum” denildigi ve dolayisiyla kisilik hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Diger 38 haber ve icerik bakimindan “kendisi ile alakali olmayan iki link
disinda hepsinin paylasim igeriginin haber verme kapsaminda kaldig ve kisilik hak-
kini ihlal eder bir dil kullanilmadig: gibi herhangi bir kisilik hakki ihlalinin de” bulun-
madiginin anlagildigi belirtilmistir. Sonug itibaryla, talebin biiytik bir kismi unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirilmemistir.

Ekran Goriuntiisi 75: Golcuk Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= Cumhuriyet b Q = Hiirriyet a
Besicileri dolandirip, 7 milyon liralik Ebcoroen @ sonoadika [Eviozo
vurgun yapti

GONDEM DONYA EKONOMI SPORARENA VIDEO SEVAMAT KELEBEK Soi

Kocaeli'nin Gélciik ilgesinde besicilerden bilyiikbas
hayvanlan alarak yaklasik 7 milyon TL1ik vurgun
yaptigi iddia edilen Volkan K. hakkinda yapilan
bireysel sil ipsizlik karanyla

Birbirleriyle tanisan besiciler ayni kisi tarafindan

dolandinildiklarini fark edip, sikayetgi olunca Volkan
K. ‘nitelikli dolandincilik’ sugundan tutuklandi.

(OHA) 20 Mayis 2020 Gargamba, 09:21

E

nasayfa > Turkiyo > Bosicilei dolandinp 7 milyon iralik vurgun yapts

Besicileri dolandirip 7 milyon liralik
vurgun yapti

Kocaeli'nin Gélciik ilesinde besicilerden biiyiikbas
hayvanlan alarak yaklasik 7 milyon TLlik vurgun
Yyaptig iddia edilen Volkan K. hakkinda yapilan bireysel
sikayetler, takipsizlik karanyla sonuglandi. Birbirleriyle
tanisan besiciler ayni Kisi tarafindan dolandirildiklarini
fark edip sikayetsi olunca, Volkan K. ‘nitelikli
dolandinicilik’ sugundan tutukland.

20052020096
Haber Kaynags: DHA

Glck iigesindeki kdylerde besicilik yapan Adem Sen, Osman

Besicileri dolandirip, 7 milyon liralik
vurgun yapti

KOCAELI'nin Golcik ilgesinde besicilerden bilyiikbas hayvanian
alarak yaklasik 7 milyon TL'lik vurgun yaptig iddia edilen Volkan K.
hakkinda yapilan bireysel sikayetler, takipsizlik karanyla sonuglandi.
Birbirleriyle tanisan besiciler ayni kisi tarafindan dolandnidiklarini
fark edip, sikayetci olunca Volkan K. ‘nitelikii dolandincilik’
sugundan tutuklandi.

Golcilkiigesindeki Kaylerde besicili yapan Adem Sen, Osman Tukat, Fuat

Tukat, Fuat Tastan, Cineyt Tezgen ve Selahattin Kurt, farklt
zamanlarda Volkan K. ile hayvan satisi konusunda anlasarak Toxtem; Cneyt Teaged ve Seliditty KO, takh awmtarda Volkes e
bilyiikbas hayvanlari teslim etti. Ancak Volkan K, aldigi hayvan satigi konusunda anlasarak bilylikbas hayvanian tesim etti. Ancak
hayvanlani parasini demedi, bir sire sonra da ortadan Volkan K., . bir 50

kayboldu. Besicilerin Cumhuriyet saveiliklarina bireysel olarak kayboldu. yap

Golciik Sulh Ceza Hakimliginin 31.05.2022 tarihli karanyla talep edenin Kocae-
li'nin Golcik ilgesinde hayvan yetistiricilerini dolandirarak 7 milyon TL degerinde
kazang sagladigi iddiasiyla 2017 yilinda dolandincilik sucundan gecirmis oldugu ceza
sorusturmas1 hakkinda yapilan haberler erisime engellenmistir.?3” Kararda, “talep
edenin fotografiyla beraber isim ve soy isim bilgilerinin acikc¢a gosterildigi, haber
icerikleri nedeniyle 2017 yilinda sorusturma gecirdigi, haberlerin glincelligini kaybet-
mesi, yerlesik ictihatlar nedeniyle talepte bulunanin unutulma hakki kapsaminda”
degerlendirilmistir. Bu tip dolandiricilik haberlerinin arsiv degeri bulundugu, sorus-
turma ve yargilamalara iligkin oldugu ve dolayisiyla devam eden bir kamu yararn ve
arsiv degeri soz konusu oldugu dikkate alinmamastir.

236 Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi, 2022/898, 24.05.2022.
237 Golclik Sulh Ceza Hakimligi, 2022/1196, 31.05.2022.
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Ekran Goruntusu 76: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

= Cumbhuriyet

Eski yo
. dernekten bir de dolandinici gikti . o
Serpil Yilmaz TS o “Kokain Davasi” ile giindeme gelen

smetsen - Tiirk Amerikan Dernegi'nden “Banker
Bako” g1kt
- 17 NisonPozor 20221930
Amerika ile ticaret ortadi S 2 2N Sbzcii Gazetesi yazan Serpil Ozcan Tiirk

Amerikan Is Adamlari Dernegi eski
Baskani Ali Osman Akat'in kokain davasindan

dernegin iginden bir “kokain
davasi” bir de “Banker Bako” tutuklanmasindan sonra dernegin
aikti faaliyetlerini inceledi. Serpil Ozcan, istigare

. Eski baskaninin uyusturucu ticaretinden yargilandigi Tark-
Tirk Amerikan is Adamlari Dernegi/ Amerikan Ticaret Amerikan is Adamlari Dernegi'nin (TABA) iginden 'kokain dolandiriciliktan cezaevine girdigini yazdi.
Odasi'nin (TABA/AmCham) eski Baskani Ali Osman sonda bir de i ‘Banker Bako'

Akat'in kokain davasindan tutuklanmasi, dernegin skt

fasliyetlerine ilgimi arttirds. S S— i = -
Camhurtyetcomir
Abattan sonra TARA/Am Cham Baskans Sileyman Eski Tark-Amerikan Is Adamlari Dernegi (TABA) Genel Bagkant . [

“Dolandincilik haberleri” kategorisinde yer alan yedi haber ve igerik Beykoz Sulh
Ceza Hakimliginin 18.04.2022 tarihli karariyla?®® erisime engellenmistir. Talep “Ban-
ker Bako” lakapli ve 1990’11 yillarin sonunda devleti dolandirmaktan hakkinda toplam
126 y1l hapis istenen ve 18 y1l agir hapis cezasi verilen?*® Baki Cengiz Aygilin tarafindan
yapilmis ve erisime engellenmesini talep ettigi haberler arasinda gazeteci Serpil Yil-
maz'in S6zcl Gazetesi koge yazisinda?#? aktarilan Tiirk-Amerikan is Adamlarn Derne-
gi (“TABA”) Eski Genel Bagkani Ali Osman Akat ve Baki Cengiz Ayglin’in adinin
uyusturucu ticareti ve dolandiriciliga kanstig1 iddialan yer almaktadir.

Hakimlik kararinda “talep eden hakkinda yapilan habere konu vakalarnn tzerinden
15 y1l gibi bir siire gectigi, UYAP lizerinden yapilan sorgulamada yapilan haber iceriginde
belirtilen glincel bir ceza sorusturmasi bulunmadigl, aradan gecen silire nazara alindi-
ginda haberin glincelligini yitirdigi, yeni bir sucun islendigine dair sug isnadi yapildig
degerlendirilse dahi UYAP sorgulamasinda yeni bir su¢ sorusturmasina da rastlanmadi-
g1 dikkate alindiginda, unutulma haklarnnin ihlal edildigi” sonucuna ulasilmigtir.

Halbuki, talep ve karara konu haber ve iddialar S6zcli gazetesinde ve Cumhuriyet?*!
ve OdaTV?* gibi diger basin kuruluslan tarafindan 17.04.2022 tarihinde yayinlanmus,
Hakimlik ise bu taze haber ve iddialara 24 saat sonra 18.04.2022 tarihinde jet hiziyla
unutulma hakk: baglaminda degerlendirmistir. Kaldi ki, Banker Bako ismi uzun yillar
basinda yer almis ve halen yer almaya devam etmektedir. Kararn alindig tarihte ise
1990’1 yillardaki haberlerin tekrardan giindeme getirilmesinden ziyade, yeni ve giincel
iddialann glindeme getirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, hakimligin bu yeni iddia-
lan iceren haber ve igeriklerin yayimlandig tarihi tamamen goz ardi ettigi agiktir ve
aradan 15 yi1l degil sadece 24 saat gecmistir. Dahasi, sadece talep eden hakkinda ol-
mayan ve glncel iddialar iceren haberlerin “aradan gegcen zamana iligkin” bir deger-
lendirme ile unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

238 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/953, 18.04.2022.

239 Bkz. Milliyet, “Banker Bako yakalandi,” 22.07.1999, https://www.milliyet.com.tr/the-others/banker-
bako-yakalandi-5243744.

240 SOzcl Gazetesi, “Amerika ile ticaret ortagl dernegin icinden bir “kokain davas1” bir de “Banker Bako” cikt1,”
17.04.2022.

241 Cumbhuriyet, “Eski yoneticisi uyusturucudan yargilanan dernekten bir de dolandinc: ¢ikti,” 17.04.2022.

242 OdaTV, “Kokain Davasl” ile glindeme gelen Tlrk Amerikan Dernegi'nden “Banker Bako” ¢ikt1,” 17.04.2022.
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Ekran Goruntulsu 77: Beykoz Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

= «Sozcu Q PLUSH

Serpil Yilmaz
iletisim Bilgileri ~

Yayinlanma: 19 Nisan 2022

Yazarlar - Serpil Vilmaz

Holding patronundan

“uyusturucu baronu” yaratan
karanlik

Tirk Amerikan is Adamlari Dernedi — Amerikan Ticaret
Odasi (TABA/AmCham) gegtigimiz pazar giinii istisare
Konseyi Baskani (Baki) Cengiz Aygiin'in “Banker Bako"
kimligini agiklamamla karisti.

Gazeteci Serpil Yilmaz'in S6zcu Gazetesinde yayinlanan, yukarndaki kararla ayn
konulu bir diger kdge yazisi?*® da 19.04.2022 tarihinde Beykoz Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan erisime engellenmistir.?#* Bu kararla ilgili talep de “Banker Bako” lakaplh
Baki Cengiz Aygun tarafindan yapilmis ve Hakimlik tarafindan Serpil Yilmaz’in ha-
berinin yayinlandig1 ayni giin i¢inde “Holding patronundan “uyusturucu baronu
yaratan” karanlik” baglikli yaziya erisim engellenmistir. Hakimlik, bir 6nceki kararin-
da yer alan gerekcesini sablon bir sekilde kullanirken, bu kararinda da Banker Bako
isminin yeniden giindeme gelmesini degerlendirmemistir.

Ekran Gorintlisu 78: Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Is Insan1 S.A.H'nin talebi tizerine “dolandincilik haberleri” kategorisinde deger-
lendirilen sekiz Internet adresi Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14.10.2022 tarihli
karariyla? erisime engellenmis, iki adres hakkindaki erigsimin engellenmesi talebi ise
reddedilmistir. Talebe konu 2014 tarihli haberlerde aralarinda talep edenin de bulun-
dugu kacak otomobil ithal etmekle suglanan saniklarnn nitelikli dolandiricilik, resmi
belgede sahtecilik ve kacakcilik suclamalanyla haklarinda 313 yildan 1.410 yila varan

243 Sozcl Gazetesi, “Holding patronundan “uyusturucu baronu” yaratan karanhk,” 19.04.2022.
244 Beykoz Sulh Ceza Hakimligi, 2022/965, 19.04.2022.
245 Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/5466, 14.10.2022.
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surelerde hapis istemli iddianame diizenlendigi aktanilmistir. Hakimlik kararinda bu
“haber iceriklerinde kisilerin isimlerinin yer aldigi, bu haberlerin kisilerin haklarini
zedeler mahiyette oldugu, haber iceriklerinin glincel olmadigi, tizerinde uzun bir sure
gectigi boylelikle unutulma hakki kapsaminda” kaldig: degerlendirmesi yapilmistir.

T24 ve Star gazetesinde yer alan iki haberle ilgili talep reddedilirken, Hakimlik bu
haberlerin iceriginin “haber verme hakk: kapsaminda kaldigi, haber verme sinirinin
asilmadigy, haber iceriginin bagvuranin kisilik haklarinin ihlaline yol agmadig1” belir-
tilmistir. Bu haberlerde, o donem hazirlanan ve Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesine
sunulan iddianame haberlestirilmis ve ilgili sorusturmanin “2011 yili sonunda Emni-
yet Genel Mudurligu Kacakcilik ve Organize Suclarlar Miicadele Daire Bagkanhigi'na
gonderilen bir ihbar mektubu sonras1” baglatildigi, “Almanya Gumrik idaresi ZKA ve
Interpol ile yapilan igbirligi sonrasi, kagak¢iligin boyutu ve yontemlerin” boyutunun
ortaya ciktig1 aktanilmistir. Oysaki hakimligin kisilik haklarinin ihlal edilmedigine ve
unutulma hakk: kapsaminda degerlendirmedigi haberler ile engellenmesine karar
verdigi diger haberlerin buytk bir kismi birbiriyle aynmidir. Kald: ki Hakimlik gerekge-
sinde 2014 yil i¢inde yapilan yargilamanin sonucu yoniinden de bir degerlendirme
yapilmamistir. Talep eden ise beyaninda beraat ettigini belirtmistir. Dolayisiyla, hu-
kuki stireclerin aktarilmasindan ibaret olgusal haberlerin eksik bir degerlendirme
sonucunda unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. T24 ve Star gazetesinde
yayinlanan haberler de sonradan yayindan kaldirilmis ve artik basin arsivlerinde bu
konuda herhangi bir haber yer almamaktadir.

Ekran Goruntiisu 79: Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

° BirGiin, a B T Cumhuriyet

ilgeyi kanistiran fisleme skandalt

‘Cumhurbaskanimiza diismandir' 'Personeli figleyip, AK
ve Hayvancilik (GTH) Midiiri

deyip memurlari fisledi Parti 'ye bildirdi' iddiasi S rumunda calisan personelle ilgili
AKP iice 5 igi
iddiasi iizerine inceleme baslatildi.

*Personeli fisleyip, AK Parti'ye bildird iddiasi

©160¢ | 8Mat 2016

cumhuriyet.com.tr 13 Mart 2016 Pazar, 15:29

“Kamuda etik ihlal haberleri” kategorisinde yer alan, aralarinda BirGiin,?*¢ Soz-
cli?*” ve Cumhuriyet?*® Gazetesi’'nin 2016 yilina ait haberlerinin de yer aldig dokuz
habere Ayvalik flce Gida Tarim ve Hayvancilik Miiduri Yusuf Aygin’in talebiyle
23.03.2022 tarihinde Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi**® tarafinda erisim engellenmistir.
Haberlerde Aygiin hakkinda kurumda ¢aligsan personelleri figleyip bu bilgileri AKP Ilge
Baskanligi’'na gonderdigi iddiasiyla sorusturma baglatildigi aktanlmistir. Karara konu

246 BirGiin, “‘Cumhurbaskanimiza diismandir’ deyip memurlan fisledi,” 08.03.2016, https://www.birgun.net/ha-
ber/cumhurbaskanimiza-dusmandir-deyip-memurlari-fisledi-105782.

247 Sozcl, “Personeli figleyip, AK Parti’ye bildirdi’ iddias1,” 08.03.2016.

248 Cumbhuriyet, ilgeyi kanstiran figleme skandali,” 13.03.2016.

249 Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi, 2022/516, 23.03.2022.
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haberlerde AKP Ayvalik ilce Bagkani Hakan Kayaalp ve talep eden Yusuf Aygin’in
iddialara iligkin aciklamalarina da yer verilmistir. Hakimlik kararinda, unutulma
hakkina atifla, karara konu haberlerin “herhangi bir elestiri veya yorum yapilmaksi-
zin verildigi gorilmis ise de, haberlere konu olay ile ilgili talepte bulunan hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi, ayrica aradan gegen za-
manin uzun olmasi nedeniyle haberlerin glincellik degerini yitirmis olmasi nedeniyle
talep konusu haberlere herkes tarafindan kolayca ulasilmasinin talepte bulunanin
kisilik hakkini zedeleyecegi sonug ve kanaatine” varildig belirtilmistir.

Diger bircok kararda oldugu gibi Hakimlik kararinda agirlikli olarak “aradan gecen
zaman” ve talep eden hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dar karar verilmis ol-
mast etkili olmustur. Fakat, kamu gorevlisi olan talep edenin isminin gectigi haberle-
re sade bir vatandaga gore katlanma ylkimliligli daha fazla oldugu, sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigina dar karar verilmis olmasina ragmen “kamuda etik ihlal
haberleri” bakimindan ge¢gmise doniik kamu ilgisinin devam ettigi ve hatta Anayasa
Mahkemesinin G. D. (2) kararinda?*® da belirttigi lizere bir belediye baskaninin bag-
kanlik yaptig1 donemde belediyedeki yolsuzluk iddialar tizerine ytriitiilen ceza yar-
gilamasina yonelik 2009 yilinda yapilan haberlerin arsiv niteliginde oldugu kabul
edilmeli ve o donem yapilan haberlerin gercege aykirn oldugunun ileri stiriiliip stiriil-
medigine bakilmalidir. Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde talep eden hakkinda-
ki 2016 tarihli haberlerin Anayasa Mahkemesinin belirttigi kriterler uyarinca unutul-
ma hakki kapsaminda degerlendirilmesi mimkun degildir.

Ekran Gorlintlisu 80: Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Mayis 2021 yili iginde aralarinda Sozci Gazetesi,?*! Milli Gazete?*? ve YeniCag'in?*3
haberleri de yer alan farkli haber kaynaklarindan Covid-19 pandemisi devam ederken
sahibi oldugu dezenfektan firmasindan bakanlik blinyesine bozuk urtinler alindig:
iddialan ile glindeme gelen ve bu iddialar sonrasinda gorevden alinan eski Ticaret
Bakani Ruhsat Pekcan hakkinda bazi haberler yayinlanmaistir. Bu haberlerde,

250 G.D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 31.

251 Sozcu Gazetesi, “1.9 milyonluk kamu ihalesinde bir otobiis dolusu iddia,” 12.05.2021.

252 Milli Gazete, “AKP’li Pekcan’dan bir skandal daha: Thale bedelinden fazla 6deme yapt1,” 12.05.2021.

253 YeniCag, “Ticaret Bakanhigi'nda yeni skandal. 1.9 milyonluk kamu ihalesinde bir otobiis dolusu iddia,”
12.05.2021.
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Pekcan’in gorevi sirasinda bakanlik biinyesindeki bir ihalenin bakanligin buirokrati
Eylp Aksoy’un damadi ve Kecirdren eski Belediye Bagkani Mustafa Ak’in oglu Yusuf
Islam Ak’a verildigi iddialan aktanlmigtir. Dolayisiyla, “kamuda etik ihlal haberleri”
kategorisinde degerlendirdigimiz 10 Internet haber ve igerigine Eylip Aksoy'in tale-
biyle Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi?*4 tarafindan hicbir hukuki gerekge gosterilme-
den ve degerlendirme yapilmadan 29.09.2022 tarihinde erisim engellenmistir. Ha-
kimlik kararinda talep edenin herhangi bir kisilik hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmezken, karara konu haber ve icerikler unutulma hakki kapsaminda degerlendiril-
mistir. Her ne kadar kararda erisime engellenen iceriklerin “glincelligini yitirdigi,
haber niteligini kaybettigi ve toplumsal ilginin bulunmadig” belirtilmis olsa da 2021
yilina ait haberlerin halen gincelligini korudugu acik olup eski bir Bakan hakkindaki
iddialarnn arsiv degeri tasidig ve unutulma hakkinin ne sekilde ifade ve basin 6zgtir-
ligiune agir bastig1 kararda degerlendirilmemistir. Kaldi ki karara konu haberlerin
odaginda talep edenden ziyade eski Bakan ve Ticaret Bakanlig yer almaktadir.

Ekran Goruntiisu 81: Adana 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber

Mersin'de PKK cetesi

Kullanarak gek, senet yapan Sirinler
Getesinin lideri ve 14 adami Mersin'de yakalandi. Getecileri birlkte gok
sayida silah ve trilyonlarca iralik gek-senet ele get.

Necati Bilican Getelerle mcadele bitmeyecek

Yolsuzluk ve dolandiricilik haberleri kategorisine benzer sekilde “gete tiyeligi
haberleri” de unutulma hakki taleplerine konu olmaktadir. Bu kategorideki en ¢arpi-
c1 talep Sirin Baba lakapli Mehmet Sirin Aksoy tarafindan yapilan taleptir. Dolayisiyla,
Aksoy’'un talebi ve Adana 3. Sulh Ceza Hakimliginin 04.11.2022 tarihli kararyla??
“cete liyeligi haberleri” kategorisindeki iki habere erisim engellenmistir. Karara konu
haberler arasinda yer alan Hirriyet Gazetesi'nin 25.05.1999 tarihli haberinde,?*¢ ara-
larinda talep eden is insanin da bulundugu Sirinler Cetesi'nin ¢okertildigi, cete tiyele-
rinin Mersin’de kasten o6ldiirme, gasp, yaralama ve ihaleye fesat karigtirma gibi sug-
lan igledikleri ve PKK ile baglantili olduklari iddia edilmis ve talep eden dahil 14 kisinin
yakalandig aktarilmistir. Hakimlik kararinda bu haberlerin “uzun bir siire yayinda
kalmis olmasi, guncelligini yitirmis olmasi, yayinda kalmasinin kamu yararina her-
hangi bir katkisinin olmayacagi, tarihsel bir veri olarak da kabul edilemeyecegi”

254 Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/2141, 29.09.2022.
255 Adana 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/8356, 04.11.2022.
256 Hirriyet Gazetesi, “Mersin’de PKK ¢etesi,” 25.05.1999.
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degerlendirmesi yapilmis olsa dahi birbiriyle baglantilan olan cetelere iliskin haber-
lerin arsiv degerinin oldugu ve sadece aradan gecen zaman kriterinin degerlendiril-
mesinin unutulma hakkinin ifade ve basin 6zgirligiine agir basmasi icin yeterli go-
rilmeyecegi sliphesizdir. Kald1 ki talep eden kisi herhangi bir kisi de degildir ve Tiir-
kiye’nin en taninmis mafya babalarindan biri olarak sug¢ dinyasina damga vurmus
Sirin Baba lakapli Mehmet Sirin Aksoy’dur. Dolayisiyla, arsiv degeri yliksek, toplumsal
hafiza agisindan 6nemli bu tip haberlerin unutulma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi mimkiin degildir.

Ekran Goruntuisi 82: Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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iddialara gére Tegmen Can bu iliski yizinden gérevli
oldugu Silivri Cezaevinden Maltepe Cezaevine
i ve bu yiizden de gegirdi.
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Habertirk'tin haberine gére Tegmen Can, Erséz'in
tedavi gérdigi Cerrahpasa Hastanesi Néroloji
Servisi'nde nébet tutan askerlerin sorumlusu olarak

gérevliydi. Giftin iliskisi duyulunca Can'in gérev yeri

Unutulma hakk: kararlarina konu talepler arasinda siklikla karsilasilan bir diger
haber kategorisi “intihar haberleri” ile ilgilidir. Ornegin, Ankara 3. Sulh Ceza Hakim-
liginin 03.10.2022 tarihli karanyla?”’ “intihar haberleri” kategorisindeki 29 Internet
adresine erigime engellenmistir. Talebe konu haberler arasinda yer alan Cumhuriyet
Gazetesi'nin 13.10.2010 tarihli haberinde?*® Jandarma Tegmen Mustafa Can’in Erge-
nekon davasinin tutuklu sanig1 emekli Tuggeneral Levent Ersoz’iin kiz1 F. E. ile nisan-
11 oldugunun 6grenilmesinin ardindan gorev yeri degistirilerek Istanbul Maltepe Ce-
zaevi'nde gorevlendirildigi ve gorevi sirasinda intihar ettigi aktarilmigtir. Haberde,
ayrica Levent Ersoz’un intiharin ardindan yaptigl aciklamaya da yer verilmistir.
17.12.2013 tarihli Aksam Internet haber sitesinde yayinlanan haberde ise Jandarma
Tegmen Mustafa Can’in intihar etmeden 6nce bir mektup yazdig1 ve Ergenekon sani-
g1 Levent Ersoz’iin kiziyla nisanlandig) icin komutanlardan bask: gordigu iddialarn
Can’in babasi ve yakin bir arkadagsinin agiklamalaryla haberlestirilmistir. Son olarak
Sabah Gazetesi yazarlarindan Ferhat Unli'niin kége yazisinda?* ise intiharin arka-
sinda FETO yapilanmasi oldugu iddialar aktarilmigtir. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi
ise 29 farkl haberi genel bir gerekce ile ve

257 Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/11702, 03.10.2022.

258 Cumhuriyet Gazetesi, “Intihar eden tegmen Erséz’iin damad: ¢ikt1”, 13.10.2010.

259 Sabah Gazetesi, “Sir intiharda paralel izler,” 29.03.2015, https://www.sabah.com.tr/yazarlar/pazar/ferhat-un-
1u/2015/03/29/sir-intiharda-paralel-izler.
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“Unutulma hakki; Ustun bir kamu yarar olmadigi surece, dijital hafizada yer alan gec-
miste yasanilan olumsuz olaylarin bir sGre sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini
istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayllmasinin énlemesini isteme hakki olarak
ifade edilebilir. Talep eden vekili tarafindan erisimin engellenmesi talebinde yer alan
iceriklerin yayinlandigi tarih dikkate alindiginda, gliincelligini yitirdigi haberin yayin-
da kalmasinin, toplumun ilerlemesi, gelismesi icin bir katki saglamayacagdi gibi, kamu
yararina toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir etkisi de olmadigi s6z konusu yayinlarin
internette kalmasinin talep edenin sayginlk ve itibarini zedeleyecek nitelikte oldugu”

seklinde degerlendirmistir. Fakat, kararda haber icerikleri bakimindan herhangi bir
degerlendirme yapilmamis, karara konu haberlerin odaginda bulunmayan talep
edenin unutulma hakkinin basin 6zguirligline neden daha agir bastig aciklanmamas,
bir¢ok iddianin haberlestirildigi intihar olay1 agisindan devam eden kamu yarari, ka-
mu ilgisi ve haber alma hakk dikkate alinmamistir.

Ekran Gorlintisu 83: Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Kinikkale Sulh Ceza Hakimliginin 08.09.2022 tarihli kararnyla talepte bulunanin
Kinkkale F tipi cezaevinde gorev yapan esinin 2022 yili basinda intihar ederek yasamai-
na son vermis olduguna iliskin haberlere unutulma hakki kapsaminda erisimin engel-
lenmesine karar verilmigtir.2¢? Kararnn verilmesi ile intihar olay1 arasinda 9 aylik siire
gecmis olup haberlerin “kamu yaran icin gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki
acidan degerlendirilmeye alinmasi gibi bir islev tasimadi§1” degerlendirilirken, ha-
berde yer alan ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren kamu gorevlileri hakkindaki inti-
har haberlerinin ne gekilde basin 6zgiirligl sinirlanni agtig agiklanmamigtir. infaz
koruma memuru olarak gorevli bir kisinin intiharna iliskin olarak yapilan haberlerde
kamu yaran ve arsiv degeri bulundugu ve dolayisiyla daha 6l¢ili bir yaptinm olan bu
konudaki haberlerin anonimlestirilmesi ihtimali kararda degerlendirilmemistir.

TUm bu Ornekler birlikte degerlendirildiginde, gegmiste kaldig: iddia edilen ve do-
layisiyla unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen bir¢ok haberin kamuyu yakin-
dan ilgilendiren konulara iliskin haberler oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda,

260 Kirikkale Sulh Ceza Hakimligi, 2022/4696, 08.09.2022.
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genel olarak tiim yargilama haberleri hakkinda devam eden bir arsiv degeri ve kamu
yaran oldugu da soylenebilir. Benzer sekilde aktif bir sekilde siyasetin i¢inde olanlar
ve dolayisiyla 6rnegin milletvekilleri ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan taleplerin
asla unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir. Ozellikle ka-
muyu ilgilendiren yargilamalar, FETO sorusturmalan ve yargilamalar, taciz-cinsel
saldin, kadina yonelik siddet ve yolsuzluk gibi kategorilerde yer alan haberler baki-
mindan, bu rapordaki ornekler de dikkate alindiginda, talepler sadece talep edenin
unutmak istedigi eski haberler olarak degerlendirilemez. Bircok ornekte gorildigu
uzere, talep edenler her zaman talebe konu haberlerin ana konusu ve hatta odag: da
degildir ve ¢ok sayida haberde kamusal meseleler tartisgilmaktadir. Bu baglamda, tari-
hi kayitlann ve toplumsal hafizanin korunmasi agisindan unutulma hakkindan ziyade
bu haberlerin dijital arsivlerde saklanmasi ile daha agir basan bir hatirlama hakki s6z
konusudur. Bir baska deyisle, kamunun sadece giincel bir konuda haber ve bilgi sahibi
olmasi degil ayn1 zamanda ATHM’in de belirttigi tizere kamunun ge¢mise yénelik
arastirma yapma hakki oldugu ve gevrimigi arsivlerin Sozlesme’'nin 10. Maddesi
kapsaminda korunmasina vurgu yaptiginin?! da unutulmamasi gerekir.

YAYINLANMASINDA KAMU YARARI OLMAYAN HABER VE iQERiKLERiN
KONULARINA GORE DAGILIMI

Rapora konu 930 unutulma hakk: kararindan 200 tanesine konu haber ve icerikler
bakimindan bu haber ve iceriklerin yayinlanmasinda herhangi bir kamu yaran ol-
madig tespit edilmis ve bu kararlarla 2.516 farkli haber ve icerige yaptinm uygulan-
dig1 gorilmustur. Sekil 18’de goriilecegi tizere, bu kategoride ilk sirada tahmin edile-
cegi lizere 68 karar ve toplam 1.652 haber ve igerige uygulanan yaptinmlarla eski ta-
rihli “magazin haberleri” yer almaktadir. Bu kategoride yaptinnm uygulanan haber ve
icerikler arasinda genelde magazin diinyasiyla ilgili eski tarihli agk, evlilik teklifi, ni-
san, dugun ve kiz isteme haberleri yer almaktadir.

Bu tip unutulma hakki taleplerindeyse siklikla sonradan ayrilma ve boganma ge-
rekge gosterilmektedir ve bu tip bagvurulann tipik unutulma hakk: bagvurulan oldu-
gu soylenebilir. Bu kategoride ikinci sirada 33 karar ve 137 haber ve igerige uygulanan
yaptinmlarla eski tarihli kamuyu ilgilendirmeyen haberlerin yer aldig gortilmektedir.
Bu kategoride yer alan haber ve iceriklere 6rnek olarak 2008’den bir barda “sandalye
kavgasi,” evlilik dis1 iligki iddias1 iceren bazi haberler ve “havaya attiklan arkadaslari-
n1 tutamadilar” haberleri gosterilebilir. Bu kategoride yer alan haklh taleplerden bir
tanesi de “13 yagindaki kiz cocuguna tecaviizden araniyor” yazisiyla sosyal medya
platformlarinda yanlhshkla fotografi paylasilan bir vatandas hakkinda yapilan haber
ve igeriklere uygulanan yaptirnm karan da bulunmaktadir. Talep eden, kendisine
atilan iftira nedeniyle yolda ylriiyemez hale geldigini ifade etmis ve talebi unutulma
hakki kapsaminda kabul edilmistir. Bu kategoride, ligincu sirada 22 karar ve 148
haberle evlilik ve bosanma haberleri yer almaktadir.
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Sekil 18: 2020-2022: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Olmayan Haberlerin Konularina Gére Dagilimi

Konu
Kamuyu llgilendirmeyen Haberler _ 33 . 137
Evlilik-Bosanma Haberleri _22 . 148
Kamuyu llgilendirmeyen Mustehcen Igerikler _ 21 -285
Kamuyu llgilendirmeyen Youtube Videolari - 10 I53
Kamuyu llgilendirmeyen icerikler - 10 I35
Kisilik Hakki Ihlali Haberleri - 7 ISS
Ticari itibar Haberleri . 6 |16
Dolandiricilik Haberleri . 6 IWZ
Kamuyu llgilendiren Haberler . 5 |16
Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri l 4 I69
Kamuyu llgilendirmeyen Alan Adi Engellemesi l 4 | 6
FETO Baglantil Haberler l 4 |32
= 8 R % 8% 8 B° 85 8 8 & 8§ 5§ §
Karar Sayisi Yaptirim Uygulanan Adresler

m HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



YARGITAY'IN UNUTULMA HAKKI YAKLASIMI VE
ILKESEL KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

ulh ceza hakimliklerinin 2020-2022 kararlarinin degerlendirilmesinden sonra

Yargitay’'in unutulma hakki ile ilgili vermis oldugu kararlarnnin icerigi ve 6zel-

likle Yargitay bakimindan da baglayici nitelikteki Anayasa Mahkemesi kararlan
bakimindan degerlendirilecektir.

Yargitay'in unutulma hakk: yaklasimi Anayasa Mahkemesinin emsal ve ilkesel
kararlarina uyumluluk bakimindan ilk bakista sorunludur. Soyle ki, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu unutulma hakkiyla ilgili asagida detaylandirlacak olan ilkesel kararini
17.06.2015 tarihinde vermis, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise unutulma hakkiyla ilgi-
li ilkesel kararini 30.10.2018 tarihinde vermistir.?¢? Bu iki genel kurul karan arasinda
Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan 05.06.2017 tarihinde unutulma hakkiyla ilgili bir
karar daha verilmigtir.?6> Daha da 6nemlisi, Yargitay genel kurullarinin bu iki karan
arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan unutulma hakkini ilgilendiren, ilkesel ve
emsal niteliginde g farkh karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, oncelikle N.B.B
Basvurusu ile ilgili kararini 03.03.2016 tarihinde,?%* Ali Kidik bagvurusu ile ilgili kara-
rni1 26.10.2017 tarihinde,?®® C. K. basvurusu ile ilgili kararni ise 15.03.2018 tarihinde
vermigtir.?6¢ Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri pilot kararn ise
27.10.2021 tarihinde verilmistir.?¢7
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Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan unutulma hakkiyla ilgili ilkesel karan ve-
rilirken sadece Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun kararina ve Anayasa Mahkemesinin
N.B.B Basvurusu ile ilgili kararina atif yapilmis fakat Anayasa Mahkemesinin Ali Ki-
dik bagvurusu ve C. K. bagvurusuyla ilgili kararlar ise hi¢ dikkate alinmamistir. Hal-
buki, Yargitay Ceza Genel Kurulu karari, Anayasa Mahkemesinin N.B.B Bagvurusu
kararn sonrasi vermis oldugu ve ictihat degisikligine gidilmis olan bu iki 6nemli karar-
dan sonra verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kuruluy, ayrica, daha 6nceden Yargitay 19.
Ceza Dairesi tarafindan Haziran 2017 i¢inde verilen unutulma hakkiyla ilgili karar1268
da ilkesel kararina yansitmamis ve bu karara da atif yapmamustir. Bir bagka deyisle,
unutulma hakk: kapsaminda yapilacak olan basvurularda, bagvurucularn seref ve
itibarlarina yapilan muidahalenin “gelismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksi-
zin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya koyma”?%® zorunlulugunu dikkate
almamis ve Yargitay ictihadina yansitmamistir. Keza, Anayasa Mahkemesine gore,
5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan tedbirler ancak “celismesiz bir dava so-
nucunda yayin icerigine erisimin engellenmesi karan verilebilmesinin ancak hukuka
aykinlhigin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin ol-
dugu ve zarann siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde” mimkiindiir.?’° Fakat,
bu yaklasim daha sonradan Yargitay 19. Ceza Dairesi ve bu daire kapatildiktan sonra
Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararlara da bu ¢calisma kapsaminda tespit
edildigi iizere yansimamuigtir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun unutulma
hakkiyla ilgili ictihat mahiyetindeki 17.06.2015 tarihli karan ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 30.10.2018 tarihli karan degerlendirilecek, arkasindan Yargitay 19. Ceza
Dairesi'nin Haziran 2017’de verdigi ilk unutulma hakki karar ve bu karardan sonra
verilen 23 karar olmak tizere toplam 24 karar ve 19. Ceza Dairesi’nin kapatilmasindan
sonra Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen bes karar da olmak tizere unutulma
hakkiyla ilgili toplam 29 karar degerlendirilecektir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN UNUTULMA HAKKI KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkiyla ilgili 2015 yilinda aldig: karar Ana-
yasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karalarindan 6nce alinmistir. Genel Kurul,
unutulma hakkini agagidaki sekilde degerlendirmigtir:

“..Unutulma hakki ve bununla iligkili olan gerektigi dlcude ve en kisa sUreligine kisisel
verilerin depolanmasi veya tutulmasl konulari, aslinda kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin ¢gatisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri Uzerinde
serbestce tasarruf edebilmesini, gecmisin engeline takiimaksizin gelecege yonelik
plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullanilmasinin engellenmesini sagla-
mak yatmaktadir. Unutulma hakki ile gegmisinde kendi iradesi ile veya Gguncu kisi-
nin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etki-
lenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin gecmisinde yasadigi olumsuz

268 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017.
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etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi
toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yukselmesine etkisi de tartisilmazdir.
Unutulma hakkr; Gstin bir kamu yarari olmadigi sirece, dijital hafizada yer alan
gecmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir sire sonra unutulmasini, baskalarinin bil-
mesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir.."27?

Bu tanimlamayla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkini 6zellik-
le kigisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda, kigisel verilerin silinmesini talep
edebilme hakki olarak ve kisilerin gegmislerinde yasadiklan olumsuzluklarn unutul-
masina imkan taninmasi olarak degerlendirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
gore, unutulma hakki, bir yandan kisiye “ge¢cmisini kontrol etme” ve “belirli husus-
lanin ge¢misinden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakki” sagladig: gibi, diger
yandan muhataplarnna “kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin ti¢lincu kisilerin kullan-
mamasini veya ug¢uncu kisilerin hatirlamamasina yonelik 6nlemleri alma yiikiim-
lilliigu ylkler”.?72

Hukuk Genel Kurulu’'na gore, bu hakkin, “bireylerin fotograf, internet giinligu gibi
kendileri hakkindaki icerikleri silmek icin liglincii sahislan zorlamay: icermesinin
yaninda ge¢misteki cezalanna iliskin bilgilerin veya haklannda olumsuz yorumla-
ra neden olabilecek bilgi ve fotograflarinin kaldinlmasim isteme hakkini tanidig
kabul edilmektedir”. Dolayisiyla, Hukuk Genel Kurulu’'na gore, “kisiye unutulma
hakkinin saglanmasi ile birlikte 6zel hayatinin gizliligi korunmus olacaktir.” Bir bagka
deyisle, unutulma hakkiyla “ge¢misinde kendi iradesi ile veya u¢tincu kisinin neden
oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin en-
gellenmesi saglanmaktadir”. Fakat, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hangi durumlarda
“kamu yararnnin” iistiin gelecegini bu kararinda agiklamamas, ilkesel olarak bir de-
gerlendirmede bulunmamuistir.

Bu sonuca ulasirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun degerlendirdigi olayin
konusunun kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig niifuzu koétiye kullana-
rak, miiteselsilen cinsel saldin sucu ile ilgili bir davanin magdurunun isminin acik bir
sekilde rumuzlanmadan bir hukuk kitabi olan Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda yer almasi oldugu da unutulmamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karann-
da unutulma hakkinin sadece “dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun
kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi
gerektigi aciktir” degerlendirmesi yapilmis ve degerlendirme konusu olayin iizerin-
den dort yil gectigi belirtilmistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN UNUTULMA HAKKI KARARI
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 2018 yilinda Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik basvu-

rusu ve C. K. bagvurusu ile ilgili ve Yargitay 19. Ceza Dairesinin Haziran 2017 tarihli
kararlarni hic dikkate almadan aldig1 kararinda?”® yukarida detayli aktarilan Yargitay
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Hukuk Genel Kurulu kararina ve Anayasa Mahkemesinin N.B.B Basvurusu ile ilgili
karann atif yaparak, unutulma hakkinin Anayasa ve kanunlanimizda agtkca diizen-
lenmemis olduguna dikkat cekmis, dijital arsivleri degerlendirmis ve internet ortami-
nin, “sadece arastirmacilarin veya merakllarin 6zel ¢cabasiyla tespit edilebilecek, ar-
sivde kalmis bilgilere dahi rahatlikla ulagsmay1” sagladigini ve “yapilan haberlerin
veya hatirlanmasi istenmeyen hususlarin unutulmasina firsat” vermedigini belirt-
migtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5651 sayili Kanun kapsaminda ve Anayasa'nin 13.
Maddesindeki olcililik kriterleri esas alinarak bir takim tedbirlerin alinmasinin
mimkiin oldugunu belirtmistir. Fakat, Yargitay Ceza Genel Kurulu, unutulma hakki-
nin “her tiirli internet haberi agisindan gecerli olmasinin” beklenmesinin yerinde
olmayacagini da belirtmistir. Bu cercevede, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Anayasa
Mahkemesinin 2016 tarihli N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararini?’# da dikkate alarak, bir
Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi igin:

i. haberin yayinda kaldig stire,

ii. gincelligi,

iii. kamu yaran ve ilgisi,

iv. haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi tasiyip tasimadigi,
v. habere konu kisinin siyasetci veya sohret sahibi olup olmamasi

gibi hususlarn her bir somut olay agisindan incelenmesi gerektigini belirtmigtir.?’>
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu degerlendirmeyi yaparken, yukarida da belirtildigi
lizere, sadece Anayasa Mahkemesinin N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararini?’¢ dikkate
almis, fakat bu karardan sonra verilen ve Anayasa Mahkemesinin aslinda ictihat de-
gisikligine gittigi Ali Kidik Bagvurusu?’” ve arkasindan Ali Kidik kriterlerini uygulama-
y1 tercih ettigi dogrudan unutulma hakkiyla ilgili C. K. Bagvurusu?’® ile ilgili kararini
hi¢ dikkate almamistir. Haziran 2017 i¢inde Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan ve-
rilen unutulma hakki karan da bu baglamda dikkate alinmamistir. Dolayisiyla, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu kararinin Anayasa Mahkemesinin glincel “ilk bakista ihlal”
ictihadi ve toplumsal agidan 6zellikle internet arsivlerinde bulunan haberlerin giincel
olmasa dahi yer almasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeleriyle tam olarak uyumlu
olmadig) degerlendirilmektedir.

Bu rapor ¢alismasi kapsaminda, Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen 24
tane unutulma hakki ile ilgili karar tespit edilmisg, bu kararlardan 21 tanesinin ise
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan sonra verildigi goriilmiis ve Yargitay 19.
Ceza Dairesi kararlarindan sadece bir tanesinde Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik
kararina atif yapildig: fakat higbir kararda C. K. kararina atif yapilmadig da tespit
edilmistir. Dolayisiyla, Yargitay kararlarinin Anayasa Mahkemesinin gincel ictiha-
diyla tam olarak uyumlu olmadig tespit edilmistir.
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YARGITAY 19. CEZA DAIRESI’NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI

Yargitay 19. Ceza Dairesi, unutulma hakk: konusunu ilk defa 05.06.2017 tarihli kara-
rinda, Adalet Bakanh@ tarafindan yapilan kanun yararina bozma talebi kapsaminda
degerlendirmistir.?’” Talebe konu ve “Manken olmak icin geldiler, fuhus batagina
dustiiler” gibi bagliklar iceren Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde 2007 yilinda yayinla-
nan haberlerin erigime engellenmesi talep edilmig, talep Izmir 1. ve 2. Sulh Ceza Ha-
kimlikleri tarafindan reddedilmis ve karar kesinlegmistir. Adalet Bakanligi’'nin kanun
yararina bozma talebinde, talepte bulunanlarn bahse konu olay nedeniyle yargilan-
diklan ve beraatlarina karar verildigi, kararlarin 2015 i¢inde kesinlestigi belirtilmigtir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinda, talebe konu haberlerin iceriginde, adli sorus-
turma islemleri disinda, siipheliler hakkinda baskaca bir yoruma, elestiriye veya kisi-
leri hedef alacak, kiicik dusurict, asagilayic bir aciklamaya gidilmedigi goruldiugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, ¢oziilmesi gereken sorun, degerlendirme agsamasinda yak-
lasik 9 y1l 6nce yapilan bazi haberlerin, talep edenlerin “kisilik haklarim1” bu haliyle
ihlal edip etmedigi, yapilan haberlerin giincelligini yitirmesinin bu duruma bir etki-
si olup olmadig, giincel olmasa bile sadece gercekleri yorumsuz bicimde yazan
haberlerin erisiminin engellenip engellenemeyecegi sorunudur.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bu sorunu genis kapsamli degerlendirirken, genel olarak
ATHM ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadin1 da degerlendirmis, Anayasa Mahkemesinin
N.B.B Basvurusu ile ilgili kararina atif yapmis,?®® unutulma hakkin kisisel verilerin
korunmasi baglaminda da incelemigtir. Bu degerlendirmeyle beraber Yargitay 19.
Ceza Dairesi kararinda; oncelikle, basvuruya konu haberlerin ilk kez yayinlandiklarn
tarihte, kisilik haklarina kars1 bir saldin veya ihlal icermedigi, bu haliyle ifade ve basin
ozgurluglu kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Fakat, bagvuranlarnn be-
raat etmeleri sonucu, aradan gegen dokuz yil da dikkate alindi§inda, bu haberlerin
“giincellik” degerini yitirdigi, dolayisiyla “gerceklik ve dogruluk” kriterlerini karsila-
masinin artik bir onemi kalmadig: belirtilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesine gore,
beraatla sonuclanan yargilama silireci bitmis, dokuz yil 6nceki haberlerde bu durum
yansitilmadigl igin ge¢miste gerceklik ve dogruluk pay: varmis gibi ifsa edilmesi an-
lamina gelebilecegi ve toplum agisindan haberlerin yanhgs algilamaya yol acabilecegi
eklenmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bagvuru konusu haberleri kamu yaran acisindan da
degerlendirmis ve bu haberlerin basinin arsivinde bulunmasinin, haberin kamu
yaran icin gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki acidan degerlendirilmeye alinmasi
gibi bir iglevi de tasimadig1 ve kamu yararnna toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir
etkisi de olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, habere konu kisilerin toplumu temsil
ve topluma hizmet etme gayesiyle se¢ilmis veya atanmis siyasilerden olmadig gibi,
topluma kendini anlatma ve toplumu aydinlatma gayesiyle eser veren sanatcilardan
veya aydinlardan da olmamasi nedeniyle, su¢ ge¢mislerine dair bilgilerin kamuyu
ilgilendirmedigi eklenmistir.

TUm bu kriterler birlikte degerlendirildiginde, bagvuranlarin isimlerinin agik bir
sekilde “orgiit, fuhus ve insan ticareti” gibi kelimelerin yaninda anilmaya devam
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etmesinin, seref ve haysiyetlerine kars: bir eylem oldugu gibi, bu nedenle gozaltina
alindiklan bilgisinin arsivlenmesinin kisisel verilerin izinsiz olarak islenmesi ve ya-
yinlanmasi anlamina gelecegi ve basvuranlarnn kisilik haklarinin zedelendigi kanaa-
tine varilarak, izmir 2. Sulh Ceza Hakimliginin erigimin engellenmesi talebinin reddi
kararinin bozulmasina karar verilmistir.?8!

Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinin, Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017 i¢inde arka
arkaya vermis oldugu bes farkl unutulma hakk: karan ve ayn ay iginde verilen Ali
Kidik kararindan 6nce verilmis oldugu detay: da unutulmamalidir. Asagida da belirti-
lecegi tizere, Yargitay 19. Ceza Dairesi, bu karariyla birlikte unutulma hakki konusunda
toplam 24 karar vermigtir. Yargitay 19. Ceza Dairesinin bir¢ok kararinda unutulma
hakki kapsaminda verilecek kararlarda “ifade ve basin 6zgiirliigiiniin zedelenmeme-
si de g6zetilmesi gereken bir husustur” degerlendirmesi bulunmaktadir.??

Bu kararlardan, Yargitay 19. Ceza Dairesinin Subat 2021 icinde aldig1 bir kararinda
basvuruya konu haberlerin bagvuru sahibinin yasadig bir olay sonrasinda agir yara-
landig1 ve uzun siire yurt disinda tedavi gordigi, kendisi hakkinda 2018 yilina ait
farklh tarihlerde yayinlanan “intihar ettigine dair” haberlere istinaden, bagvuranin
basindan gegen somut bir olayin haber mahiyetinde aktarldigl, 2018 yilinda yapilan
haberler hakkinda 2020 yilinda talep yapildigi, dolayisiyla haberlerin giincelligini yi-
tirmedigi, habere konu kisinin, Ginld bir ailenin kiz1 ve model olmasi ve sosyete haya-
tinda taninmighg goz oniine alindiginda toplumun habere olan ilgisinin halen devam
ettigl, habere konu edilen somut olgularin bagvuranin basindan gegen tiziicu bir olay
sonrasinda elde edilen bilgiler ve yapilan yorumlarla birlikte sunuldugu ve boylece
talebin unutulma hakk: cercevesinde kaldiginin degerlendirilemeyecegine hitkmet-
mistir.2®3

Subat 2021 tarihli benzer bir diger kararinda Yargitay 19. Ceza Dairesi, haberlerin
yapilmasindan sonra gecen 4 yillik siirenin, unutulma hakk: kapsaminda kisilik
haklarina aykinlik dogurmasi igin uzun bir stire olmadig1 ve haberlerin glincelligini
korudugu degerlendirmesi yapmistir.?® Fakat, yine Subat 2021 iginde alinan bir diger
19. Ceza Dairesi kararina gore, 2005 yilinda Mersin’de bir TIR’da 62 kg agirhginda
eroin ele gecirilmesiyle ilgili haberlere istinaden, basvuranin yargilandigini ve 2008
yilinda onama ilamiyla beraat kararinin kesinlestigini, bagvuranin isminin kanstig
olayin toplumun genelinin ilgisini ¢cekebilecek bir adli olay oldugunu, haberlerin ya-
yinlandiklar tarihte ifade ve basin ozgurligi kapsaminda oldugu, fakat bagvuranin
hakkinda acilan kamu davasinin beraatla sonuglandig: ve haberin glincelligini yitir-
digi, eski tarihli haberlerin toplum tarafindan bilinmesinde veya aradan gecen 14 yil
sonra kamu yararinin da bulunmadigi, dolayisiyla haberin bagvuranin kisilik haklari-
n1 zedeler bir hal aldig1 sonug ve kanaatine varilmigtir.?®> Benzer gekilde, 15 sene
once kamuoyunda “Ahtapot Cetesi” ad1 altinda yayinlanan ve “sug orglitiine tiye olma
ve silahli ihkak-1 hak” suclarnindan yargilama haberlerine istinaden, Yargitay 19. Ceza
Dairesi, Kasim 2019 icinde aldig1 bir kararinda, haberlerin yapildig: tarihte haber
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iceriklerinin maddi bir gerceklige isaret ettigi, haberlerin yapildig: tarihte gilincel ve
kamuoyunun dikkatini ceken bir olaya iligkin olarak yapildig, talep edenin haberlere
konu olay nedeniyle acilan kamu davasinda yargilandig) ve orgit lyeliginden mah-
kum oldugu, kararin onanarak kesinlestigi ve toplum agisindan giincelligini ve ka-
muoyu ilgisini yitirmedigi, bu haliyle yayinlanmaya devam eden haberlerin kigilik
haklarini ihlal etmedigi, internet yayinlarinin internet arsivinde kolaylikla ulagilabilir
kilinmasi icin gerekli haber ve bilgilendirme degerinin devam ettigi, bu baglamda
“unutulma hakk:” kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann olus-
madigina karar vermigtir.?8

Yargitay 19. Ceza Dairesi, Subat 2021 icinde verdigi bir baska kararina konu
olayda, 2015 yilinda talepte bulunan hakkinda kadina kars: siddet olaylarina karisti-
gina, cinsel taciz, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve kisisel verilerin kaydedilme-
si suglarindan yapilan kovusturmaya iliskin yapilan haberlerle ilgili olarak erigsimin
engellenmesi talebinin reddedildigi belirtilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesi, talepte
bulunanin Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kurultayina konusmaci olarak davet
edilmesiyle birlikte yapilan haberlerde bagvuran hakkinda kamu davas: acildigina
dair olgusal bir temel oldugu, bu bilginin hukukculardan olugan sivil toplum orgiitle-
rinin agiklamalarnna dayanarak aynen aktarildigi, dolayisiyla basin organinin daya-
nagini gostererek toplumu bilgilendirmeye ¢alisti§), gercekleri bir dereceye kadar
abartma hatta kigkirtma yoluna bagvurarak duyurmasi sirasinda; temelsiz, maksath
veya kotu niyetli bir sekilde olaylarn carpittifina dair emare bulunmadig: ve bagvuran
hakkinda kamuoyunun ilgisini ve genel kamu yararini giiden bir tartismaya katk:
sundugu degerlendirilmesiyle, talebe konu haberlerin basin 6zglirligu sinirlar icinde
kaldig kanaatine varmigtir.?8’

Mart 2021 icinde verilen ve unutulma hakk: baglaminda erisimin engellenmesi
talebinin reddine iliskin kanun yararna bozma isteminin reddiyle ilgili Yargitay 19.
Ceza Dairesi kararinda ise, bagvuruya konu Temmuz 2020 tarihli haberlerde, bagvu-
ranlar hakkinda, ytizleri mozaiklenmek ve isimlerinin bas harfleri kisaltilmak sure-
tiyle, yabanci bir masoze tecaviiz edildigi iddias: tizerine baglatilan sorusturma dos-
yasl kapsaminda dort kisinin tutuklandig: bilgisinin haber olarak verildigi, yapilan
yayinlarda, bagvuranlarnn kimliklerinin acik olarak belirlenemedigi gibi kisilik hakla-
rin1 hedef alan saldirn mahiyetinde ifadeler bulunmadigi, dolayisiyla adli yarg: stireci-
ne intikal etmis ceza sorusturmasi hakkinda somut olgulara dayali bir haber yapildi-
g1 ve bagvuranlar hakkinda 2019 yilinda acilan kamu davasinin 2020 yilinda beraat
hikmiyle sonuclandig1 ve kesinlestigi ve basvurucularin bu baglamda sulh ceza ha-
kimligine bagvurarak unutulma hakki baglaminda bu haberlere erisimin engellenme-
sini talep ettikleri belirtilmigtir.28®

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bagvuranlar hakkinda yapilan yayinlarda, adli yarg:
mercilerinde acilmis bir sorusturmayla ilgili olarak bilgiler verildigi, dolayisiyla toplu-
mun habere karsi giincel bir ilgisinin bulundugu, haberin basin 6zgiirliigii kapsa-
minda kaldig, ayrica haberin sunus biciminde polisin gozaltina alma fotograflarinda
ve yazl iceriginde kisilerin taninmasini engelleyici tedbirlere bagvurulmakla, koti

286 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2019/31517, K. 2019/14002, 11.11.2019.
287 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/4751, K. 2021/1235, 08.02.2021.
288 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2021/633, K. 2021/2773, 10.03.2021.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI



niyetli davranildigina dair somut bir veri bulunmadigi, haberin bagvuranlann kisisel
verilerine dair bilgiler icermesi yontyle tarihsel bir veri olarak kabul edilemeyecegi,
ancak kamunun menfaatini ilgilendirecek sekilde halen herkesin erisimine acik
halde bulunmasinda kamu yaran bulundugu, yayinlarnn tizerinden unutulma hakk:
cercevesinde makul bir siirenin de gecmedigi belirtilmigtir. Dolayisiyla, unutulma
hakki cercevesinde erisimin engellenmesi karari verebilmek i¢in gerekli sartlarin
olusmadigina karar verilmistir.

Son olarak, Mart 2021 icinde verilen bir diger Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinda,
2018 i¢inde yayinlanan ve MASAK raporlarnna atif yapan adli yargl stirecine intikal
etmis bir ceza sorusturmasi hakkinda somut olgulara dayal bir haber yapildig,
haberin yapildig: sirada glincel oldugu ve toplumun habere kars: glincel bir ilgisinin
bulundugu, haberin basin 6zgurligli kapsaminda kaldig, talep eden 2019 yilinda be-
raat etmis olsa dahi, beraat kararinin kesinlesip, kesinlesmediginin belli olmadig ve
kamunun menfaatini ilgilendirecek 6l¢iide bir kamu bankasinin dolandinildigina dair
iddialar icermesi yonuyle haberin yapilmasinda ve halen herkesin erisimine agik
halde bulunmasinda kamu yarar bulundugu degerlendirilmistir.?°

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 2021 icinde vermis oldugu kararlarin ¢atisan haklar
bakimindan tutarl oldugu, 6zellikle ifade ve basin 6zglirligu bakimindan Internet
arsivlerinde yer alan haberler hakkinda kamu yaran degerlendirmesi yaptig1 gorul-
mistiir. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik ve C. K. kararlan Yargitay 19.
Ceza Dairesi tarafindan dikkate alinmamisg olsa dahi, kararlarda ve degerlendirmeler-
de benzerlik oldugu soylenebilir. Bu rapora konu 930 sulh ceza hakimligi kararindan
sadece 106 tanesinin (%11,39) Yargitay 19. Ceza Dairesi’'nin Haziran 2017 kararina atif
yaptigl da tespit edilmistir. Fakat, sulh ceza hakimliklerinin Yargitay ictihadini géze-
tip gozetmedikleri, bu raporda ayrica degerlendirilecektir.

YARGITAY 7. CEZA DAIRESI’NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI

Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin, Ekim 2021 icinde vermis oldugu ve unutulma hakki ile
ilgili ilk kararina konu ait haberlerle ilgili erisimin engellenmesi talebi Samsun 1. Sulh
Ceza Hakimligi**® tarafindan reddedilmis, bu karara istinaden yapilan itiraz da Sam-
sun 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.?®* Bu kararlarla ilgili Adalet
Bakanlhig: tarafinda kanun yararina bozma istemi kabul edilirken, Yargitay 7. Ceza
Dairesi, talepte bulunan hakkinda, profesyonel yasama ge¢cmeden 6nceki donemde,
“deneme amach cekilmis bazi ses kayitlarinin ve siyasi bir icerigin talep edene ait
olmayan internet sitelerinden paylasildig, talep edene ait felsefe sézliigii isimli
Facebook sosyal paylasim hesabini ele geciren kisilerce talep edenin sahsi telefon
numarasinin ve talep edeni kiiciik digliriici paylasimlarin yapildigi, Twitter sosyal
paylasim sitesi lizerinden bazi hesaplarca talep edenin telefon numarasinin paylasi-
larak illegal bahis sitesinin talep edene ait olduguna iliskin su¢ ithaminda bulunuldu-
gu belirtilerek” bu igeriklere erisimin engellenmesini talep ettigi ve Samsun 1. Sulh
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Ceza Hakimligince talep reddedilirken “talep dilekcesinde kisilik hakkinin ihlaline
neden olan yayinlarin tam adresleri (URL), hangi agilardan hakkin ihlal edildigine
iliskin aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilmedigi” belirtil-
mistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi'ne gore, talep dosyasinda tiim bu bilgilerin yer aldig
ve “bagvurucunun unutulma hakkinin bulundugu dikkate alinarak, talep ve itiraz
dilekcesinde belirtilen URL adreslerindeki iceriklere erisilip erisilemedigi ve icerik-
lerin nelerden ibaret oldugu uzman bilirkisi vasitasiyla tespit edilip, denetime ve
incelemeye esas olacak sekilde dosya arasina alindiktan sonra talep hakkinda karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin bu yonden kabuli yerine yazih sekilde
reddine karar verilmesinde” isabet gorilmemistir.?*2

Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin Kasim 2021 icinde vermis oldugu bir kararina konu
haberlerin Uzm. Dr. Sulaiman Bako’nun kisilik haklarini ihlal ettigi iddias istanbul 12.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmis,?®> bu karara karg: yapilan itiraz da Istan-
bul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.?** Bu kararlarla ilgili Adalet Ba-
kanhg tarafinda kanun yaranna bozma istemi kabul edilirken, talep edenin Tirki-
ye’de gogis hastaliklart uzmani oldugu, calistigy hastaneye covid-19 stiphesi ile gelen
sahsin muayeneden sonra taciz edildigi iddias ile asilsiz sikayetlerde bulundugu, bu
olayin sosyal medyada yanki bulmas: tizerine kisilik haklarini ihlal eden paylasimlarin
yapildig1 ve dolayisiyla bu iceriklere erisimin engellenmesini talep ettigi belirtilmigtir.
Bir onceki kararinda oldugu gibi, Yargitay 7. Ceza Dairesi talebe konu icerikler baki-
mindan dosyada yeterli bilgi ve belge olmadig: gerekcesini kabul etmemis ve bagvuru-
cunun unutulma hakkinin da bulundugu dikkate alinarak bozma karan verilmistir.?*®

Yine Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin Kasim 2021 i¢inde degerlendirdigi bir bagka
olayda, muhtelif internet sitelerinde yayimlanan icerikler nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigi iddiasi, Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimligi?*¢ ve Bakirkdy 4. Sulh Ceza Ha-
kimligi*’ tarafindan reddedilirken talebe konu yayinlarnn “giivenli https protokolii”
kullandig1, yabanc (yurt dis1 kaynakli) sosyal ag platformlarinda yayinlandig ve
dolayisiyla engellenemedigi belirtilmistir. Bu kararlarla ilgili Adalet Bakanhg tarafin-
da kanun yararna bozma istemi kabul edilirken, talebe konu icerikler arasinda talep
edenin fotografinin da yer aldig1 “Deri kralinin seks videosu panigi” ve “...seks tuza-
ginda 2. perde ellerinde kasetim var dedi: Kendi kendini ele verdi” seklindeki payla-
simlarnn basin 6zgurligu kapsaminda degerlendirilemeyecegi, basvurucunun unu-
tulma hakkinin bulundugu ve haberin giincellik degerini kaybettigi, bu nedenle haber
igeriklerinin kisilik haklarini zedeledigi hususlarn hep birlikte nazara alindiginda, talep
ve itirazin reddi kararlan yerinde gérilmemis ve bozma kararn verilmistir.?*8 Yargitay
7. Ceza Dairesi, “giivenli https protokolii” konusunu da ayrica degerlendirmis ve in-
ternet adreslerinin “http” veya “https” uzantili olmasinin verilecek karar bakimindan
bir 6nemi olmadig: ve bu hususun ancak kararin Erisim Saglayicilan Birligi tarafindan
uygulanmasi sirasinda dikkate alinacak hususlar oldugu belirtilmigtir.
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Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin Aralik 2021 icinde vermis oldugu bir bagka kararina
konu YouTube videosu ile ilgili erisimin engellenmesi talebi Eskisehir 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmis,?®® bu karara kars: yapilan itiraz da Eskisehir 2.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan benzer sekilde reddedilmistir.?®® Bu kararlarla ilgili
Adalet Bakanh$ tarafinda kanun yaranna bozma istemi reddedilirken, Yargitay 7.
Ceza Dairesi, “kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigine dair 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde diizenlenen cekismesiz yargiya bagvuru asamasinda, sulh ceza hakim-
liklerince arastirilmasi gereken hususlar; sirf basvuruya konu ifadeden hareketle, ilk
bakista kisilik haklarini ihlal eden ifadelerin kullanilip kullamilmadig: ve kisilik
haklannin ihlal edildigi kabul edilebilirse, bu kez de ihlalde baskalarinin ‘ifade ve
basin ozgirligi’ gibi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadiginin orta-
ya konulmas1” gerektigini belirtirken bu degerlendirmeyi Anayasa Mahkemesi'nin
Ali Kidik karanna atif yapmadan yapmistir. Bagvuruya konu YouTube videosunun
icerigini de degerlendiren Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2017 yili icinde Eskigehir Devlet
Hastanesinde sezaryen ile dogum yaptirilmasi gerekirken normal dogum yaptirila-
rak %98 oraninda engelli dogan bir bebekle ilgili bir televizyon yayininda haber ya-
pildigy, fakat 04.10.2020 tarihli haber biilteninde baska haber iceriklerinin de yer
aldig1 ve programin toplam 46 dakika 33 saniye siireli oldugu, haber iceriginde;
“gerek dogum siras1 ve sonrasi yasananlar gerekse haberde yer verilen ailenin co-
cuklarinin vefat: sonrasinda” diizenlenen adli raporun konu alindig olup “haberde
gecen ifadelerin tiimiiniin somut bir olaya dayandig1”, sirf bagvuran: karalama
veya kotlileme niyetiyle degil, “yasanan acilan ortaya koymak amaciyla yapildig1”,
dolayisiyla haberin basin 6zgtirliigii sinirlan icinde kaldig1, bununla birlikte haber
iceriginde basvuranin isim ve kimlik bilgilerine dahi yer verilmedigi, bu hali ile bas-
vuruya konu habere erisimin engellenmesinin hukuka uygun olmayacag: degerlen-
dirilmistir.30!

Son olarak, Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan, muhtelif haberlerle ilgili kisilik
haklarinin ihlali iddiasiyla yapilan bir talebin ismi gizlenmis iki farkli sulh ceza ha-
kimligi tarafindan Ekim 2020 i¢inde reddedilmesi uzerine Adalet Bakanhg: tarafinda
kanun yaranna bozma istemi talebi degerlendirilmis ve kabul edilmistir. Yargitay 7.
Ceza Dairesi tarafindan yapilan degerlendirmede talepte bulunan kisinin yargilandig:
Agir Ceza Mahkemesinde beraat ettigi ve kararin temyizi tizerine Yargitay 11.Ceza
Dairesi Bagkanligi’nin 19.03.2009 tarihli karar ile zamanasimi nedeniyle hiitkmin
ortadan kaldinlmasina karar verildigi ve dolayisiyla hakkinda yargilandig Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 28.04.2016 tarihinde diisme karan verildigi ve bu hitkmin de
Yargitay 5.Ceza Dairesi tarafindan 21.11.2019 tarihinde onandig: belirtilmistir.302
Yargitay 7. Ceza Dairesi kararini formile ederken, unutulma hakki ile ilgili Yargitay
Hukuk Genel Kurulu®® ve Yargitay 19. Ceza Dairesi*** kararlarina atif yapilmig ve ta-
lebe konu haber iceriginde yer alan haberin basin 6zgurligu kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi, “basvurucunun unutulma hakkinin bulundugu, anilan haberle ilgili

299 Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/4203, 15.10.2020.

300 Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/4468, 28.10.2020.

301 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/20743, K. 2021/16395, 06.12.2021.
302 Yargitay 11.Ceza Dairesi, E. 2008/1079, K. 2009/2636, 19.03.2009.

303 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
304 Yargitay 19. Ceza Dairesi, E.2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.

12
. HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



yapilan yargilama neticesinde de beraat ve diisme karan verildigi, atili suclarn tari-
hinin 1997-1999 yillan oldugu nazara alindiginda haberin giincellik degerini kaybetti-
8i, bu nedenle haber iceriginin kisilik haklarini1” zedeledigi belirtilmistir.

YARGITAY CEZA DAIRELERININ UNUTULMA HAKKI KARARLARI VE
DEGERLENDIRMESI

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 24 kararn ve 19. Ceza Dairesi'nin kapatilmasindan sonra
Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen beg karar olmak tizere unutulma hakkiyla
ilgili toplam 29 karar degerlendirilmistir. 29 Yargitay kararinin ortak noktasi internet-
te yayinlanan bazi haberlerle ilgili “kisilik haklan ihlali” taleplerinin reddedilmesi ve
kesinlesen sulh ceza hakimlikleri kararlarina istinaden Adalet Bakanhg tarafindan
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi kapsaminda “kanun yaran-
na bozma” yoluna basvurulmasidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi kapsaminda, kesinlegen hakimlik
kararlarinda “hukuka aykirnhik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhg, o karar veya
hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargi-
tay Cumbhuriyet Bagsavcilifina yazili olarak”3% bildirebilir. Adalet Bakanlig1 re’sen
hareket edebilecegi gibi, kanun yararina bozma talebi, 5651 sayili Kanun’un 9. mad-
desi kapsaminda “kisilik haklarinin ihlal edildigini” iddia eden ve talepleri sulh ceza
hakimlikleri tarafindan reddedilen kisiler tarafindan da Adalet Bakanhigina yapilabi-
lir. Bakanlik, kanun yararina bozma talebini degerlendirip, bu yola basvurup, bagvur-
mayacagina karar verecektir. Eger, Adalet Bakanhig tarafindan bu yola bagvurulursa,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, talep nedenlerini “aynen yazarak karar veya hiik-
miin bozulmasi istemini iceren yazisini” Yargitay'in ilgili ceza dairesine verir.3¢ 309.
madde geregi, Yargitay'in ilgili ceza dairesi ileri suiriilen nedenleri yerinde goriirse,
karar veya hiitkmi kanun yararina bozar.?” Eger bozma karan verilirse, ilgili sulh ceza
hakimligi “gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.”3® Hakim-
likler, 309. madde kapsaminda verilen bozma kararina kars: direnemez.3%°

Adalet Bakanhigina 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kag tane kanun
yararina bozma talebi yapildig ve bunlardan kag tanesinde Bakanligin kanun yarari-
na bozma yoluna bagvurdugu veya benzer sekilde re’sen kacg karar i¢in bu yola bas-
vurdugu bilinmemekle birlikte, bugline kadar 9. madde kapsaminda “unutulma
hakk:” ile ilgili 29 talebi Kasim 2016 ve Agustos 2021 arasinda Yargitay’'a bildirdigi
tespit edilmistir. Bu taleplere istinaden 29 karar Yargitay'in ilgili daireleri tarafindan
Kasim 2017 ve Subat 2022 arasinda verilmigtir.

Yargitay 19. ve 7. Ceza Dairesi kararlan ayr ayrn olarak bozulma istemine konu
haberlerin igerigi bakimindan kamu yarar degerlendirmesi yapilmistir. Sekil 19’da
goriilecegi lizere, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 24 kararindan 11 tanesine konu

305 CMK, 309(1).

306 CMK, 309(2).

307 CMK, 309(3).
(4)(a).
©)

308 CMK, 309
309 CMK, 309
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haberlerde devam eden bir kamu yarar tespit edilmis, bir kararda kismen kamu yara-
11 oldugu gorilmiis, 9 karara konu haberler bakimindan haberlerin yayinlandig tarih-
te kamu yarar oldugu degerlendirilmis, iki karara konu haberler bakimindan devam
eden bir kamu yararinin s6z konusu olmadig degerlendirilmistir. Bir diger taraftan,
2021 icinde Yargitay 19. Ceza Dairesi kapatildiktan sonra, Yargitay 7. Ceza Dairesi ta-
rafindan bozma istemli 5 karardan sadece bir tanesine konu haberler bakimindan
devam eden kamu yararinin s6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilmis, bir karara
konu haberler bakiminda kamu yararinin haberlerin yayin tarihinde bulundugu de-
gerlendirildigi, Yargitay 7. Ceza Dairesinin Ui¢ kararindan ise bu kararlara konu haber-
lerin icerigi tam olarak anlasilmadigindan herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

Sekil 19: Yargitay 19. & 7. Ceza Dairelerinin Unutulma Hakki Kararlari (2016-2022)
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Ayrca, Yargitay 19. ve 7. Ceza Daireleri kararlarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Anayasa Mahkemesi kararlar ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina atif yapilip
yapilmadig: da bu calismada degerlendirilmistir. Sekil 20’de goriilecegi tizere, Yargi-
tay 19. Ceza Dairesi’nin 24 kararindan 19 tanesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararna, 15 tanesinde Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararnna,
sadece bir kararinda Ali Kidik Bagvurusu kararina atif yapildig: goriilmds, fakat Yar-
gitay 19. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin C. K. Bagvurusu ile ilgili
Genel Kurul kararina higbir kararda atif yapilmamaistir. Benzer gekilde Yargitay 19.
Ceza Dairesi kararlarinda Yargitay Ceza Genel Kurulu kararnna da hi¢ atif yapilma-
mistir. Fakat 19. Ceza Dairesi kararlarindan 18 tanesinde Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin

Sekil 20: Yargitay Ceza Daireleri Kararlarinda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Atif Sayilari
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05.06.2017 tarihli kararina atif yapildig: tespit edilmistir.3!? Yargitay 7. Ceza Dairesinin
vermis oldugu bes karara bakildiginda, bu kararlardan sadece iki tanesinde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararna atif yapildig1 gorilmus fakat Yargitay 7. Ceza Dairesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B., Ali Kidik ve C. K. kararlarina ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararlanna hi¢ atif yapilmamis, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
05.06.2017 tarihli kararina sadece iki kararda atif yapilmistir.

Sekil 21: Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlarinin Sonuglari
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Degerlendirme sonucunda, Sekil 21’de de goriilecegi lizere, Yargitay 19. Ceza Dai-
resi 24 bozma istemli talepten 13 tanesini kabul ederken, 11 tanesini ise reddetmistir.

310 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017. Bu karara atif yapan 71 farkl sulh ceza ha-
kimligi karan da tespit edilmistir.
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Yargitay 7. Ceza Dairesi ise 5 talepten 4 tanesini kabul ederken, bir talebi ise reddet-
mistir. Dolayisiyla, genel toplamda sulh ceza hakimliklerinin unutulma hakki talepli
olarak reddettikleri 29 kesinlesen talepten, 17 tanesi Yargitay nezdinde bozulmustur.

Sekil 22: Sulh Ceza Hakimlikleri Erisimin Engellenmesi Ret Kararlari & Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlari
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Yargitay 19. Dairesi'nin kanun yararina bozma talepli sulh ceza hakimlikleri ka-
rarlan incelendiginde, Sekil 22’de de goriilecegi tizere, unutulma hakk: taleplerinin
reddedildigi 24 kararin 22 tanesinde sulh ceza hakimliklerinin taleplere konu haber
ve igerikleri ifade ve basin 6zglrliigu kapsaminda degerlendirdigi, sadece 2 kararda
farkl gerekcelerle talepleri reddettikleri goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi uzere
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Yargitay 19. Dairesi, 24 bozma isteminden 13 tanesini kabul etmis ve sulh ceza ha-
kimliklerinin kararlarini kanun yararina bozmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi nezdin-
deki 5 karara konu sulh ceza hakimlikleri kararlan incelendiginde, bunlardan sadece
iki tanesinde ifade ve basin 6zglrliigu gerekgesiyle unutulma hakk: talebinin redde-
dildigi, diger li¢ kararda ise farkli gerekcelerle taleplerin reddedildigi goriilmektedir.3
Yargitay 7. Dairesi, bes bozma isteminden dort tanesini kabul etmis ve sulh ceza ha-
kimliklerinin kararlarni kanun yararina bozmustur.

Bu degerlendirmeden goriilecegi lizere Yargitay nezdinde unutulma hakk: konu-
sunu igeren kararlar genellikle Yargitay’'in ilgili dairelerinin onine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi kapsaminda “kanun yararina bozma” yoluy-
la gelen dosyalardan ibarettir. Anayasa Mahkemesi’'nin unutulma hakkiyla ilgili olan
ve Ali Kidik kararinin devami niteligindeki C. K. Karar1 Yargitay nezdinde dikkate
alinmazken, buna ragmen Yargitay kararlarinda siklikla ¢atisan haklar degerlendir-
mesi yapildiginin ve 6zellikle basin arsivleri bakimindan da ifade ve basin 6zgurligu-
ne onem verildigi ve bu haklarin dikkate alindig1 gozlemlenmektedir. Sonug itibaryla,
Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Yasanin 9. maddesini iptal etmesiyle birlikte,
Yargitay nezdinde de ictihat degisikligi mutlaka s6z konusu olacaktir. Bir sonraki
bolimde, Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Yasanin 9. maddesini iptal etmesine
kadar giden stlire¢ degerlendirilecektir.

311 Yargitay 19. ve 7. Ceza Dairelerinin kararlarina konu sulh ceza hakimlikleri kararlan arasindan usulden red-
dedilmis veya sosyal medya platformlarinda giivenli “https” protokolii kullanildig1 ve teknik imkansizlik ge-
rekgesi ile unutulma hakki taleplerinin reddedildigi kararlar bulunmaktadir.
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ANAYASA MAHKEMESI’'NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI VE
DEGERLENDIRMESi

su ile ilgili Genel Kurul kararinda degerlendirmistir.'? Bagvuru konusu olay-

da, ulusal 6lcekte yayimlanan bir gazetenin Internet arsivi sayfalarinda, bag-
vurucu hakkinda uyusturucu kullandig: iddiasiyla ytritilen bir ceza kovusturmasi
neticesinde adli para cezasina hikmedilen olaya iliskin olarak 1998 yilinda iki, 1999
yilinda bir olmak tizere toplam ti¢ haber bashig yayimlanmistir. Bagvurucu, 02.04.2013
tarihinde bu haberlerin kaldirilmasini talep etmis, haberler kaldinlmayinca 18.04.2013
tarihinde yarg yoluna bagvurmus, 5651 sayili Kanun'un “Icerigin yayindan ¢ikarilma-
s1 ve cevap hakki” kenar baglikli 9. maddesi kapsaminda ve 9. madde, 06.02.2014 ta-
rihli ve 6518 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce, bu haberlerin kaldirnlmasin talep
etmistir. Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi (kapatilan) 22.04.2013 tarihli karari®*? ile
“talebe konu yazinin glincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadig, gindemde
kalmasinda kamu yaran bulunmadig) ve bu haliyle muhatabinin 6zel hayatina iligkin
incitici ve orseleyici bir bilgi niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla 6zel hayata
erisme olanag saglamasi bakimindan kisilik haklarnin ihlal edilmesi sonucunu do-
gurdugu gozetilerek, yazi iceriginin yayindan c¢ikarlmasi talebinin” kabuliine karar
vermistir. {lgili gazetenin itiraz1 izerine Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.05.2013
tarihinde Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin kararinin kaldinnlmasina kesin olarak

Q nayasa Mahkemesi, unutulma hakkini ilk kez 2016 yil1 icinde N.B.B. Bagvuru-

312 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.
313 Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi (kapatilan), 22.04.2013 tarih ve 2013/314 D. Is. sayili karar.
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karar vermigtir.3' Karar kesinlestigi icin bagvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa’nin 20. Maddesinin ti¢iincu fikrasiyla
baglantili olarak Anayasa’nin 17. Maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendi-
rilmesini uygun bulmusgtur. Anayasa Mahkemesine gore, haberlerin Internet orta-
minda yayinlanmasinin kisisel verilerin korunmasi hakkiyla da iligkisi bulunmakta-
dir.3% Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayat1 vb. konular da Anayasa’nin
20. Maddesinde korunma altina alinmis olan 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda
yer almaktadir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 20. Maddesi
ve 17. Maddesi kapsamindaki “kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk1” birlikte degerlendirildiginde, “anilan diizenlemenin sadece kamu otoritelerine
yonelik olmadig1 gercek ve tiizel kigileri de bagladig: dikkate alinmalidir”.3¢ Fakat,
Anayasa Mahkemesi, kigisel verilerin ancak kanunla veya kisilerin acik rizasiyla isle-
nebilecegini belirtirken, bunun mutlak bir hak olmadigini ve “Anayasa’da tanimlanan
ifade ve basin 6zgurlikleri kapsaminda yapilan bir haberin anilan sinirlann istisnasi”
olacaginin agik oldugunu da belirtmistir.?'” Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore,
temel mesele

‘bireyin gecmiste haber yapilmis ve gercege aykiriligi ileri strilmemis davranisla-
rinin artik hatirlanmasinin engellenmesidir. Zira ifade ve basin 6zgurligu kapsamin-
da internet ortamina yUklenen haber ve fikirler cogu kez kisisel verilerin de kullanilma-
sini ve islenmesini beraberinde getirir. Baska bir ifade ile internet ortamindaki ilgili
haber arsivlerindeki kisisel verilere veya habere erisimin engellenerek kisilerin yaptikla-
rinin unutulmasinin saglanmasidir.”318

Anayasa Mahkemesine gore, Internet’in gelisimi ve Internet haber arsivlerine
kolaylikla ulasilabilmesinin bir sonucu olarak kisiler hakkindaki her tiirli habere
kolaylikla ulasilabilmekte ve kisiler hakkinda yapilan haberlerin unutulmasina firsat
vermeyen bir ortam olusmus, bireylerin gecmiste yaptiklar: ve hatirlanmasini iste-
medikleri hususlann siirekli olarak karsilarina cikmasi ihtimali kuvvetlenmistir. Bu-
nunla birlikte, “basinin Internet’i etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin
ozgurlikleri ile seref ve itibarin korunmas: arasindaki denge”®*? ilkinin lehine bozul-
mus ve “bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar kurulmas: zorunluluk
olmustur”.3?® Anayasa Mahkemesi, bu dengenin tekrardan olusturulmasinin ancak
“seref ve itibar yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile mimkin”
olabilecegini ifade etmistir.3*!

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin Anayasa’da agikga diizenlenmedigini
belirtmekle birlikte, Anayasa’nin 5, 17 ve 20. maddelerine atfen “devletin bireye gec-
miste yasanan ve guncelligini cok uzun zaman once yitirmis bazi haber ve icerikler

314 Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.05.2013 tarih ve 2013/235 D. Is. sayili karar.
315 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 38.
316 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 42.
317 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 43.
318 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 43.
319 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
320 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
321 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
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bakimindan bu igeriklerin baskalan tarafindan 6grenilmesinin engellenerek “yeni bir
sayfa acma” olanag verme hususunda bir sorumlulugu” oldugunun agik oldugunu
belirtmistir.3?? Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesine gore, “unutulma hakkinin kabul
edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca ulagilabilir ve uzun stire muhafaza edilebilir
kisisel veriler nedeniyle bagkalar: tarafindan kisiler hakkinda 6n yarg: olusturabilme-
si nedeniyle manevi varliginin gelistirilmesi icin gerekli onurlu bir yagsam stirdiirme-
sine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi siirekli kilmaktadir.”??

Fakat, Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin internet gazete argivlerinde yer
alan her tiirlii icerik bakimindan uygulanamayacaginm ve bu yondeki taleplerin ba-
sin ozgiirliigii ile dengelenmesi gerektigini de belirtmistir. Anayasa Mahkemesine
gore, bu durumda, bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda Internet’ten
cikarilabilmesi i¢in asagidaki hususlarin her somut olay agisindan incelenmesi
gerekir:324

1. yaywnin icerigi,

ii. yayinda kaldig siire,

iii. glincelligini yitirme,

iv. tarihsel bir veri olarak kabul edilememe,

v. kamu yararna katkis: (toplumsal agidan haberin degeri, haberin gelecege 151k
tutan niteligi),

vi. habere konu kisinin siyasetgi veya tinld olup olmadigi,

vii. haber veya makalenin konusu,

viii.bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi icerip icermedigi,

ix. halkin ilgili veriye yonelik ilgisi.

Anayasa Mahkemesi, ayn1 zamanda, arsivde yer alan haberlerle kisi arasinda
iligki kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber iceri-
ginin bir kismina erisimin engellenmesi gibi bircok yontemin benimsenebilecegine
vurgu yapmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’un 6518 say1-
1 Kanunla degistirilen 9. maddesinde yer alan “erisimin engellenmesi” yaptiriminin
unutulma hakki agisindan bir 6nlem olarak kullanilabilecegini de kabul etmigtir.3?®

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkini ifade ve basin 6zgiirligl acisindan deger-
lendirirken ve dengelemeye calisirken, haber arsivlerinin basin 6zgiirliigii koruma-
sindan yararlanip yararlanmayacaginin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
tir. Bu kapsamda, AIHM kararlarnina da atifla, “demokratik bir toplumda basinin ilk is-
levi olan ‘gozetleyici’ roliiniin bir sonucu da arsivlerin halkin erisimine sunulmas1”
oldugunu ve arsivlerin, ifade ve basin 6zgurlikleri kapsaminda oldugunun acik oldu-
gunu belirtmistir.3?¢ Dolayisiyla, argivlerden kaldirilan haberlerin de basin 6zgiirligi-
ne yonelik bir mudahale tegkil edeceginin kabul edilmesi gerektigi de belirtilmistir.
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Son olarak Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
koruma altina alinan seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile bagvuruya konu
Internet haber argivinin Anayasa’nin 28. maddesinde glivence altina alinan basin
ozgurligu ve bu o6zglrliikle baglantili olarak Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgurligu arasinda Anayasa Mahkemesi igtihadinda ortaya konu-
lan kriterlere uygun sekilde bir denge kurulmas1” gerektigini belirtmis, fakat “ge¢mis-
teki olaylarin arsivlenmis olmas: halinde ¢atisan haklar arasindaki dengelemenin
glincel olaylara iligkin yapilan haberlerden daha farkli yorumlanmasi1 makul kabul
edilmelidir” demistir.3?”

Anayasa Mahkemesi belirledigi bu ilkeleri, bagvuru konusu olaya uygularken, si-
kayet konusu olayin, bagvuru tarihinden 14 sene, karar tarihinden ise yaklasik 17
sene 6nce basvurucunun uyusturucu kullanirken yakalanmasi ve daha sonrasinda
yiiriitiilen ceza yargilamasina iligskin ve arsiv niteliginde haberler oldugunu belirt-
mistir. Bagvurucu bu haberlerin gercege aykir1 veya uydurma haber oldugunu ileri
sirmemigtir. Bagvurucu haberlerin héalen argivde yer almasi ve Internet tizerinden
kolayca ulasilabilir olmasi nedeniyle 6zel ve is hayatinin olumsuz etkilendigini ve
itibarinin zedelendigini belirtmigtir.32®

Anayasa Mahkemesi, “haberin konusunun, haberin arsivde kolaylikla ulagilabilir
kilinmasi igin gerekli toplumsal agidan haber degerinin devam ettigi veya haberin
gelecege 151k tutacak nitelikte bir haber”*?° oldugunun sdylenemeyecegini, haberin
igerigi agisindan uyusturucu kullanimiyla ilgili bir haberin tarihi, istatistiksel veya
bilimsel amaglarla Internet ortaminda kolaylikla ulasilabilirliginin saglanmasinin
zorunlu olmadigini, s6z konusu haberin yaklasik on dort yil 6nceki bir olaya iligkin
oldugu ve boylelikle glincelligini yitirdigini, bagvurucunun kamu yarar1 bakimindan
siyasi veya medyatik bir kisilige sahip olmadiginin agik oldugunu belirtmis, bagvuru-
cu hakkinda yapilan haberleri unutulma hakk: kapsaminda degerlendirmig??° ve
bagvurucunun geref ve itibarini koruma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.*3!

Anayasa Mahkemesi, N.B.B. Basvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda belirledigi
unutulma hakki kriterlerini (haberin yayinda kaldig siire, giincelligini yitirme, kamu
yararina katki sunma, habere konu kisinin siyasetci olup olmadigi, haberin olgusal
gerceklere dayal olarak kaleme alinmasi, kamuoyunun habere ilgisi) bugline kadar
yedi farklh basvuruda uygulamistir.33?

Oncelikle, Anayasa Mahkemesi, N.B.B. (2) Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul kararn-
da, basvuru konusu unutulmasi istenilen olayin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul
kararina konu olayla ayni fakat farkli bir gazetenin Internet arsivindeki habere iligkin
hukuki siirecle ilgili oldugunu belirtmis ve diisme kararn vermigtir.>*> Anayasa Mah-
kemesine gore basvurucu Anayasa Mahkemesinin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Genel
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Kurul kararinm “referans alarak bagvurucunun yetkili yargl mercilerinden tekrar igeri-
ge erisimin engellenmesini talep edebilecegini” belirtmistir.>3* Anayasa Mahkemesi
“dusme kararini” haber igeriginin aym konuya iliskin olmasina istinaden verirken,
farkli bir gazetenin Internet arsivi ve farkli fakat benzer bir hukuki siire¢ olmasini
ihlal sebebi olarak gormemisgtir.

Ekim 2017 icinde ise Anayasa Mahkemesi tarafindan beg farkli unutulma hakki
konulu bagvuru 48 saat icinde karara baglanmigtir.?®> Bu bagvurulardan G. D. (2) Bag-
vurusu, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu ve Asli Alp ve S$ikri Alp Basvurusu,
Anayasa Mahkemesi'nin fkinci Bélumi tarafindan 04.10.2017 tarihinde karara bag-
lanmus, G. Y. Bagvurusu ve Fahri Goncii Bagvurusu ise Anayasa Mahkemesi’'nin Birinci
Bolumu tarafindan 05.10.2017 tarihinde karara baglanmistir. Bu kararlarin ortak
noktasi ise hicbirinde Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar verilmemesidir.

Anayasa Mahkemesi fkinci Bolimi, G. D. (2) Basvurusunda, ulusal 6lgekte yayin
yapan Milliyet ve Radikal gazetelerinin internet haber arsivlerinde erisilebilir durum-
da olan haberlerle ilgili igerige erisimin engellenmesi yoniundeki taleplerin reddedil-
mesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini degerlen-
dirmistir.3*¢ Bagvuru konusu haberler eski Esenyurt Belediye Baskani Giirbiiz Capan
hakkinda belediye bagkanlig: yaptigi donemde belediyedeki yolsuzluk iddialarn tizeri-
ne yurutilen ceza yargilamasina yonelik haberler olmakla birlikte bu haberler ilk
defa Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru tarihinden (11.02.2014) yaklasik bes sene once
25.05.2009 tarihinde yayinlanmistir. Bagvuru konusu haberlerde, eski Belediye Baska-
n1 Glrbliz Capan ve aile fertlerinin de ayn1 davada yargilandig), Bagkanin kardesi
olan basvurucunun yargilamay: ylurtiten mahkeme tarafindan sug orgitiine iiye ol-
ma sucundan on ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi haber yapil-
migtir.3* {1k yargilama karan temyiz agamasinda Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
bozulmus, istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinde yeniden yargilama yapilmis, Glirbliz
Capan’in davada “sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve riigsvet almak” sucundan 5
yil hapisle cezalandirilmasina karar verilmistir. Mahkeme, Capan hakkinda “ihaleye
fesat kanstirmak” sucundan acilan davanin da zaman asimi nedeniyle ortadan kaldi-
rilmasina karar vermistir.33®

Basvurucu; haberlerde bahsi gecen mahkeme kararinin temyiz lizerine Yargitay
5. Ceza Dairesi tarafindan bozuldugunu, bozma iizerine yapilan yargilama sonucunda
hakkinda acilan davanin zamanagsimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verildi-
gini, herhangi bir sugtan hakkinda mahkimiyet hitkmi bulunmadigini belirtmis, fa-
kat bu haberlerin kaldirilmas1 yoniinde yaptig1 basvurularin Biytlikcekmece 3. Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi, bu karara karsi yapilan itirazin da
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Biytikcekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigini belirtmigtir. Her
iki mahkeme de bagvuru konusu haberleri “gerceklik, giincellik, kamu yaran ve
toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel bag kurallan cercevesinde kulla-
nilmast” kurallar kapsaminda ve “haber tarihi itiban ile ortada kesinlegsmemis dahi
olsa mahkeme karari ile verilmis bir mahkumiyet karar oldugu maddi gerceginin goz
ard1” edilemeyecegini de dikkate alarak basin 6zgiirliigi kapsaminda degerlendir-
migtir. Bagvurucu ise toplumda sug islemis biri olarak gorildigint, seref ve itibarinin
zedelendigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi ikinci B6limi, karar verirken Genel Kurul'un N.B.B Bagvuru-
su ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri dikkate almig, bagvurucuyla ilgili haberlerin
2009 yilinda yayinlandigini ve arsiv niteliginde oldugunu ve o donem yapilan haber-
lerin gercege aykiri oldugunun ileri siirilmedigini belirtmistir.>*® Anayasa Mahkeme-
si’'ne gore, “haberlerin baghklan ile icerikleri incelendiginde amacin, kamuoyunun
ilgisine matuf, Esenyurt Belediye Baskanlig gorevini icra etmis bir siyasetgi ile basvu-
rucunun da aralarinda bulundugu aile fertleri hakkinda belediye baskanhg done-
minde yapildig1 iddia edilen fiillere yonelik olarak yapilan sorusturma ve kovusturma
hakkinda haber yapmak ve kamuoyunu bilgilendirmek oldugu goriilmektedir” de-
nilmigtir.?*® Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkindaki kararin Yargitay 5. Ceza
Dairesi tarafindan bozuldugunu, bozmaya uyularak yapilan yargilamada, 04.09.2012
tarihinde bagvurucu hakkinda agilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldinlmasina karar verildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, haberlerin yapil-
masindan sonra gecen siireyi de dikkate almig, fakat aradan gegen siireye ragmen
“hakkinda haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindiginda haberin guncelli-
gini ve kamuoyu ilgisini yitirdigi soylenemez”?*! tespitinde bulunarak bagvuru hak-
kinda acikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, bu sonuca ulasirken, N.B.B Bagvurusu ilkelerini de dikkate
alarak, “haberin konusu, igerigi, ilk yayin tarihi tizerinden gecen siireyle ceza yargila-
masinin nihai olarak karara baglandig tarih goz ontinde bulunduruldugunda top-
lumsal acidan haberin arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi igin gerekli haber dege-
rinin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi
zorunlu kilacak sartlann olusmadigim” belirtmis®*? ve ifade ve basin 6zgiirliigi ile
halkin haber alma ve bilgiye ulasma hakkinin agir bastigina hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélumii, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusunda,
Hiirriyet gazetesinin Internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan 16.02.2007
tarihli ve “Mimar ile Mihendis Yumruk Yumruga” baglikli haberle ilgili icerige erisi-
min engellenmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin ko-
runmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini degerlendirmistir.>** Bagvuru konusu haber
igeriginde, haberin yayimlandig) donemde “Kayseri ilinin Melikgazi ilgesinde Belediye
Meclisi Adalet ve Kalkinma Partisi Bagkan Vekili olan Mimar Veysel Bayar ile Dogru
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Yol Partisi flce Yonetim Kurulu Uyesi Makine Miihendisi Y.C. arasinda is iligkisinden
kaynaklanan tartismanin buyuyerek kavgaya donustiglne, bagvurucu Veysel Bayar
ile kardesi bagvurucu Asim Bayar’in polis merkezinde ifadelerinin alindigina ve
olayla ilgili sorusturmanin siirdiigline iligkin ifadeler” yer almaktadir.344

Basvurucular, bu haberin yayimlandig tarihin tizerinden yaklasik yedi yila yakin
zaman gegtigini, haberin giincelligini yitirdigini ancak Internet argivinde yer almaya
devam etmesi nedeniyle seref ve itibarlarinin zedelendigini ileri stirerek haberin
kaldinlmasi igin Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi’'ne (kapatilan) bagvurmuslardair.
Mahkeme, 5651 sayili Kanun'da “glincelligini yitirmig haberlerin Internet yayimindan
kaldinlmasina dair bir diizenlemenin bulunmadig)” gerekgesiyle taleplerini reddet-
mistir. Bu karara karsi yapilan itiraz da Kayseri 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan,
“itiraza konu yayinin haber icerikli oldugu, kamuyu bilgilendirme niteligi tasidig1 ve
haberde ad1 gegen kisilerin haklarinin ihlaline dair ibareler olmadig1” gerekgesiyle
reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi fkinci B6limi, karar verirken Genel Kurul'un N.B.B Bagvuru-
su ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri dikkate almig, basvurucularla ilgili haberlerin
2007 yilinda yayinlandig: ve arsiv niteliginde oldugunu, haberin gercege aykir oldu-
gunun ileri siirilmedigini, haberin yayimlandig1 donemde siyasi kimlige sahip bas-
vurucu Mimar Veysel Bayar ve kardesinin, yine siyasi kimlige sahip Makine Miithen-
disi Y.C. arasinda is iligkisi nedeniyle ortaya ¢tkan ihtilafa ve akabinde yasananlara
yonelik haber yapmak ve kamuoyunu bilgilendirmek oldugunu belirtmistir.34>

Anayasa Mahkemesi fkinci B6lim, G. D. (2) Bagvurusu ile ilgili kararinda oldugu
gibi Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu ile ilgili kararinda da “haberin konusu,
igerigi, ilk yayin tarihi tizerinden gegen siire ile ceza yargilamasinin nihai olarak ka-
rara baglandig tarih goz oninde bulunduruldugunda toplumsal agidan haberin ar-
sivde kolaylikla ulasilabilir kilinmas: i¢in gerekli haber degerinin devam ettigi, bu
baglamda unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarnn
olusmadigini” belirtmig3*¢ ve ifade ve basin 6zglrligi ile halkin haber alma ve bilgi-
ye ulagsma hakkinin agir bastigina hitkkmetmistir. Dolayisiyla, bagvurunun acikca da-
yanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, G. D. (2) Bagvurusu kararindan farklh olarak, “bireysel bagvuru-
nun karara baglandig: tarih itibanyla sikayet konusu haberin bagvuruculara ve ha-
berde ad1 gecen diger sahislara iliskin kisisel veriler gizlenmis olarak yayimlanma-
ya devam”3%’ edildiginin de tespit edildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi fkinci Boliimii, ayni gin i¢cinde unutulma hakkiyla ilgili vermis
oldugu Asli Alp ve Siikrii Alp Basvurusu ile ilgili kararina konu haberler 2009 yilinda
igslenen bir cinayete iligkindir ve arsiv niteligindedir.3*® Anayasa Mahkemesi'nin aktar-
dig1 sekilde, haber igeriklerinde “cinayet sebebi olarak meslektas olan maktul ile failin
esi arasindaki yasak agk iligkisinin gosterildigi, haber bagliklarinda maktul ile failin egi
arasindaki iligkiyi on plana ¢ikaracak ifadelerin kullanildig” ve haberlerde “6lim olayi-
na iligkin ayrnntilann ise saniklar ile gérgu taniklarnin sorusturma ve kovusturma

344 Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017, § 7.
345 Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017, § 25.
346 Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017, § 27.
347 Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017, § 27.
348 Asli Alp ve Stikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI



asamalarindaki ifadelerinden yola ¢ikilarak aktanldigi” seklindedir.34° Haberlerde akta-
nlan cinayetle ilgili Kahramanmaras 2. Agir Ceza Mahkemesinde yargilama yapilmais,
basvurucu Stikri Alp’in kasten adam 6ldirme sugundan on yil hapis cezasiyla cezalan-
dinlmasina, bagvurucu Asli Alp’in cezalandirilmasina yeter derecede kesin, inandirici
ve her turlu sipheden uzak delil elde edilemediginden beraatina karar verilmistir. Karar
Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan 2012 i¢inde onanmustir.

Basvurucular, gecmiste yasanan bu olayin izlerini silerek yeni bir hayat kurmak
istediklerini, haberlerin glincelligini yitirdigini ancak yayinlatilmaya devam edilmesi
nedeniyle kisilik haklarnin zedelendigini ileri siirerek haber iceriklerine erisimin en-
gellenmesi talebiyle Adana 5. Sulh Ceza Hakimligine 15.09.2014 tarihinde bagvurmus-
lardir. Hakimlik, bahse konu haberlerin yayimlanmasinda kamu yaran bulundugu-
nu, topluma mal olan kisilerle siyasal ve idari yasam iginde yer alan kisilerin hayatla-
rnnin toplumu ilgilendirdigi ve yapilan yayinlarnn haber niteliginde olduguna, yayinla-
rn icerigi bitincil olarak degerlendirildiginde hukuka uygunluk sinirlan icinde ve
basin 6zgurlugli kapsaminda kaldigi gerekcesiyle erisimin engellenmesi talebini red-
detmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz da Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi karanyla
reddedilmigtir. Bagvurucular, taleplerinin reddedilmesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmus ve seref ve itibarin korunmasi haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, haberlerin amaci kamuoyunu bilgilendirmek olup,
bagvurucular tarafindan haberlerin gercege aykir1 veya uydurma haberler oldugu
ileri stirilmemistir. Anayasa Mahkemesi fkinci Bolimi, G. D. (2) Bagvurusu ve Asim
Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu ile ilgili kararlarinda oldugu gibi Asli Alp ve Siikri
Alp Basgvurusu ile ilgili kararinda da “haberin konusu, icerigi, ilk yayin tarihi Gizerin-
den gecgen siire ile ceza yargilamasinin nihai olarak karara baglandig: tarih goz
oninde bulunduruldugunda toplumsal acidan haberin argivde kolaylikla ulasilabilir
kilinmasi igin gerekli haber degerinin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarin olusmadigini” belirtmis,3>°
ifade ve basin 6zglrligi ile halkin haber alma ve bilgiye ulagsma hakkinin agir basti-
gina hikmetmistir. Dolayisiyla, bu bagvurunun da acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumi ise, 05.10.2017 tarihinde unutulma hakkiyla
ilgili vermis oldugu G. Y. Basvurusu ile ilgili kararinda, baz: Internet haber siteleri ve
blog sayfalarinda (www.gaze-temiz.com ve Blogspot) ve bir sosyal medya hesabinda
(Facebook) bir belediye tist diizey ¢aligani hakkinda yapilan haber ve yorumlara erisi-
min engellenmesi talebinin kabul edilmemesi ve bu haber ile yorumlarin internet
ortaminda yer almaya devam etmesi nedenleriyle bagvurucunun seref ve itibarin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 degerlendirmistir.3*! Anayasa Mahke-
mesi'ne gore bagvuru konusu haber ve yazilar 28.06.2010 ile 14.02.2014 tarihleri ara-
sinda yayimlanmig ve argiv niteligindedir. igerik olarak, haber ve yazilar genel olarak
bagvurucunun Izmir Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde aldig1 gérevler ve siyasi yaga-
miyla baglantilidir. Haber ve yazilarda basvurucuya iliskin elestirel nitelikte ifadeler
yer almaktadir.3>?

349 Asli Alp ve S$likri Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017, § 26.
350 Asli Alp ve Siikrii Alp Basvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017, § 28.
351 G. Y. Basvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017.

352 G.Y. Basvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017, § 29.
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Basvurucunun bu haber ve yazilarnn gercegi yansitmadigi iddiasiyla yapmis oldu-
gu erisimin engellenmesi talepli bagvuru izmir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
20.08.2014 tarihinde reddedilmistir. Hakimlige gore, basvuru konusu yazilarnn ger-
ceklik, giincellik, kamu yarari, bicim ile konu arasinda fikri bag unsurlarini tagidigini
ve yazilar arasinda konu butiinliginin oldugunu ve yayimlanmalarinda kamu yara-
r1 bulundugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu karara kars: itirazi Izmir 3. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, haberlerin ve yazilarin amaci bagvurucu hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmektir. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumt, karar verirken
Genel Kurul'un N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararn ve belirledigi ilkeleri ve haber ve icerik-
lerin yayinlanma tarihlerini dikkate almis, bu haber ve igeriklerin “glincelligini ve ka-
muoyu ilgisini yitirdigi soylenemez” tespitinde bulunmustur.?>®* Anayasa Mahkemesi
Birinci Bolimu de yukanda bahsi gegen Ikinci Boliim kararlarinda oldugu gibi “haberin
konusu, igerigi ve ilk yayin tarihi tizerinden gegen silireyi” goz onlinde bulundurarak
karar vermis, toplumsal agidan, haber ve yazilann arsivde kolaylikla ulasilabilir kilin-
masl i¢in gerekli haber ve bilgilendirme degerinin devam ettigi, bu baglamda unutul-
ma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarin” olusmadigini
belirtmistir.?>* Bu kapsamda, Birinci Boliim de ifade ve basin 6zgiirliigii ile halkin haber
alma ve bilgiye ulagsma hakkinin agir bastigina hitkkmetmis ve bagvurunun agtkca daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermisgtir.

Fakat, Birinci Bolim, somut bir olaya iligkin olmayan ve basvurucu hakkinda “Dede
Zora Giriyor,” “Biiyiik Sehrin Yeni Yildiz1” ve “Kocaoglu Yemeklere Sap Koydursun” gibi bas-
likli haberlerde yer alan bazi iddialan ¢atisan haklar ilkeleri kapsaminda degerlendir-
memis, bu kapsamda ifade ve basin 6zgiirligiiniin neden seref ve itibarin korunmasi
hakkina ustiin geldigini ve bagvuru konusu haberlerin “deger yargis1” igerip icermedi-
gini ise agiklamamugtir.?*® Bir glin dnceki ikinci Boliim kararlanyla karsilagtirildifinda,
Anayasa Mahkemesinin Birinci B6liim kararinin internet haber sitelerinin arsivlerinde
yer alan ve haberlerin yayinlandig tarihte olgu aktarimi iceren haberlerden farklh ol-
dugu soylenebilir. Hatta G. Y. Bagvurusu ile ilgili degerlendirmenin neden sadece
“unutulma hakki” kapsaminda yapildig: ve degerlendirildigi de acik degildir.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi, G. Y. Bagvurusu ile ilgili kara-
rin1 verdigi ayni giin olan 05.10.2017 tarihinde unutulma hakkiyla ilgili bir bagvuruyu
daha karara baglamistir. Birinci Bolim, Fahri Goncii Basvurusu ile ilgili kararinda,
Hiirriyet gazetesinin Internet argiv sayfalarinda yer alan ve 2003 yilinda yayinlanmig
“Yargitay’dan polise gozaltt uyarisi” baslhikh bir haberin yayindan kaldirnlmamasinin,
basvurucunun geref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini deger-
lendirmigtir.3>¢ Anayasa Mahkemesi'ne gore sikayete konu haber arsiv niteligindedir
ve haberin gercege aykiri oldugu ileri siirilmemistir. Anayasa Mahkemesi’'nin de be-
lirttigi tizere, “Yargitay’dan polise gozaltt uyarisi” bashiklh haber genel olarak “gézalti
koruma tedbirinin uygulanmasi esnasinda kolluk gorevlileri tarafindan uyulmasi

353 G. Y. Basvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017, § 31.

354 G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017, § 31.

355 Genel olarak bkz. Kadir Sagdi¢ [GK], B. No: 2013/6617, 08.04.2015, § 36; ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30.06.2014, § 42.
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gereken ilkeler hakkindadir.”3*” Habere gore, Yargitay 4. Ceza Dairesi, Sisli 5. Asliye
Ceza Mahkemesinin “iftira”, “bireylere kotii davranma” ve “hiirriyeti tahdit” suglany-
la ilgili bir temyiz bagvurusunu degerlendirirken, kolluk gorevlilerinin uymasi gereken
ilkeleri dikkate almig ve “gdzalti nedeni bulunmadig: halde bir kisinin yirmi saat go-
zaltinda tutulduktan sonra ifadesi dahi alinmadan serbest birakilmasinin hurriyeti
tahdit sucunu olusturacag: gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kolluk gorevlisi
hakkindaki beraat kararini bozmustur”.3*® Haberde, ayrica, bagvurucunun da Sigli 5.
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yargilandig1 ve beraat ettigi ve Yargitay tarafindan
basvurucu hakkinda verilen beraat kararinin onandig bilgisine de yer verilmistir.

Basvurucu, seref ve itibarinin zedelendigi iddiasiyla 21.08.2014 tarihinde bagvuru
konusu habere erisimin engellenmesi talebiyle Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligine
bagvurmus, Hakimlik Hirriyet'te yayinlanan haberi basin 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmis, yazinin kamuoyunu bilgilendirme amaci tasidig1 gerekgesiyle talebi
reddetmigtir. Bagsvurucunun bu karara karsi itirazi da Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolim{, karar verirken Genel Kurul'un N.B.B Bagvu-
rusu ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri ve basvuru konusu haberin yayinlanma tari-
hini dikkate almistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talebi ve haberin yayinlan-
dig1 tarih arasinda 11 yila yakin bir stire olsa dahi, haberin kisi 6zglirligi ve giivenligi
hakkina iligkin bir sorun hakkinda temyiz merciinin yaklagimini ortaya koymasi ba-
kimindan bu haberin G. Y. Bagvurusu ile ilgili kararinda oldugu gibi “giincelligini ve
kamuoyu ilgisini yitirdigi s6ylenemez” tespitinde bulunmustur.?*® Dahasi, Anayasa
Mahkemesi, bagvuru konusu haberin, “dogrudan basvurucunun sahsi hedef alir
nitelikte bir haber” olmadiginin da acik oldugunu kaydetmis ve haberde “deger yar-
gis1 olarak nitelendirilebilecek herhangi bir ifadeye de yer verilmemis, yalnizca
beraat ve onama kararlarn aktarlmistir” demistir.3¢° Birinci Boliim, Fahri Goncl kara-
rinda basvurucu ile ilgili haberin “deger yargis1” icerip icermedigini degerlendirirken,
ayni degerlendirmeyi G. Y. Bagvurusu ile ilgili kararinda yapmay: “unutmustur”.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu haberin Hiirriyet arsivlerinde
yayinlanmaya devam ettigini, fakat arsivdeki haberde basvurucunun sadece soyadi-
nin bas harfine yer verilecek sekilde kisisel verilerinin silindigine de vurgu yapilmistir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, haberin arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi
icin gerekli haber degerinin devam ettigini belirtmis ve “bu baglamda unutulma
hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann” olugsmadigina hiik-
metmistir.3¢' Bu kapsamda, Birinci Bélim ifade ve basin 6zgtrligi ile halkin haber
alma ve bilgiye ulagma hakkinin agir bastigina hiikmetmis ve bagvurunun agik¢a da-
yanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

357 Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 26.
358 Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 26.
359 Fahri Goncl Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 28.
360 Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 28.
361 Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 29.
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ANAYASA MAHKEMESI’NiN ALi KIDIK BASVURUSU KARARI VE
iLK BAKISTA iHLAL iLKELERI

Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2017 baginda unutulma hakki ve internet argiv-
lerinde yer alan haberlerle ilgili arka arkaya verilen bes farkli bagvurunun actk¢a daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna dair karardan hemen sonra
26.10.2017 tarihinde Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararinda®¢? 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesi kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarinin cezai ve idari bir yapti-
nm degil, koruma tedbiri niteliinde oldugu belirtmis*®* ve 9. maddede 6ngodriilen
erisime engelleme usulliiniin her tiirli haber ve yazi hakkinda bagvurulabilecek bir
hukuki yol olmadigy, istisnai olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, Anayasa
Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verilecek olan erigimin
engellenmesi kararlarnnin sulh ceza hakimlikleri tarafindan ancak daha ileri bir ince-
leme yapmaya gerek olmaksizin, ilk bakista kisilik haklannin ihlal edildigi*** du-
rumlarda uygulanabilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, tedbir niteli-
ginde olan 9. madde uyarinca erisim engelleme ve/veya icerigin ¢ikartilmasi kararn
verilebilmesi icin ilk bakista ihlal degerlendirmesi yapma ytkimluligu kapsaminda
asagidaki li¢ ol¢litin varligi kiimiilatif olarak aranacaktir:3¢

i. Igerigin hukuka aykirilig belirgin olmal;
ii. Igerigin gercek digilig: belirgin olmaly;
iii. Zararnn siratle giderilmesi zaruri olmalidir.

Dolayisiyla, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamindaki yaptirimlar, sulh ceza
hakimlikleri tarafindan istisnai olarak ve ancak hukuka aykinhgn ve gercek disihigin
cok belirgin oldugu ve zararn siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde uygula-
nabilecektir.

Anayasa Mahkemesi ilk bakista ihlal denetiminin uygulanmasi zorunlulugunu
kisilik haklarinin hizh bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade ve basin hirriyeti ara-
sinda adil bir dengenin korunmasinin bir 6n kogsulu olarak kabul etmistir.3¢¢ Anayasa
Mahkemesi Ali Kidik karanm ve ilk bakista ihlal doktrinini bugtine kadar 16 farkh
bagvuruyla ilgili kararinda uygulamis3¢” ve Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017 i¢cinde

362 Ali Kidik Basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

363 A.A. Bagvurusu, B. No: 2014/7244, 12.09.2018, § 20.

364 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarnm Ihlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldinlmas: Usili ve ifade Hiirriyeti: 5651
Sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan
(Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), istanbul, Legal, 2014, Cilt I, s.1059-1120: http://www.anayasa.gen.
tr/5651.pdf.
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vermis oldugu Ali Kidik karar sulh ceza hakimlikleri acisindan baglayicidir. 5651 sa-
yili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda yapilan talepler degerlendirilirken ve erisimin
engellenmesi ve/veya igeriklerin ¢ikartilmasiyla ilgili talepler karara baglanirken ilk
bakista ihlal degerlendirmesi yapilmasi da zorunludur. ilk bakista ihlal doktrini, ayri-
ca sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarla ilgili itirazlann degerlendiril-
mesi agamasinda da uygulanmak zorundadir.3¢8

Ali Kidik kararindan yaklasik bes ay sonra, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ta-
rafindan 15.03.2018 tarihinde verilen C. K. Bagvurusu ile ilgili kararda ise isim yazi-
larak yapilan arastirmada arama motorlarninda listelenen ve Internet haber argivle-
rinde yer alan bazi haberlerle ilgili igerige erisimin engellenmesi yoniindeki taleplerin
reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddias1
degerlendirilmigtir.3¢® Anayasa Mahkemesine gore, bagvuru konusu haberler arsiv
niteligindedir ve “2001 yilinda guzellik yarismasinda derece almig bir mankenin hizh
ylkselisini ve 2004 yilindaki dramatik 6limiini konu almaktadir.”*”® Bu olay iilke
gindemini uzun sire mesgul etmis, haberlerde verilen bilgilerin bir kismi “6len
manken tarafindan tutulan giinlige dayanirken, bir kismi olaya iliskin ceza yargila-
masina dayanmaktadir”.3”! Haberlerde, “6len mankenin bagh oldugu mankenlik
ajansinin sahibi ve toplumda taninmis bir kisi olan bagvurucunun ismi agik olarak
yazilmis” ve bagvurucu hakkinda “0lim olayina iligkin sorusturmada basvurucunun
once tanik, sonra siipheli sifatiyla dinlenmesi, 6len mankenin bagvurucunun asistani
ile arasindaki iligki, yine kamuoyunda taninmaig bir kisi olan bagvurucunun esinin de
asir1 dozda uyusturucudan 6lmiis olmasi” da yer almigtir.372

Basvurucu, Internet arama motorlarina ismi yazilarak yapilan aramada hem élen
manken hem de 6len esiyle ilgili haberlerin ¢iktigini, bu haberler nedeniyle seref ve
itibarinin zedelendigini ileri siirerek, bu iceriklere erisimin engellenmesi talebiyle
30.09.2014 tarihinde Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligine bagvurmustur. Hakimlik, bas-
vuru konusu haberlerin basvurucunun kisilik haklarina saldin niteliginde ve incitici
mahiyette olmadig1 ve talebin haber alma ve haber verme hiirriyetini sinirlandirla-
cagl gerekcesiyle erisimin engellenmesi talebinin reddine karar vermistir. Bu karara
karg1 yapilan itiraz da Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, her ne kadar N.B.B. Bagvurusu ile ilgili karari-
na atif yapmis olsa dahi, Genel Kurul’'un N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararindan sonra
Ekim 2017 icinde vermis oldugu Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararnni®*”® ve Ali Kidik
kararninda belirledigi ilkeleri basvuru konusu olaya uygulamistir. Genel Kurul, Ali
Kidik kararna atifla, “celismesiz bir dava sonucunda yayin icerigine erisimin engel-
lenmesi karan verilebilmesinin ancak hukuka aykirihigin ve kisilik haklarina miida-
halenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu ve zararn siratle giderilmesinin
zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugunu hatirlatmistir.3”* Anayasa Mahkemesi, her

368 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.

369 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

370 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 38.

371 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 38.

372 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 38.

373 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, §§ 62-63; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, §§
29-33.

374 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 40.
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ne kadar erisimin engellenmesi talep edilen haberlerin 2004 yilinda yayinlandigini
belirtmis olsa dahi, bagvurucu, seref ve itibarina yapilan miidahalenin “celismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya
koyabilmis degildir”’ degerlendirmesinde bulunmustur.?”> Anayasa Mahkemesi,
“haber iceriklerinin incelenmesinden de icerige erisimin engellenmesi tedbirinin
uygulanmasini gerektirecek agirlikta bir durum” bulunmadigini da belirtmigtir.376
Kald1 ki Anayasa Mahkemesi'ne gore, bagvurucunun kullanabilecegi ve etkili olabile-
cegi kabul edilen bagka hukuki bagvuru yollar1 da mevcuttur. Ornegin, bagvurucu
celismeli bir hukuk davasi agabilir. Fakat, Anayasa Mahkemesi’'ne gore hukuka ayki-
nhgin ve gercek disiigin ¢ok belirgin oldugu ve zararn siiratle giderilmesinin zaruri
oldugu hallerin varligi bu bagvuru kapsaminda mevcut degildir. Tim bunlar birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi 14-2 oycokluguyla aldig1 kararinda bagvu-
rucunun ortaya ¢iktigini iddia ettigi zararin giderilmesi i¢in uyusmazligin esasina
dair ve somut bagvuru agisindan kogullara gore erisimin engellenmesi yaptinmindan
“daha etkili diger koruma yollarina bagvurmadig: anlasildigindan Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuruda bulunabilmek icin tim bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kosulunun yerine getirildigi soylenemez” tespitinde bulunmus ve kabul edilemezlik
kararn vermistir.37”

Anayasa Mahkemesi liyesi Hasan Tahsin Gokcan ¢ogunluk gerekgesine farkh bir
gerekceyle katilirken, tiyeler Hicabi Dursun ve Muammer Topal kars: oy kullanmigtir.
Hasan Tahsin Gokcan, “kisinin maddi ve manevi kisilik degerleri icerisinde olan seref,
itibar, isim, resim, viicudu, vb. haklar1 Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenen 6zel
hayata saygi ve gizliliginin korunmasi hakk: kapsaminda” oldugunu belirtmis3”® ve
basvuru konusu olayin 6l¢ti norm olan 20. Madde tizerinden incelenmesi gerekirken,
Anayasa’nin genel nitelikli 17/1. Maddesi cercevesinde degerlendirildigini belirtmis-
tir. Kars1 oy gerekcesinde lyeler Hicabi Dursun ve Muammer Topal, Anayasa Mahke-
mesi’'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararini ve unutulma hakkini hatirlatmistir. Diger
etkili bagvuru yollar konusunda da bagvurucularin basvuru yollarinin tiikketilmesi
noktasinda kendilerinden beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedigi incele-
nirken basvurunun 6zellikleri de dikkate alinmalidir tespitinde bulunmusglardir.3”®
Bu kapsamda, sulh ceza hakimlikleri nezdinde icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisi-
min engellenmesi yolunun seref ve itibar hakkinin korunmadig: yoniindeki sikayetler
acisindan makul bir bagar sansi sunabilecek ve bir ¢ozim saglayabilecek nitelikte
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ve
bu kapsamda basvurucunun Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal edildigine iligkin sika-
yetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtmiglerdir.38°

Sonugc olarak, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 03.03.2016 tarihinde aldig
N.B.B. Bagvurusu ile ilgili “unutulma hakk: karan ve ilkelerini,” 26.10.2017 tarihinde
Genel Kurul nezdinde aldig1 Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararina kadar bes farkh

375 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 41.

376 C. K. Basvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 41.

377 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 43.

378 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, Hasan Tahsin Gokcan, Farkli Gerekce, § 10.

379 S.S.A., B. No: 2013/2355, 07.11.2013, § 28.

380 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, Hicabi Dursun ve Muammer Topal, Kars: Oy Gerekgesi.
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bagvuruda uygulamis ve bu bagvurularnn hi¢ birinde ihlal kararn vermemis,*®! Ali Ki-
dik kararindan sonra unutulma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek ilk bagvuru
olan C. K. Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda Ali Kidik kararinda belirledigi il-
keleri basvuru konusu olaya uygulamay tercih etmigstir. Genel Kurul, Ali Kidik ilke-
lerini uygularken, neden N.B.B. Bagvurusu ile ilgili “unutulma hakk: karan ve ilkele-
rini” dikkate almadigini aciklamamuigtir. C. K. Bagvurusu ile ilgili kararindan sonra da
Anayasa Mahkemesi bugline kadar “unutulma hakki” konusunu tekrardan degerlen-
dirmemistir.

ANAYASA MAHKEMESI'NIN 5651 SAYILI KANUN'’UN
9. MADDESI iLE iLGIiLi PILOT KARARI

Son olarak, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri (“Diken ve Digerleri”) bagsvurusunda 5651 sayili Kanun'un
kisilik haklan ihlalleri ile ilgili 9. maddesinde “yapisal sorunlar” tespit edildigi i¢in
pilot karan uygulamasina gidilmis ve birlestirilmis dokuz basvuruda Anayasa’nin 26,
28 ve 40. Maddelerinden ihlal karan verilmigtir.*®? Anayasa Mahkemesinin, 07.01.2022
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan gerekgeli kararina gore, her ne kadar sekli an-
lamda bir kanun maddesi (5651 sayili Kanun’un 9. Maddesi) mevcutsa da maddi an-
lamda “bir kanunun varhigindan soz edilebilmesinin kosullarindan biri midahaleye
imkan veren kanunun amagc, kapsam ve sinirlarinin yeterli agiklikta belirlenmis ol-
mas1” gerekir.?®® Anayasa Mahkemesi'ne gore 5651 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amacinin ve kapsaminin “Internet ortaminda islenen belirli suglara” iligkin
oldugu belirtilmis, fakat Kanun’'un “9. maddesinde erisimin engellenmesi yolunun
kapsaminin, sug tesgkil eden internet yayini ile sinirh oldugunu gésteren herhangi
bir ibare bulunmamaktadir” denilmistir.® Kald: ki “bu yolun kullanilabilmesi i¢in
kisilik haklarnna yonelik haksiz fiilin ulagmasi gereken agirhigin boyutuna iliskin bir
Olciit/esik deger de belirlenmemigtir”.?8>

Ayrica, Anayasa Mahkemesine gore, 5651 sayili Kanun’da yer alan dort farkl eri-
simin engellenmesi yontemi (8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri) incelendiginde bunlarin
usulen “tamaminin tedbir niteliginde oldugu izlenimi” olugsmustur.3® Her ne kadar,
9. maddede yer alan kisilik haklarini korumaya yonelik usul bu tip kararlarnn tedbiren
verilmesini 6ngorse dahi, erisimin engellenmesi kararini1 miiteakiben sikayet konusu
icerigi yayimlayanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi ve kovusturmas agilmasini
ongormemekte ya da kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle erisimin engellen-
mesini talep eden kisilere sorumlulara kars1 medeni veya cezai yargilama usullerine

381 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp ve Siikri Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026,
05.10.2017 ve Fahri Géncl Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017.

382 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G.
07.01.2022-31712.

383 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 93.

384 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 98.
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386 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 100.
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basvurma yiikiimliiliigii yiiklememektedir.3®” Dolayisiyla, ortaya bagimsiz ve 6zerk
bir mekanizma ¢ikmakta ve “bu yolun miiteakiben agilacak celismeli bir yargilama
ongoriilmedigi icin gecici niteligi haiz, esas davadaki yargilama siireclerinin diizgiin
iglemesi icin tasarlanmig bir arag olarak degil aksine sekli yonden kesin hiikiim
teskil eden 6zerk bir yol olarak tasarlandi goriilmektedir.”388

Anayasa Mahkemesi, birlestirme karar verdigi 9 farkli bagvuruya konu sulh ceza
hakimlikleri kararlarini degerlendirdiginde, bu kararlann “hicbirinde internet yayini
nedeniyle mustekinin seref ve itibarina hukuka aykir olarak yapildigina karar verilen
miudahalenin ¢elismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin” ortaya konulmadigini tespit etmistir.?®® Dahasi, hakimliklerce
“verilen hicbir kararda catisan haklar arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit
edilememigtir.”*° Hakimlik kararlarinin somut olayin kogullarindan bagimsiz ve ge-
nel ifadeler icerdigi ve “sikayet konusu Internet yayinlarinin kisilik haklarin: ilk ba-
kista anlasilabilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis oldugunun nasil tespit” edildigi-
nin ise anlagilamadig: belirtilmigtir.3%*

Anayasa Mahkemesi, hakimlik kararlarinda tespit ettigi bu sorunlarin, bu kararla-
ra kars: itirazlan degerlendirmekle gorevli sulh ceza hakimlikleri kararlarinda da
gorildigini ve itirazin reddi kararlarinda “yeknesak bir sekilde, ilk derece mahke-
melerince verilen kararlarda hukuka aykinlik bulunmadig ve bu sebeple de itirazin
reddedildigini bildiren bir climleden ibaret gerekceler” bulundugunu, dolayisiyla ka-
rarlann ilk bakista ihlal doktrinine uyumlulugunun ve ileri strtilen itirazlarin deger-
lendirilmedigini ve haber ve igeriklerin kesinlesen kararlar sonucunda belirsiz bir
siire icin engellenmis oldugunu belirtmektedir.?? Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
“ilgili ve yeterli gerekce olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tiir kararlarn siiresiz
etki gostermesi nedeniyle” ifade ve basin 6zgurliklerine yapilan midahalenin oran-
tili olarak da nitelendirilemeyecegini belirtmistir.3

Anayasa Mahkemesi, tim bu degerlendirmelerin sonucunda, “sekli yonden kesin
hiikkmin biitin sonuclarini doguran ve siiresiz etki gosteren bir kuralin keyfi ve
orantisiz miidahalelere karsi mutlaka koruyucu birtakim giivenceler icermesi”3%* ge-
rektigini fakat 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin ve ilgili uygulamanin yargilama
hukukunun usule iligkin glivencelerini barindirmadigini, > siki ve etkili bir denetim
mekanizmasinin bulunmadigini, 3% hatta itiraz agamasinda 9. maddedeki kuralin
kapsami ve sinirlarnnin belirli olmamasi nedeniyle yargi makamlarna oldukca genis
bir takdir alani yaratildigini, bu durumun “engelleme kararina yapilan itirazdan so-
nug¢ almanin imkansiz olmasa da zor oldugunu” gosterdigini belirtmigtir.3”

387 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 101.
388 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 101.
389 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 115.
390 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 115.
391 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 115.
392 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 116.
393 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 118.
394 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 121.
395 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 124.
396 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 125.
397 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 129.
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Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarinin korunmasi amacina istinaden ise 9. mad-
dedeki kuralin mesru bir sinirlandirma sebebi sunsa dahi, kuralin “sulh ceza hakim-
liklerinin bu yetkiyi nasil kullanacaklarini tarif” etmedigini,*® mevcut kural ve yapi-
nin “keyfi ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli” olmadigini, > siiresiz en-
gellemelerin ise agir bir miidahale araci oldugunu da belirterek, bagvurucularin
Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleriyle korunan haklarinin ihlal edildigi, ifade ve basin
ozgurliklerinin korunmasina iliskin temel glivencelere sahip olmamasi nedeniyle
ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig sonucuna varmigtir.4%°

Benzer sekilde, Mahkeme, basvurucularin Anayasa’nin 26. Maddesiyle baglantil
olarak Anayasa’nin 40. Maddesi kapsaminda koruma altinda olan “etkili bagvuru”
haklarinin da ihlal edildigine hiikmetmistir.“°* Mevcut yapinin tekrardan ele alinmasi
ve “ihlale yol acan kanun hitkminiin ortadan kaldirilmasi veya ilgili hiikmiin yeni
ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi”#? icin kararini hem Meclise gon-
dermis hem de bir dizi 6neride bulunduktan sonra“’® pilot kararini bir yil siire ile
uygulamamaya karar vermis,*®* Haziran 2022 icinde ise 334 farkli bagvuruyu pilot
karar kapsamina aldigini agiklamigtir.4%

Anayasa Mahkemesinin belirledigi pilot kararini bir yil siire ile uygulamama
sliresi 06.01.2023 tarihinde dolmustur. Bu siire dolmadan TBMM, Ekim 2022 icinde
7418 Sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
teklifini degerlendirirken 5651 sayili Kanun’un 8 ve 9. maddelerinde baz degisik-
likler yapms, fakat Anayasa Mahkemesi'nin pilot kararini tamamen goz ardi et-
mistir. Dolayisiyla, Meclis, 5651 sayil1 Yasanin 9. maddesi kapsaminda tespit edi-
len “yapisal sorunlan” ortadan kaldirmamistir. Bu baglamda, ifade Ozgurlagiu
Derneginin “Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélgesinde Karanlija Gomiilen Anayasa
Mahkemesi”*% baglikli 2022 raporunda da gozlemledigimiz izere uygulamada higbir
sey degismemis, Anayasa Mahkemesinin pilot kararnin gozle goriiliir herhangi bir
etkisi olmamis ve aksine sansiir uygulamalan aynen ve artarak devam etmistir.
Bir bagka deyisle, sulh ceza hakimlikleri 5651 sayili Yasay: “kendi bildikleri sekilde”
uygulamaya devam etmis, 2022 raporunda detaylandirildig tizere Anayasa Mahke-
mesinin gerek Ali Kidik“?” gerekse Keskin Kalem ve Digerleri“® kararlarini uygula-
maktan imtina etmislerdir.

Bu siirecte Anayasa Mahkemesi de pilot kararinin gereklerini yerine getirmemis
ve 07.01.2022 tarihinden 23.11.2023 tarihine kadar 5651 sayili Yasanin 9. maddesi ile
ilgili pilot kararina istinaden herhangi bir bireysel basvuru karar1 da vermemistir.
Daha da vahimi pilot karar uyarinca goruisulmesi ertelenen 334 basvuru da bu
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402 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 152.

403 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 137.
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406 ifade Ozgiirligi Dernegi, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Golgesinde Karanliga Gomiilen Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf

407 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.
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siirecte karara baglanmamistir.“?® En sonunda, bu duraklama dénemi, Anayasa
Mahkemesi'nin, 23.11.2023 tarihli Abdullah Kaya ve Digerleri kararyla*'® sona ermis-
tir. Anayasa Mahkemesi, bu karanyla, Keskin Kalem ve Digerleri pilot kararina istina-
den 503 bireysel basvuruyu birlestirip basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde
guvence altina alinan ifade 6zgtirliigliniin ve Anayasa’nin 40. maddesinde glivence
altina alinan etkili bagvuru haklarnnin ihlal edildigine karar verdi. Birlestirilen 503
bagvurunun icerigi Anayasa Mahkemesi tarafindan sir gibi saklanirken, kamuoyu ile
sadece birlestirilen basvurularin numaralan paylasildi. Bu bagvurular yaklasik 10 yila
yayilmakla birlikte en eskisinin 2014 i¢ginde BirGln gazetesi tarafindan yapildig: bilin-
mektedir.*!! Sliphesiz, bu 503 basvuru icinde unutulma hakki gerekcesiyle verilmis
kararlarla ilgili yapilmis bireysel bagvurular da bulunmaktadir.

En carpic1 6rneklerden bir tanesi, Cumhurbaskani Basdanismanlarindan, Genglik
ve Spor Bakan Yardimcisi, Vakifbank Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi, eski AKP
milletvekili ve eski glires¢ci Hamza Yerlikaya'nin lise diplomasinin sahte olduguna
iligkin aralarinda Gumhuriyet, Gazete Duvar ve Sozcii'nin de haberleri, tweetler ve
YouTube videolarinin da bulundugu toplam 125 internet adresinin, Bakirkdy 1. Sulh
Ceza Hakimliginin 28.12.2020 tarihli kararnyla erisime engellenmesiyle ilgilidir.4?
Talebe konu haberlerin ¢ikis noktasi Cumhuriyet Gazetesi’nin 18.12.2020 tarihli bir
haberidir.#** Cumhuriyet, Hamza Yerlikaya'nin sahte lise diplomas: kullandig iddia-
siyla resmi belgede sahtecilik sugundan yargilandigina iliskin mahkeme kararina
ulagarak bir haber yayimlamigtir. Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin 2001 tarihli bu
kararinda talep eden hakkinda, “liniversiteye meslek lisesinden aldig sahte diplo-
mayla kayit yaptirdig1 icin” verilen cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Cumhu-
riyet haberinde, mahkeme kararinin aslinin resmine de yer verilmistir. Konunun ka-
muoyu gundemine oturmasinin ardindan ¢ok sayida haber ve paylasim yapilmis;
milletvekilleri konu ile ilgili agiklamalarda bulunmus ve TBMM toplantilarinda ko-
nusmalar yapilmistir.

Hakimlik ise, Hamza Yerlikaya’nin kisilik haklannin ihlal edildigine hiitkmeder-
ken, bagvuru tarihi itibanyla talebe konu haberlerin 25 yil 6nceki bir olaya iligkin ol-
dugunu ve konuyla ilgili mahkeme kararinin ise 19 yil once verildigini ve sadece
aradan gecen stireyi dikkate alarak konunun “gtincelligini yitirdigi aciktir” sonucuna
ulasmistir. Daha da vahimi, Hakimlige gore, “kamu yarar1 bakimindan siyasi veya
medyatik bir kigilige sahip olmayan” Hamza Yerlikaya hakkinda Iinternet ortaminda
“yayinlanan haberlerin kolaylikla ulasilabilirliginin basvurucunun itibarini zedeledigi

409 AYM tarafindan pilot karar uyarinca goriisiilmesi ertelenen 334 basvurunun listesi icin bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/media/8051/pilotkararlar01.pdf. Detayl bilgi icin bkz. https://x.com/cyberrights/status/175514
2604512018764?s=20. Ayrica bkz. Evrensel, “Yerkel'in tekmesi, Urla’daki villalar, MIT tirlar...,” 10.02.2024,
https://www.evrensel.net/haber/510304/yerkelin-tekmesi-urladaki-villalar-mit-tirlari; DW, “AYM’den inter-
net sanslir kararlarina toplu ihlal,” 07.02.2024, https://www.dw.com/tr/aymden-internet-sansiirii-kararlar-
na-toplu-ihlal/a-68194530; Fiisun Sarp Nebil, “Prof. Dr. Yaman Akdeniz: Erisim Engellemelerin Biiyiik Bir Kismi1
Siyasi Nitelikli,” Turk.Internet.Com, 19.02.2024, https://turk-internet.com/prof-dr-yaman-akdeniz-
erisim-engellemelerin-buyuk-bir-kismi-siyasi-nitelikli/

410 Abdullah Kaya ve Digerleri, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.

411 Bkz. https://x.com/cyberrights/status/1755142606844006436?s=20

412 Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/6242, 28.12.2020.

413 Cumhuriyet, “Iste AKP’li Hamza Yerlikaya'nin sahte diploma davasinin kararn: Diplomas: sahte,” 18.12.2020,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/iste-akpli-hamza-yerlikayanin-sahte-diploma-davasinin-karari-
diplomasi-sahte-1799518.
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acitktir”. Bu baglamda, Hakimlige gore, “basvurucu hakkinda yapilan haber unutulma
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken haberlerdir. Internet ortaminin sagla-
dig1 kolayliklar gozetildiginde basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan
haberlere erisimin engellenmesi” gerekmektedir.

Fakat, Anayasa Mahkemesi, asagida da detaylandirilacag: iizere, unutulma hak-
kinin internet gazete arsivlerindeki her tiirlii haber bakimindan uygulanamayaca-
gim defalarca vurgulamistir. Bu kapsamda guncel, kamu yararina katk: sunan, top-
lumsal agidan onem atfedilen haberlerde ozellikle de habere konu kisi bir siyasetci
ise unutulma hakkinin igletilemeyecegi aciktir.4' Bagvurucunun haberleri bu bag-
lamda degerlendirildiginde haberlerin kamuoyunun giindeminde olan bir konuya
iligkin ve giincel oldugu, talep edenin ise Ust diizey bir siyasetci oldugu disinildi-
giinde haberlerin yayimindan ii¢ giin sonraki talep bakimindan unutulma hakkinin
s6z konusu olamayacag aciktir.

Ekran Goruntlsi 84: Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Ekran Goruntusu 85: Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen icerikler

Can Diindar &

candundaradast
GENGLIK VE SPOR BAKAN YARDIMCISI HAMZA Mahkeme Karari: DiPLOMA
YERLIKAYA'YA CEVABIMDIR! “Meveut delil durumuna gore sanik

#Hamzaverlikaya'nin sahte diplomayi bilerek kullandigi Z o  SAHTE

SAHTEKARLIKTAN SUGLU BULUNAN BIRi NASIL sdylenebilir”. |-
MILLETVEKILI SEGILIYOR? NASIL Sonug?
CUMHURBASKANI DANISMANI OLABILIYOR? NASIL Kendisi hala Cumhurbagskani Bagdanismani...
VAKIFBANK YONETIM KURULU UYESI
OLABILIYOR?

© Cumhuryet & Geumhurez - Dec 18

cumhuryet com.uaberliste-akp...

VE HALA NASIL BAKAN YARDIMCILIGINA DEVAM -
EDIYOR?

#0tayTV sHober e
Hamza Yerlikaya davasinda karar: Diploma sahte

ToKkviews g 411 EI14 P SHARE Tp SAVE e

P

OLAY TV YouTube Kanalina Abone Olmak gin >
hitps://bitly/OlayTVeomtr

SHOW MORE

414 N.B.B. Basvurusu [GK], B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 50; G.D. Basvurusu (2), B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 30.

14
. HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU



Yayinlanmasinda kamu yaran bulunan haberler kategorisinde yer alan bu ha-
berlerle ilgili Gazete Duvar, Evrensel ve Wikimedia Vakfi tarafindan yapilan itirazlar
reddedildigi i¢in, Anayasa Mahkemesi nezdinde Ug farkl bireysel bagvuru yapilmis-
tir. Abdullah Kaya ve Digerleri karar kapsaminda bu ti¢ basvuru bakimindan da
ifade ozgurligu ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir.
13.02.2024 tarihinde ise Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi, Anayasa Mahkemesi kara-
rina istinaden yeniden yargilama yapmis ve erisim engelleme kararini tamamen
ortadan kaldirmistar.

Anayasa Mahkemesi'nin toplu ihlal kararina konu basvurular arasinda, her ne
kadar unutulma hakki ile ilgili olmasa da, toplumsal hafizay: yakindan ilgilendiren ve
arsiv degeri bulunan haberlerin erisime engellenmesiyle ilgili 6nemli bir bagvuru yer
almaktadir.13.05.2014 tarihinde Manisa’da komiir madeninde ¢tkan yangin nedeniyle
301 madencinin hayatini kaybettigi Soma Faciasinin hemen sonrasinda donemin
Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, idari makamlarla birlikte Soma’ya gitmistir. Ziyare-
ti sirasinda uzgun ve ofkeli madencilerin yakinlan ve halk tarafindan hiikkiimet pro-
testo edilmistir. Bu esnada orada bulunan bir madenci yakini olan Erdal Kocabiyik’in
bir makam aracina vurmasini takiben, giivenlik gorevlilerinin miidahalesiyle yerde
yatar halde bulundugu sirada Bagbakanlik Misaviri Yusuf Yerkel kendisine tekme
atmigtir. Bagbakanin ziyareti esnasinda yasanan bu olay orada bulunan basin men-
suplan tarafindan olay ani fotograflanmis ve haber olarak ¢ok sayida basin organi
tarafindan yayinlanmistir. Fotograf ve videolarn basinda ve sosyal medya platform-
larinda yer almasindan sonra Yusuf Yerkel'in yerde yatan madenci yakinina tekme
attig) fotograflar ve videolar halkta daha ¢ok tepki olusturmus, kamuoyunun yakin-
dan takip ettigi bir olay haline gelmistir. Ardindan Erdal Kocabiyik'in yargilama stire-
ci baglamig ve Erdal Kocabiyik hakkinda kamu malina zarar vermekten para cezasina
ve ayrica 10 ay hapis cezasina hiikmedilmistir. Basinda daha sonradan da Yusuf
Yerkel'in gorevden alindigi, Yusuf Yerkel'in tekme atarken ayaginin incindigine dair
tibbi rapor aldigi ve Erdal Kocabiyik’in yakinlarinin agiklamalar ve bunlar gibi konuy-
la alakali bircok haber yer almistir.

Maden kazasindan ve yukarida bahsi gecen fotograf ve goriintiiler binlerce defa
paylasildiktan yaklasik 1,5 yil sonra 03.12.2015 tarihinde Yusuf Yerkel'in kisilik hak-
larinin ihlal edildigi gerekgesiyle Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi hi¢bir aciklama veya
gerekce sunmadan talep edilen 357 adet Iinternet adresine erisimin engellenmesine
karar vermistir.#?* Dolayisiyla, Hakimlik kararnyla resimlerin ve goriintiilerin gercek
oldugu, erisim engelleme talebinde bulunan kisinin Soma’da tekmeyi atan Yusuf
Yerkel oldugu hice sayilmig ve talep edenin hangi kisilik haklarinin ne gekilde ihlal
edildigi kararda belirtilmemistir.

Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin kararyla erigsime engellenen internet adresleri
arasinda Yusuf Yerkel'in tekme attig1 esnada cekilen 123 adet YouTube videosu, 194
adet ulusal haber, 22 adet uluslararasi haber, 10 Sozliik/Forum sitesi sayfasi, 4 karika-
tir blogu, 4 Dailymotion videosu, bir Twitter statlisi ve ¢ adet diger icerik bulun-
maktadir. Erisime engellenen 192 ulusal haber kaynag1 arasinda Radikal, Zaman,
Bugiin, Hiurriyet, Ulusal Kanal, Gercek Giindem, Milliyet, Star, Cumhuriyet, Rota

415 Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2015/4662, 03.12.2015.
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Haber, T24, Samanyolu Haber, OdaTV, Haber Sol, Habertlirk, Sozcii, Haberdar, Diken
ve Yurt Gazetesinin konu ile ilgili haberleri, erisime engellenen 22 uluslararas: haber
arasinda ise Ingiltere’den Daily Mail'in iki haberi, The Times ve Huffington Post'un
haberleri, Almanya’dan N-TV, T-Online, Der Tagesspiegel, Spiegel ve Welt’in haberle-
ri, Hindistan'in IBTimes, Amerikan Fox News, Avusturalya’nin The Sydney Morning
Herald ve Yahoo italya’nin haberleri de bulunmaktadir. Haberlerin yayinlanmasindan
1,5 yil sonra engellenmesinin talep edilmesinin temelinde kisilik haklarinin ihlali
degil, 357 adresin tamamina yonelik bir temizlik operasyonu ile yasananlan
unutturma amaclanmaktadir.

Bu karara kars: yapilan itiraz reddedilmis, Mayis 2016 icinde Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel basvuru yapilmistir. Bu basvuru, yaklasik 8 sene sonra ancak Abdullah
Kaya ve Digerleri toplu ihlal kararnyla sonuglanmig fakat rapor yazim tarihi itibariyla
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi ihlal kararina uyup, yeniden yargilama yapmamuistir.

Ekran Goriuntusu 86: Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haber ve icerikler
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Ozgr Ulusoy/Cumhuriyet 15 Mayis 2014 Persembe, 22:34. Bagbakanhk Milsaviri Yusuf Yerkelin Soma’da Basbakan
Tayyip Erdogan’s protesto eden bir madenci
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Erdogan feuert Berater nach
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Erst war er nur krankgeschrieben - jetzt ist Yusuf Yerkel seinen
Job los. Der Berater des tilrkischen Premiers hatte nach dem

Goruldugu uzere, gercekligi kanitlanmis olan bir olay1 ya da eylemi haber yapan
ulusal veya uluslararas: tim kaynaklarnn erisime engellenmesinin higbir gerekgesi
olamazken, sekiz yil boyunca devam eden hukuka aykinlk ancak Anayasa Mahke-
mesi’'nin toplu ihlal karan ile tespit edilmis, fakat hukuka aykin karar veren Ankara
3. Sulh Ceza Hakimligi ise Anayasa Mahkemesi kararina ragmen bu hukuka aykirihig
devam ettirmektedir.

TUm bu hukuka aykinliklar Anayasa Mahkemesi kararina ragmen devam eder-
ken, asagida goriilecegi lizere, Resmi Gazete’de 10.01.2024 tarihinde yayinlanan ka-
rariyla 5651 sayili Yasanin 9. maddesini Anayasa aykin bularak iptal etmistir.*! iptal
karar 10.10.2024 tarihinde ytrurlige girecektir.

416 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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ANAYASA MAHKEMESI'NIiN 9. MADDE iLE iLGiLi iPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili1 Yasanin 9. maddesi ile ilgili sorunlan ilk defa
26.10.2017 tarihinde Ali Kidik bagvurusuyla ilgili kararinda tespit etmis,*!” belirledigi
ilkesel yaklasimi arka arkaya vermis oldugu 16 ihlal kararinda uygulamis, fakat
Anayasa Mahkemesi’'nin belirledigi ilkesel yaklasim sulh ceza hakimlikleri tarafindan
tamamen g6z ardi edilmis ve Anayasa Mahkemesi nezdinde bu konu hakkinda yapil-
mis basvurularin sayisi giderek artmaya baglamistir. Sorunlarin devam etmesiyle
birlikte, Ali Kidik kararindan tam dort sene sonra, 27.10.2021 tarihinde Keskin Kalem
Yayincilik karanyla pilot karar uygulamasina gitmis, yukarida da belirtildigi tizere
pilot kararini bir yil siire ile uygulamama stiresi 06.01.2023 tarihinde dolmustur.

Pilot karan stireci devam ederken, Eyliil 2020’den beri beklemekte olan ve Cum-
huriyet Halk Partisi tarafindan 5651 sayili Yasa ile ilgili Temmuz 2020 iginde yapilan
degisikliklerle ilgili norm denetim ve iptal davasi bir tiirli karara baglanmamigtir.#!8
Ustelik, Anayasa Mahkemesi’'nin pilot kararinin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan
hemen sonra, Subat 2022 iginde Tavsanli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Anayasa
Mahkemesi'ne bir itiraz bagvurusu yapilmis,**® bu iki dosya 21.04.2022 tarihinde Ge-
nel Kurul Giindemine alinmig ve birlestirilmistir. Fakat, Anayasa Mahkemesi bu bir-
lestirilen iptal davasini 11.10.2023 tarihine kadar degerlendirmemis ve ancak bu ta-
rihte Yasa hiikminiin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
sonucu da ancak kararin 10.01.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla 6g-
renilmigtir. Dolayisiyla, CHP tarafindan acilan iptal davasindan ii¢ sene, Anayasa
Mahkemesinin pilot kararindan ancak iki sene sonra Anayasa Mahkemesi 9. madde
hiikmiini iptal etmistir.#?° Dahasi, iptal kararinin 10.10.2024 tarihinde ytirtrliige gi-
recegi de hesaba katildig1 zaman iptal davasi ancak dort sene sonra sonuclanmis
olacaktir. Asagida aciklanacag lizere her ne kadar iptal karar: 6nemli olsa da bu karar
Ali Kidik ve o6zellikle Keskin Kalem pilot karan sonrasinda kaginilmaz ve malumun
ilamindan ibarettir. Dolayisiyla, ivedilikle karara baglanmasi gereken iptal davasi,
icinde bulundugumusz siyasi konjonktiiriin bir yansimasi olarak ancak bu sekilde ve
gecikmeli olarak verilmigtir.

Kararn icerigini inceledigimizde, iptal davasi dilekcesinde 6zetle

“Dava dilekg¢esinde ve basvuru kararinda ozetle; dava konusu kurallar kapsaminda uy-
gulanabilecek icerigin cikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararinin hukuki niteligi-
nin belirsiz oldugu, bu kararlarin koruma tedbiri olarak kabul edilmesinin mumkudn ol-
madigl, nitekim herhangi bir su¢ veya ceza sorusturmasl bulunmamasina ragmen
haklarinin ihlal edildigini ileri sUrenlerin talebi Uzerine idari kolluk yetkisi bulunmayan
sulh ceza hakimliklerince bu yonde karar verilebilecedi, bu yontemin hukuk sistemati-
gine aykiri oldugu, kurallarda bu yontemin hangi esaslar kapsaminda uygulanacagi
hususunda belirliligin bulunmadigl, 5651 sayill Kanun'un 6zel hayatin gizliligini koruma-
ya yonelik 9/A maddesinin varligi karsisinda kurallarla hangi temel haklarin korunacagi-
nin anlasilamadigl, keyfl mudahalelere karsi yeterli guvence icermedidi, kurallarla ifade

417 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

418 Tirkiye Buylk Millet Meclisi tiyeleri Engin Altay, Ozglr Ozel, Engin Ozkog ile birlikte 131 milletvekili tarafin-
dan acilan E. 2020/76 sayili iptal davasi.

419 E. 2022/41 sayih itiraz bagvurusu.

420 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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ve basin ézgurluklerinin dlcusuz bicimde sinirlandigi, kurallarin bircok yonden belirsiz-
likler icerdigi, nitekim uygulanmalari sonucu bir tdr sansur mekanizmasinin ortaya
ciktigl, Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ([CK],
B. No: 2018/14884, 27/10/2021) kararinda anilan Kanun'un 9. maddesinin ifade ve basin
ozgurlukleriinhlallerine kaynaklik ettigi tespitinin yapildigl, kurallara konu icerigin cikaril-
masl ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin bildirilmesi yaktmlulaginun Birligin
statUsune uygun olmadigi, ayni zamanda kurallarda bildirimin usulUne iliskin bir du-

zenlemenin yapilmadigl, sulh ceza hakimligi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde

éngorulen adli para cezasinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini inlal ettigi"4??

belirtilerek kurallanin Anayasa’'nin 2., 9., 13,, 26., 27., 28., 36., 38., 40. ve 125. maddeleri-
ne aykin oldugunun ileri sturildigu gorilmektedir. Anayasa Mahkemesi oncelikle,
dava konusu kurallann, internet yayinlannin “igeriginin yayindan gikanlabilmesine
ve/veya bu yayinlara erisimin engellenmesine imkan tanimak suretiyle ifade 6zgtirli-
guni” ve bu yayinlann “Internet haberciligi kapsamindaki bir yayin da olabilecegi go-
zetildiginde basin 6zgiirligini” sinirladigini belirtmigtir.#?2 Anayasanin 13. Maddesine
atifla, boyle bir diizenleme ve sinirlamanin kanunla yapilmas: gereklili§ini belirttikten
sonra, Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesinin 5, 8, 9, 10, ve 11. fik-
ralanindaki degisiklikleri 9. maddenin 1 ve 3 numaral fikralann bakimindan Anaya-
sa’'nin 13. Maddesi baglaminda kanunilik ilkesi yonlinden degerlendirmigtir.#??
Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem ve Digerleri karanna atifla 5651 sayili Yasanin
9. maddesinin “ifade 6zgurliigine getirilen sinirlamanin kapsami, amaci, sinirlarn ve
sinirlama aracinin hukuki niteligi, miidahalenin kanuniligi yoninden hukuki givenlik
ve belirlilik dlciitleri baglaminda birtakim tereddiitlere yol” agtigini hatirlatmigtir.42#
Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin uygulanmasi baglaminda “sulh ceza hakimlik-
lerinin gelismeli bir yargilama yapmadan, gecikilmeksizin ve hizlica bertaraf edilme
ihtiyacini ortaya koyamadan sonuca vardiklarinin anlasildig1 ve ¢atisan haklar ara-
sinda adil bir denge gozetiminin saglanmasina iligkin bir yaklagimin tespit edileme-
digini,” ve “kararlarin somut olaylarnn sartlarindan bagimsiz ve genel ifadeler igerdi-
gini” vurgulamistir.*?* Hatta bu sorunun sadece 9. madde kararlarini veren degil ayni
zamanda bu kararlara itirazlan degerlendiren sulh ceza hakimlikleri kararlarinda da
yer aldig1 ve bu kararlara karsi yapilan “itirazlardan sonug¢ almanin imkansiz olmasa
da zor oldugunun gorildigi” belirtilmigtir.#?¢ Benzer sekilde, sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilen kararlann suresiz olarak verildigi, bu yoniyle Yasadan kaynakl

421 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 96.

422 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 97.

423 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 99. 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin (5)
Numaral Fikrasinda Yer Alan “...erisimin engellenmesi...” Ibaresinin “...igerigin ¢ikanlmasi ve/veya erigimin
engellenmesi...” Seklinde Degistirilmesinin, Degistirilen (8) Numarali Fikrasinin (9) Numarali Fikrasinin Birin-
ci Cimlesinde Yer Alan “...erisimin engellenmesi...” Ibaresinin “...igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi...” Seklinde Degistirilmesinin, (9) Numaral Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen (10) Numaral
Fikrasinin (11) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...sorumlu kigi,...” Ibaresinin “...icerik, yer ve erigim saglayicila-
rin sorumlular,...” Seklinde Degistirilmesi ile Anilan Maddenin (1) ve (3) Numaral Fikralarinin Incelenmesi.

424 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 101. Ayrica bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, § 102.

425 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 104. Ayrica bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 115, 116, 126, 128.

426 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 105. Ayrica bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 129-131.
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olarak “ifade ve basin 6zgurluklerine agir bir mudahale tegkil” ettigi, ayn1 zamanda
“yargilama hukukunun usule iligkin glivencelerinin yaninda demokratik toplum di-
zeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivencelerin” de
bulunmadig belirtilmistir.4”

Aciklanan bu nedenlerle iptal davasina konu maddelerin, Anayasa’'nin 13., 26. ve
28. maddelerine aykir oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi oycokluguyla karara bag-
lanmigtir.*?¢ Muhterem Ince, kars1 oy gortigtinde sadece “dava konusu kural kanunilik
sartini karsiladig: gibi kuralin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadi-
g1 da sOylenemez” demis fakat sulh ceza hakimliklerinin kararlan gibi, bu gorisu
destekleyecek detayli bir gerekce sunmamis veya 9. maddenin kanunilik sartini ne
sekilde karsiladigini aciklamamaigtir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin 5, 8, 9, 10, ve 11. fikrala-
rindaki degisiklikleri ve 9. maddenin 1 ve 3 numaral fikralarnnin iptal edilmesi nede-
niyle bu maddenin “uygulanma imkani kalmayan kalan kisminin 6216 sayili Ka-
nun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince iptali” gerektigine hikmetmis-
tir.#?° Bir bagka deyisle, 5651 sayili Yasanin 9. Maddesi tamamen Anayasaya aykiri
bulunmus ve iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, “dogacak hukuksal
bosluk kamu yararinm ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. mad-
desinin uclncu fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince bu kurallara iligkin iptal hiikimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baglayarak dokuz ay sonra,” 10.10.2024 tarihinde ytriirlige girmesi uygun
gorulmustur.

Fakat, Anayasa Mahkemesi nasil bir hukuksal boglugun ortaya c¢ikacagini ve bu
boslugun ne sekilde kamu yararini ihlal edecek nitelikte oldugunu kararinda agikla-
mamigtir. Anayasa Mahkemesi, 9. madde ile ilgili almis oldugu bircok bireysel bagvu-
ru kararinda, seref ve itibara yapilan miidahalelerde basvurulabilecek diger hukuki
yollann bulundugunu ve 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan yaptinm ve
onlemlerin “tek yol olmadigini” dile getirmistir.**® Anayasa Mahkemesi, bu kararla-
rinda uclncu kisilerce kisilik haklarina yapilan miidahaleler icin tilkemizde hem ce-
zai hem de hukuki koruma yollarinin 6ngorildiigini belirtmistir. Bu kapsamda, kisi-
lik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, 6zel hukuk davasi acabilir veya ceza
kanunlarina gore ceza sorusturmasi ve kovusturmasi i¢in Cumhuriyet savciliklarina
da bagvurabilir. Kaldi ki Ekim 2022 i¢inde, 5187 say1ili1 Basin Kanunu’nda yapilan degi-
siklikler sonrasinda kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, internet haber
sitelerine, cevap ve diizeltme metinleri gonderip, bu metinlerin yayinlanmasini sag-
lamak icin de hukuki girisimde bulunabilir.#*? Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, 9.
madde ile ilgili tim bireysel bagvuru kararlarinda, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesin-
de ongoriilen ve yirmi dort saat icinde durusma yapmaksizin, karsi tarafi dinlemek-
sizin, delil toplamaksizin, talepte bulunan tarafindan hakimliklere sunulan delillerle

427 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 106. Ayrica bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, §§ 129-132.

428 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 107.

429 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425, § 111.

430 Ornegin, Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, §§ 64-67; Kemal Gozler Bagvurusu, B. No: 2014/5232,
19.04.2018, §§ 53.

431 Bkz. 5187 sayili Basin Kanunu, madde 14.
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sinirl bir inceleme sonunda erisimin engellenmesine karar vermesi usuliinin istisnai
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir.#*? O halde, istisnai olmas1 gere-
ken ve kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler bakiminda diger hukuki
yollar mevcutken, ortaya nasil bir hukuksal boslugun ¢ikacag: aciklamaya gercek-
ten muhtactir. Yukarida da belirtildigi tizere, Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem ve
Digerleri kararinda pilot karar uygulamasina karar verdikten sonra aradan ¢ sene
sonra vermis oldugu iptal karar, pilot kararin dogal sonucudur. Pilot kararinda zaten
Anayasa Mahkemesi TBMM'ye bir yil siire vermigken ve bu siire zarfinda kanun ko-
yucu tarafindan herhangi bir degisiklik de yapilmamigken, o asamada artik 9. madde
hiikkmiinin derhal iptali gerekirdi.

TuUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin
10.10.2024 tarihinde yururlige girmesiyle birlikte, unutulma hakk ile ilgili olarak
yapilan talepler de artik 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda yapilamaya-
caktir. Yasa koyucunun da, yeni bir diizenleme yoluna giderken unutulma hakkindan
kaynakl olarak bu rapor kapsaminda degerlendirilen tim sorunlari AIHM’in Hurbain/
Belgika**? kararinda belirledigi ilkeler 1s181inda ele almasi beklenir. Olas: yeni bir dii-
zenlemenin odaginda mutlaka hatirlama hakk: ve Internet arsivlerinin toplumsal
hafiza ile birlikte korunmasi yer almalidir. Raporun sonug kisminda, bu konu detay-
11 bir sekilde ele alinacaktir. Bu degerlendirmeyi yapmadan once, sulh ceza hakimlik-
leri tarafindan verilen unutulma hakk: kararlarinda Anayasa Mahkemesinin bu bo-
limde degerlendirilen onemli ictihadina ve ilkesel yaklasimina ve benzer gekilde
Yargitay kararlarina atif yapip yapmadig: ve dolayisiyla uyumlu olup olmadig: deger-
lendirilecektir.

UNUTULMA HAKKI KARARLARINDA ANAYASA MAHKEMESI VE
YARGITAY KARARLARINA ATIF VE UYUM DEGERLENDIRMESi

Daha onceden de belirtildigi tizere, bu calisma kapsaminda, 2020-2022 yillan i¢inde
sulh ceza hakimlikleri tarafindan unutulma hakki baglaminda verilmis olan toplam
930 karar tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu kararlara konu 18.923 haber ve diger ice-
rige erisimin engellenmesi ve/veya bu haber ve diger igeriklerin ¢ikartilmasinin talep
edildigi ve yaptinm uygulanmis 15.922 haber ve diger icerik tespit edilmistir. Rapora
konu 930 unutulma hakk: kararinin hukuki dayanag ve degerlendirmesi, sulh ceza
hakimliklerinin kararlarinin gerekgeli olup olmadig da bu baglamda degerlendiril-
mistir. Ayrica, bu kararlarda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklarn
Mahkemesi kararlarina atif yapilip yapilmadig, catisan haklar kapsaminda ozellikle
yaptinma maruz birakilan igerik saglayicilan gazeteler ve internet medyas: oldugu
durumlarda ifade ve basin 6zgurligiunu dikkate alip almadiklan detayh bir sekilde
incelenmistir. Bu baglamda sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarda genel
olarak unutulma hakkindan bahsedilip bahsedilmedigi, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nun unutulma hakkiyla ilgili ilk karanna atif yapip yapmadiklarn (Haziran 2015

432 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 62.
433 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.
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tarihli)*** ve benzer sekilde Anayasa Mahkemesi'nin Mart 2016’da aldig1 ve unutulma
hakkiyla dogrudan ilgili N.B.B. Bagvurusu®®*® kararina atif yapip yapmadiklari, keza
Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017’de icinde arka arkaya almis oldugu unutulma
hakk: kararlarina atif yapilip yapilmadig1,“*¢ Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017’de
kisilik hakki ihlali gerekgesiyle 5651 sayili Kanun kapsaminda verilen erisim engelle-
me kararlarninda ilkesel olarak uygulanmasi gerektigini belirttigi “ilk bakista ihlal”
yaklasimiyla ilgili Ali Kidik Bagvurusu**’ kararina atif yapilip yapilmadig ve sulh ceza
hakimlikleri tarafindan Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun internet yayinlan ve
unutulma hakki ile ilgili olarak, Ali Kidik kararina atifla Mart 2018 icinde karara bag-
ladigi C. K. Bagvurusu®® ile ilgili kararina atif yapip yapmadigi da degerlendirilmigtir.
Son olarak, tim bu kararlardan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Ekim 2018’de
aldig1 unutulma hakkiyla ilgili kararina®*® ve Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin unutulma
hakk: konusunda vermis oldugu ve Haziran 2017 tarihli kararina®® da atif yapilip
yapilmadig ayrica degerlendirilmigtir.

Oncelikle, 2020-2022 yillan i¢inde 224 farkli sulh ceza hakimligi tarafindan unu-
tulma hakk: baglaminda verilmis olan toplam 930 karardan sadece 135 tanesinde
(%14,52) Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararina*! atif yapildig:
tespit edilmis, 795 kararda (%85,48) ise N.B.B. Basvurusu ile ilgili karara atif yapilma-
migtir. Daha da vahimi 930 unutulma hakk: kararindan sadece 34 (%3,66) tanesinde
Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik Basvurusu ile ilgili kararina®? atif yapilirken, 896
(%96,34) kararda ise Ali Kidik kararina atif yapilmamistir. Keza, toplam 930 karann
sadece ili¢ tanesinde Anayasa Mahkemesi’'nin C. K. Bagvurusu kararina atif yapildig
gorilmusgtur.*** Benzer sekilde AIHM’'nin unutulma hakkiyla ilgili kararlarina her-
hangi bir sulh ceza hakimligi kararinda rastlanmamaigtir.*##

Sulh ceza hakimlikleri genel olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarini dikkate
almazken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun unutulma hakkiyla ilgili Haziran 2015
tarihli ve Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B ve Ali Kidik kararlarindan 6nce aldig: ka-
rarina*® ise 940 karardan 273 tanesinde (%29,35) atif yapildig: tespit edilmis, 657
kararda (%70,65) ise bu karara atif yapilmamistir. Bir diger taraftan 930 kararin hic-
birinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Ekim 2018 tarihli kararina** atif yapilma-

434 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.
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migstir. Fakat, 71 sulh ceza hakimligi kararinda, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin unutul-
ma hakki konusunda vermis oldugu Haziran 2017 tarihli kararina*’ atif yapildig
tespit edilmistir.

Sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen 930 karardan sadece 6 tanesinde hem
Anayasa Mahkemesinin N.B.B. ve Ali Kidik kararlarina hem de Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun ve Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin unutulma hakkiyla ilgili kararnina
birlikte atif yapildig) tespit edilmistir. 14 kararda ise sadece hem Anayasa Mahkeme-
sinin N.B.B. ve Ali Kidik kararlarina hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
unutulma hakkiyla ilgili kararina birlikte atif yapildig tespit edilmistir. Bir diger ta-
raftan, Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B. karan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
unutulma hakkiyla ilgili kararnna birlikte atif yapan 99 karar tespit edilmistir. 35 ka-
rarda ise Anayasa Mahkemesinin N.B.B. karan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitay 19. Ceza Dairesi kararlarina birlikte atif yapildig: tespit edilmistir. 89 kararda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 19. Ceza Dairesi kararlarina birlikte atif
yapildig1 fakat herhangi bir Anayasa Mahkemesi kararina atif yapilmadig: goérilmek-
tedir. Toplam 930 sulh ceza hakimligi kararindan 596 tanesinde ise ne Anayasa
Mahkemesi ne de Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili kararlarina atif bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle, 2020-2022 yillari i¢inde sulh ceza hakimlikleri tarafindan unutulma
hakkiyla ilgili verilen 930 karann ylizde 64’linde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in
unutulma hakkiyla ilgili kararlarina atif yapilmadan karar verilmistir.

Vahim bir sekilde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in unutulma hakkiyla ilgili
kararlarini dikkate almadan veya genel gecer ifadelerle 6zetleyip fakat dogru diizglin
bir sekilde uygulanmadan verilen kararlarla sulh ceza hakimlikleri ifade ve basin
ozgurligu ve kamunun bilgi edinme ve haber alma haklarina miidahale etmekte ve
gelecek nesiller i¢in de korunmasi gereken basin arsivleri ve toplumsal hafizaya
ciddi ve kalic1 zarar vermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 9. Maddeyi iptal etmesi ve
Abdullah Kaya ve Digerleri**® karariyla 503 bireysel bagvuruda ihlal karar vermesi de
bu sorunu kismen dahi gidermemektedir. EngelliWeb projesi kapsaminda 5651
sayill Kanun’un “kisilik haklarini koruma” amaci igeren 9. maddesi kapsaminda
2014-2022 doneminde 543 farkl sulh ceza hakimligi tarafindan verilen 6.509 farkl
kararla erisime engellenmis 35.023 haber (URL adresi) ve kaldinlan, c¢ikarilan veya
silinen 29.253 haber (URL adresi) tespit edilmistir. Bu kararlarnn biiylik bircoguna
itiraz edilmemekte ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilma-
maktadir. Hal boyleyken, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar verdigi ve ihlal karari-
nin sonucu olarak tekrardan yayinlanan veya erisime agilan haber sayis1 kisithdir.
Bir diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan ancak 10.10.2024 tarihinde
yururluge girecegi icin, sulh ceza hakimlikleri 9. madde kapsaminda karar vermeye
devam etmektedir.

447 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017.
448 B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
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UNUTULMA HAKKI KARARLARINDA GEREKQELi KARAR DEGERLENDIRMESI

Sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarla ilgili sorunlar sadece yiiksek
mahkeme kararlarina atif yapip yapmamalari ile de sinirli degildir. Bu baglamda sulh
ceza hakimlikleri tarafindan verilen unutulma hakk: kararlarinin gerekceli olup ol-
madig1 da degerlendirilecektir. Anayasadaki haklarn etkili bir bicimde korunmasi
icin, davaya bakan mahkemelere Anayasa’nin 36. Maddesine gore “taraflarin daya-
naklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gorevi” verilmigtir.#4°
Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsur-
larindan biri de gerekgeli karar hakkidir.#*® Anayasa’nin 141. Maddesinin ii¢linci fik-
rasinda “Butin mahkemelerin her tirlu kararlan gerekgeli olarak yazilir” denilerek
mahkemelere kararlanni gerekceli yazma yiikiimliiliigii yliklenmistir.*** Dolayisiyla,
“gerekceli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve denet-
lemeyi amaclamaktadir”.**? Bu baglamda, taraflar, kendi adlarina verilen yargi karar-
larnin sebeplerini 6grenebilmelidirler.

Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina bagh olup muhakeme sirasinda agik¢a one siiriilen iddia ve savunmalarin
davanin sonucuna etkili olmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu usul ve esasa
iligkin hususlara mahkemelerce makul bir gerekceyle yanit verilmesi gerekir.#** Aksi
halde, davanin sonucuna etkili olan iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi gerekgeli
karar hakkinin ihlaline neden olacaktir.** Ayrica, Anayasa Mahkemesinin de belirtti-
gi lizere, “gerekgesi bilinmeyen bir karara kars: gidilecek kanun yolunun etkin kulla-
nilmas1 mimkiin olmayacag: gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin
de etkin olmasi beklenemez” 4%

ifade 6zgilirligiine yonelik miidahalelerin haklilifinin degerlendirilmesinde dere-
ce mahkemeleri kararlarinin “konuyla ilgili ve yeterli gerekceler” icermesi Anaya-
sa'nin 36, 141. ve AIHS'in 6. maddelerinde yer alan kararlarnin gerekgeli olma zorun-
lulugunun bir sonucu ve ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerinin
vazgecilmez bir unsurudur.**¢ Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ti-
caret A.S. ve Digerleri Bagvurusuyla ilgili pilot kararinda sulh ceza hakimliklerinin
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda almis oldugu kararlan elestirmis ve
hakimliklerin pilot karara konu “kararlarinin hicbirinde internet yayini nedeniyle
mustekinin seref ve itibarina hukuka aykin olarak yapildigina karar verilen midaha-
lenin celigsmeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf edilme-
siihtiyacinin” ortaya konulamadigini belirtmis ve hakimliklerce “verilen hicbir karar-
da catisan haklar arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit edilememistir”

449 Sebahat Tuncel Bagvurusu (2), B. No: 2014/1440, 26.02.2015, §, 58; Sencer Basat Basvurusu, B. No: 2013/7800,
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454 Rusen Melih Nebigil Bagvurusu, B. No: 2014/2037, 17.07.2018, §§ 24-29.
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demigstir. Bu baglamda, “gerekceli kararlar, somut olayin kosullarindan bagimsiz ve
genel ifadeler icerdiginden sikdyet konusu Internet yayinlarinin kigilik haklarini ilk
bakista anlagilabilecek ve apacik bir sekilde ihlal etmis oldugunun nasil tespit edildi-
gi anlagilamamaktadir” sonucuna ulagmistir.*”

Bu rapora konu 930 sulh ceza hakimligi kararinin yukaridaki degerlendirmeler
15181nda incelenmesi sonucunda, Sekil 23’te goriilecegi tizere, bu kararlardan 266 ta-
nesinin makul bir gerekcesi oldugu, 398 kararda sadece kisa degerlendirmelere yer
verildigi ve 266 kararda ise herhangi bir gerekceye yer verilmedigi tespit edilmistir.
Gerekgesiz kararlann bir kismindan talep edenlerin bagvurularnnin neden unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirildigi ve bagvuruya konu haberlerin niteligi ve icerigi
anlasilamamakta, ifade ve basin 6zgurluguyle kisilik haklan arasindaki dengenin
kurulmadig ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ali Kidik kararinda belirledigi ve sulh ceza
hakimliklerinin uygulamak zorunda oldugu “ilk bakista ihlal” degerlendirmesinin
yapilmadig: goriilmektedir.4®

Sekil 23: 2020-2022 Unutulma Hakki Kararlari: Hukuki Degerlendirme
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Dahasi, Sekil 24’te gorilecegi tizere makul bir gerekcesi oldugu tespit edilen 266
karardan tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili ka-
rarlarina herhangi bir atif yapilmadan karar verilmistir. Kisa degerlendirme igeren
252 karardan da Sekil 25'te goriilecegi lizere 131 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili kararlarindan hig birine atif yapilmadan karar
verildigi gorilmektedir. Benzer sekilde sadece kisa degerlendirmelere yer verilen 398
karardan 182 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili
kararlarindan hicg birine atif yapilmadan karar verildigi goriilmektedir. Son olarak
gerekcesiz karar kategorisinde yer alan 266 karardan 85 tanesinde de Anayasa Mah-
kemesi ve Yargitay’'in unutulma hakkiyla ilgili kararlarindan hic birine atif yapilma-
dan karar verildigi gorulmektedir.

457 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 115.
458 B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.
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Sekil 24: Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarina Atif Olmayan Karar Sayisi
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Bu calisma kapsaminda 247 karara konu haber ve icerikler bakimindan devam
eden bir kamu yaranna yonelik haber ve igeriklerin varlig) tespit edilmistir. Bu 247
karann ayrica incelenmesi sonucunda, Sekil 25’d3 goriilecegi tizere 103 kararin ge-
rekcesiz verildigi, 93 tanesinin kisa degerlendirmeler icerdigi ve sadece 51 tanesinin
gerekceli oldugu tespit edilmistir.

Sekil 25: 2020-2022 Kamu Yarari iceren Unutulma Hakki Kararlar: Hukuki Degerlendirme
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266 gerekcesiz kararlarla toplam 2.713 haber ve icerige yaptinm uygulanirken,
Sekil 26’da gortilecegi lizere konulan itibanyla genel olarak kamuyu ilgilendiren ha-
berler, kamuyu ilgilendiren yargilama veya FETO sorugturmasi-yargilamasi haberleri,
taciz ve cinsel saldir1 haberleri, Deniz Feneri sorusturmasi haberleri, baz1 akademik
etik ihlal haberleri, Susurluk davasi haberleri, istismar haberleri, kamuda yolsuzluk
haberleri, kadin cinayetleri haberleri gerekcesiz verilen kararlar arasinda yer almak-
tadur.
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Sekil 26: 2020-2022 Kamu Yarar iceren Unutulma Hakki Kararlar: Hukuki Degerlendirme
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Ornegin, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin Haziran 2020 yili i¢inde aldig bir ge-
rekcesiz kararla “FETO operasyonunda hakkinda yakalama karan gikanlan Elvan
Gida’nin sahibinin gézaltina alinmasi” ile ilgili stire¢ hakkindaki 182 habere gerek-
gesiz bir kararla erisim engellenirken Hakimlik kararinda sadece bu haber ve igerikle-
rin “glincelliginin kalmadig:” belirtilmis fakat neden guncelliginin kalmadig: ve ara-
dan gecen yaklasik iki sene sonra ne gekilde unutulma hakki kapsaminda degerlen-
dirildigi aciklanmamigtir.*>?

459 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/4035, 19.06.2020.
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YAKALAMA KARARI GIKARILOI kapsaminda gézaltina alinan Elvan Gida'nin sahibi

ATHM'in Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye*s® kararinda da belirttigi tizere ifade 6zgiirliigii
sinirlandinlhirken gerekeeli karar verme yiikiimliiliigii ayn bir 6neme sahiptir. De-
tayli gerekce verilmeden ve sonucu etkileyecek esasl unsurlar tartisilmadan sadece
ilgili kanun maddelerine gonderme yapilarak karara baglanan, tek tarafh olarak, ge-
lismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf edilmesi ihtiya-
cinin ortaya konulmadig kararlann hakkaniyete uygun yargilanma acisindan ihlal
olugturdugu agiktir.*é* Bu tip keyfi nitelikli kararlardan, 6zellikle basin kuruluglarn
etkilenecek, ifade ve basin 6zglrliguni sinirlamanin altinda yatan nedenlerin 6gre-
nilmesi miimkiin olmayacaktir. Boylece, ifade ve basin 6zgirligine keyfi miidahale-
lerle*? basin kuruluslarinin sadece ifade ve basin 6zgurlugl degil, ayni zamanda
Anayasanin 36. ve 141. maddeleri ile AIHS'nin 6. Maddesiyle koruma altina alinmig
olan gerekceli karar hakki da ihlal edilmis olacaktir.

2020-2022 Yillaninda Alinan Kararlarla Yaptinm Uygulanan Haber ve iceriklerin
Yayinlanma Yillarinin Degerlendirilmesi

Bu raporlama ¢alismasi kapsaminda tespit edilen 930 karar ve bu kararlara konu
18.923 haber ve diger icerige erisimin engellenmesi ve/veya bu haber ve diger icerik-
lerin ¢ikartilmasinin talep edildigi ve yaptinm uygulanmis 15.922 haber ve diger
icerik tespit edilmigstir. Unutulma hakk: taleplerine konu ve yaptinm uygulanan ha-
berlerin yayinlanma yillan da ayrica incelenmistir. Bircok kararda farkl yillara yayi-
lan haber ve igerikler yer almakla birlikte yaptinm uygulanan haber ve igeriklerin
yayinlanma yillarinin 1991 ile 2022 arasinda yer aldig1 $ekil 27’de goriilmektedir.

460 Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye, no. 28255/07, 08.10.2013.
461 Kommersant Moldovy/Moldouvya, no. 41827/02, 09.01.2007, § 36-38.
462 H/Belgika, no. 8950/80, 30.11.1987, § 30, 53; Georgiadis/Yunanistan, no. 21522/93, 29/05/1997, § 41, 43.
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Sekil 27: Yaptirim Uygulanan Haber ve iceriklerin Yayinlanma Yillari

icerik
Yayinlanma
Tarihi
1991 | 2
1994 | 1
1997 I 36
1998 | 3

1999 321

2000 I23

2001 |15

2003 .5’\

2004 I29

2005 -210
2006 - 194

2007 -'\32

2008 - 94

2010 _ 308
2014 _ 271
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Yukanda da ayrica degerlendirildigi ve gorilecegi lizere 2020-2022 yillan icinde
yapilan unutulma hakki talepli bagvurulara konu haber ve igeriklerin yayinlandig
tarihler de ozellikle Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen “ilistiin bir
kamu yaran olmadig siirece, dijital hafizada yer alan gecmiste yasanilan olumsuz
olaylarn bir siire sonra unutulmas1” sartini saglamamaktadir.*®®> Yaptinm uygula-
nan 15.922 haber ve icerikten 7.403 tanesi (%46,49) son bes sene icinde ve 2018-2022
yillarinda yayinlanan haber ve iceriklerdir. Keza, 4.430 haber ve icerik sulh ceza ha-
kimliklerinin bu ¢alismaya konu unutulma hakk: kararlarinin verildigi 2020-2022
yillan i¢inde yayinlanmistir. Bir bagka deyisle, 2020 yili icinde 28 farkl sulh ceza ha-
kimligi karar ile yaptinm uygulanan 312 haber ve igerik 2020 yili i¢cinde yayinlanmis-
tir. Benzer gekilde 2021 yili icinde 67 farkli sulh ceza hakimligi karar ile yaptinm uy-
gulanan 487 haber ve icerik 2021 yili icinde yayinlanmistir. Son olarak, 2022 yili icinde
109 farkl sulh ceza hakimligi karan ile yaptinm uygulanan 1182 haber ve igerik 2022
yili icinde yayinlanmistir. Dahasi, 2021 yilinda verilen 12 farkh sulh ceza hakimligi
karanyla yaptinm uygulanan 714 haber ve igerik 2020 y1li iginde, 2022 yilinda verilen
27 farklh sulh ceza hakimligi karanyla yaptirnm uygulanan 889 haber ve icerik 2021
yil1 iginde yayinlanmistr.

Dolayisiyla, 2020-2022 yillan iginde alinan ¢ok sayida unutulma hakki kararinda,
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve ATHM tarafindan unutulma hakki kararlarinda uy-
gulanmasi beklenen en 6nemli kriterlerden bir tanesi olan, yayinlandiklarn tarihte
olgu aktaran ve dogru nitelikteki, kisilik haklarini ihlal etmeyen ve hatta kamu yaran
iceren haber ve iceriklerin, aradan gecen uzun zamana bagh olarak yayindan veya
arsivden kaldirilmasi kriterinin, sulh ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmadig
gozlemlenmektedir. Bir bagka deyisle, cok sayida kararda sadece “aradan gecen za-
man” degerlendirmesi yapildigi, bu degerlendirme yapilirken talep edenin kim oldu-
guna ve siyasi bir kimligi olup olmadigina ve talebe konu haberlerin yayinlanmasina
devam edilmesinde kamu yarari olup olmadiginin degerlendirilmedigi tespit edilmis-
tir. Bir diger taraftan, yayinlanmasinda kamu yaran bulunan yakin tarihli cok sayida
habere de sulh ceza hakimlikleri unutulma hakk: baglaminda yaptinnm uygulamistir.
Fakat, yliiksek mahkeme kistaslarini goz ardi eden bu tip kararlara konu haberlerin
gecmiste kaldigini veya yayinlanma tarihinden sonra uzun bir zaman gectigini soyle-
mek veya iddia etmek kesinlikle mimkiin degildir.

463 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

ubat 2014 ve Temmuz 2020 degisiklikleriyle 5651 sayili Kanun’un “kisilik hakla-

11 ihlalleri” ile ilgili 9. maddesinin uygulamada bir sansir mekanizmasina do-

nistigine stiphe yoktur. Bu madde kapsaminda yapilan taleplerin buytk bir
k¥minin sulh ceza hakimlikleri tarafindan kabul edildigi ve dolayisiyla binlerce haber
ve igerigin erigsime engellendigi ve/veya yayindan cikartildig: ifade Ozglirliigi Derne-
ginin EngelliWeb raporlarinda goriilmektedir.*6* Dolayisiyla, 2014-2022 doneminde
5651 sayili Kanun'un 9. madde kapsaminda 543 farkli sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen 6.509 farkh kararla erisimi engellenmis 35.023 haber (URL adresi) ve kaldir-
lan, cikartilan veya silinen 29.253 haber (URL adresi) tespit edilmekle birlikte, bu ra-
porda da detayl bir sekilde agiklandig) tizere Anayasa Mahkemesi tarafindan 5651
sayili Kanun'un 9. maddesinde yapisal sorunlar tespit edilmigtir.*6> Anayasa Mahke-
mesi, yapisal sorunun ¢ozimu icin Turkiye Biyuk Millet Meclisine bildirimde bulun-
mus ve bir yil boyunca (07.01.2023 tarihine kadar) 9. madde kapsaminda pilot karardan

464 ifade Ozglrliglu Dernegi, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erigime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya
Iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf; EngelliWeb 2019: Buz
Daginin Goriinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliwWeb_2019.pdf; EngelliWeb 2020:
Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakic Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf; Engel-
liweb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin incinen itibar, Onur ve Haysiyet Yili, Ekim 2022, https://ifade.org.
tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf; EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Golgesinde Karanliga Gémiilen Anaya-
sa Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf.

465 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Anayasa Mahkemesi'nin soézde pilot karar,” Diken, 12.01.2022, https://
www.diken.com.tr/anayasa-mahkemesinin-sozde-pilot-karari/
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once yapilmis ve sonra yapilacak bireysel bagvurularnn incelenmesinin ertelenmesine
karar vermistir.

Fakat ne Tirkiye Biyiik Millet Meclisi yasada bir degisiklik yapmis ne de Anayasa
Mahkemesi pilot kararni ivedilikle uygulamigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, norm
denetim sonucunda 10.01.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan karar ile Ana-
yasa’'nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiri oldugu tespit edilen ve bugiline kadar sulh
ceza hakimlikleri tarafindan kisilik haklari ihlali ve unutulma hakk: kararlarinin te-
melini olugturan 5651 sayil1 Yasanin 9. maddesinin iptal etmistir.*¢ Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, Subat 2024 i¢cinde kamuoyu ile paylastigi Abdullah Kaya ve Digerleri
karanyla,*’ 9. madde kapsaminda yapilmig olan 503 bagvuruyu birlestirmis, Keskin
Kalem ve Digerleri pilot kararni 13 ay gecikmeli olarak uygulamis ve tim bagvurular-
da Anayasa’nin 26. Maddesinde giivence altina alinan ifade 6zglirliigli ve Anayasa’nin
40. Maddesinde guvence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine hik-
metmigtir.

iptal kararina ragmen 10.10.2024 tarihine kadar yirurlikte kalmaya devam ede-
cek olan 9. madde kapsaminda igbu raporun yayinlanma tarihi itibanyla sulh ceza
hakimlikleri durmamis ve iptal karan sonrasinda da 9. madde kapsaminda karar
vermeye devam etmigtir.*® Bu rapor da 9. madde ve sulh ceza hakimlikleri odakl
olmakla birlikte, genel ve yapisal sorunlarin bir bagka boyutuna dikkat cekmek icin
hazirlanmistir. Dolayisiyla, unutulma hakkinin ortaya ¢ikisi ve Tiurk hukukuna yan-
simasi ve gelisen ictihatla birlikte sulh ceza hakimlikleri eliyle uygulanmasi, ifade ve
basin 6zgurligi tizerindeki etkisi bu ¢alismanin odak noktasi olmustur.

Her ne kadar, 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi dogrudan “unutulma hakki” ile il-
gili olmasa dahi, uygulamada ve ictihatta unutulma hakki bu baglamda yer bulmus
ve Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan yaptinmlarnn
unutulma hakk: acisindan bir énlem olarak kullanilabilecegini kabul etmigtir.46?
Asagida da degerlendirilecegi lizere, 9. maddenin iptali sonrasinda, ortaya c¢ikacak
yeni diizenleme ile birlikte bu yaklasim degisebilir.

Bu baglamda unutulmamasi gereken ise unutulma hakki taleplerine konu haber
ve icerikler, yayinlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali veya hukuka
aykinlik icermeyen haber ve iceriklerdir. Bir bagka deyisle, unutulmasi talep edilen
haber ve igerikler, yayinlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali icermeyen
haber ve iceriklerdir. Dolayisiyla, unutulma hakk: taleplerine konu haber ve icerikle-
rin, dogrudan kisilik hakki ihlali iddiasinda bulunulan taleplerden farkh bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Gergege aykiri olmayan ve dogrudan kisilik hakki ihlali de
soz konusu olmayan haber ve iceriklerle ilgili talepler iistiin bir kamu yaran olmadi-
g1 durumlarda ve ozellikle sade vatandaslarin “gecmisini kontrol etme” ve “belirli
hususlann ge¢misinden silinmesini ve hatirlanmamay1 isteme hakkinin” bulun-
dugu istisnai durumlarda ancak olumlu degerlendirilebilir.

Fakat, yayinlama asamasinda gercek ve olgu aktarimi iceren, kamu yararinin bu-
lundugu bir olay veya tartismaya katki saglayan haber ve icerikler veya kamusal ve

466 AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.

467 Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.
468 Bkz. https://ifade.org.tr/engelliweb/

469 N.B.B. Basvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, §§ 51-52.
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toplumsal ilginin devam ettigi ve glincelligini koruyan haberler bakimindan unutul-
ma hakk: Ustiin gelmeyebilir. Dolayisiyla, basin arsivlerinde yer alan haberlerin ya-
yinlanmasina devam edilmesi, ifade ve basin 6zgurliigi baglaminda tstin kamu ya-
rar1 gozetildiginde daha agir basabilir.

Bu dengenin sulh ceza hakimlikleri tarafindan korunup korunmadig1 2020-2022
yillan icinde 224 farklh sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanun’un 9. madde-
si dayanak gosterilerek verilen 930 unutulma hakk: karari ile degerlendirilmistir.#’° Bu
kararlara konu taleplerle 18.923 haber ve diger icerige erisimin engellenmesi ve/veya
bu haber ve diger iceriklerin yayindan c¢ikartilmasi talep edilmistir. Toplamda da
15.922 (%84,14) haber ve icerik i¢in yaptinm uygulandig bu ¢calismada tespit edilmis-
tir. Bir bagka deyisle, yayinlanma asamasinda herhangi bir kisilik hakki ihlali igerme-
yen binlerce haber ve igerigin Internet basin argivlerinden kaldirildig tespit edilmigtir.

Inceleme konusu 930 unutulma hakk: kararindan 247 tanesine konu haber ve
icerikler bakimindan devam eden bir kamu yaranna yonelik haber ve igeriklerin
varlig: tespit edilmistir. 247 unutulma hakk: karan ile 6.599 haber ve igerige yapti-
nm uygulanmistir. 440 karara konu haber ve igerikler bakimindan yayinlandiklan
tarihte kamu yaranna yo6nelik veya kamuyu ilgilendiren haber ve iceriklerin varhig
yoniinde degerlendirme yapilmistir. 213 karara konu haber ve icerikler bakimindan
ise herhangi bir kamu yaran tespit edilmemistir. Yayinlanmasinda kamu yararn
bulunan haberlerle ilgili kategorik olarak, 1.606 Internet adresiyle en ¢ok “kamuyu
ilgilendiren yargilama haberleri” erisime engellenmis veya bu haberlerin ¢ikartilma-
sina karar verilmisgtir. 1.605 Internet adresiyle “kamuyu ilgilendiren haberler” ikinci
sirada, 947 internet adresiyle “FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” iiciincii
sirada, 740 Internet adresiyle “kadina siddet haberleri” dérdiinct sirada ve 317 inter-
net adresiyle “Nesim Malki cinayeti haberleri” beginci sirada yer almaktadur.

Bu calisma kapsaminda, kamu ilgisi siiren ve dolayisiyla basin arsivlerinde yer
almasinda kamu yarari devam eden ve arsiv degeri bulunan Deniz Feneri
Sorusturmas,*’! Nesim Malki cinayeti,*’? Susurluk sorusturmasi ve davasi,*”> KCK
Ana Davas1,*’# gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren konulardaki haberlerin de
unutulma hakk: kararlarina konu oldugu ve arsiv degeri yiiksek haberlere yaptinnm
uygulandig tespit edilmistir. Benzer gekilde, “Yargiya Nester” operasyonu*’® ve Sa-
rampol Operasyonu*’¢ gibi bir donem kamuoyunda siklikla yer alan sorugturma ve
yargilamalarla ilgili haberlere de yaptinm uygulandig tespit edilmistir.

470 Bu calisma kapsaminda 2020-2022 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan yaptinm uygulanan ve do-
layisiyla taleplerin kabul veya kismen kabul edildigi toplam 930 unutulma hakki karan degerlendirilmistir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan dogrudan reddedilen kararlan ise tespit etmek miimkiin degildir ve dogru-
dan reddedilen taleplerle ilgili kararlar bu ¢alismanin icinde yer almamaktadir.

471 Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/4962 sayih ve 11.20.2020 tarihli gerekcesiz karan ile Deniz Feneri
sorusturmasi ve yargilamalan ile ilgili 18 farkl haber ve icerige erisim engellenmistir.

472 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/5611 sayili ve 31.12.2020 tarihli karan ile Nesim Malki cinayeti ve bu
cinayetle ilgili sorusturma ve yargilama ile ilgili 317 haber ve igerige erisim engellenmistir.

473 Hendek Sulh Ceza Hakimliginin 2021/640 sayili ve 18.08.2021 tarihli gerekgesiz karan ile Susurluk sorustur-
masi ve davasi ile ilgili 11 habere erisim engellenmistir.

474 Konya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/5868 sayili ve 31.12.2021 tarihli karan ile KCK Ana Davasi ile ilgili 19
haber ve icerige erisim engellenmistir.

475 Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3028, 12.08.2020; istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3365, 02.09.2020.

476 Bkz. Cumbhuriyet, “‘Sarampol’ operasyonu,” 30.10.2008, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sarampol-
operasyonu-19006. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/9351, 04.08.2021.
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Kamuoyunu yakindan ilgilendiren bu tip haberlerle ilgili kararlarda, unutulma
hakki talepleri kabul edilirken, hakimlikler tarafindan agirlikh olarak taleplere konu
haberlerin “eski tarihli” veya “giincel olmadig1” degerlendirmesi yapilmaktadir. Fa-
kat, bu tip haberlerle ilgili olarak yayinlandiklan tarihlerden bagimsiz, kamu ilgisinin
devam etmesi ve kamu yararina katki sunmalarn, 6nemli arsiv degeri bulunmasi ve
ifade ve basin 6zgurligi bakimindan onemi hakimlikler tarafindan yapilan degerlen-
dirmelerde yer almamakta veya unutulma hakkinin neden ustin geldigi sulh ceza
hakimlikleri tarafindan aciklanmamaktadir.

Bircok karar gerekceden yoksunken, cok sayida kararda da sablon gerekcelerin
yer almas: dikkat gekmektedir. Kaldi ki, 930 sulh ceza hakimligi kararinin 266 tane-
sinde herhangi bir gerekceye yer verilmedigi, 398 kararda sadece kisa degerlendirme-
lere yer verildigi ve 266 kararda ise makul bir gerek¢e bulundugu degerlendirilmistir.
Gerekgesiz kararlann bir kismindan talep edenlerin bagvurularnin neden unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirildigi ve bagvuruya konu haberlerin niteligi ve icerigi
anlasilamamakta, ifade ve basin ozgurlugu ile kisilik haklan arasindaki dengenin
kurulmadig ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ali Kidik kararinda belirledigi ve sulh ceza
hakimliklerinin uygulamak zorunda oldugu “ilk bakista ihlal” degerlendirmesinin
yapilmadig gériilmektedir.*’”” Dahasi, makul bir gerekcesi oldugu degerlendirilen 266
karardan 133 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili
kararlanina herhangi bir atif yapilmadan karar verildigi gorilmektedir. Gerekgesiz
kararlarla toplam 2.713 haber ve icerige yaptirnm uygulanirken, konulan itibarnyla
genel olarak kamuyu ilgilendiren haberler, kamuyu ilgilendiren yargilama veya FETO
sorusturmasi-yargilamasi haberleri, taciz ve cinsel saldinn haberleri, Deniz Feneri so-
rusturmasi haberleri, baz1 akademik etik ihlal haberleri, Susurluk davasi haberleri,
istismar haberleri, kamuda yolsuzluk haberleri, kadin cinayetleri haberleri gerekgesiz
verilen kararlar arasinda yer almaktadir.

Sulh ceza hakimlikleri, bu ¢alismada yer alan ¢arpici ornekler de goz onlinde bu-
lunduruldugunda ifade ve basin ¢zgiirliigiine ve basin arsivlerine artitk géz ardi edi-
lemeyecek seviyede kalic1 zararlar vermektedir. Agirlikla, sulh ceza hakimliklerinin
unutulma hakk: kararlan “maddi gercekler hakkinda degil” fakat “gercegin haber
yapilmasinin sonuglarnnin” yok edilmesiyle ilgilidir. Kald1 ki, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'nin de belirttigi izere, kisinin cezai bir yaptinm gerektiren eylemlerde
bulunmak gibi kendi eylemlerinin ongoriilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina
ugramasi konusunda Sozlesmenin 8. Maddesi kapsaminda ve dolayisiyla kisilik
hakk: konusunda sikayette bulunulamayacaktir.#’® Bu énemli detay hicbir zaman
sulh ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bu durumda, Nesim
Malki cinayeti gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve bu cinayetle ilgili 1999-2011
arasinda yayinlanmis 317 farkh yargilama haberine, Nesim Malki'yi tasarlayarak 61-
diirme sugundan cezalandirilan ve Hollanda’da bulundugu donemde kirmizi biiltenle
aranan firari sanik $iikrii Elverdi’'nin talebiyle “unutulma hakki kapsaminda” erisim
engellenebilmektedir.*”®

477 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.

478 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 88; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08,
07.02.2012, § 83.

479 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/5611, 31.12.2020.
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Ekran Gériintiisii 88: istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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“Yurtdiginda oldugum igin avukatimia goragemedim’diye konustu.

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir cinayetle ilgili yaklasik 12 yil siiren karma-
sik bir yargilama streciyle ilgili haberlerin basin arsivlerinde yer almaya devam et-
mesinde Ustin bir kamu yarar oldugu siiphesizdir. Bu baglamda korunmasi gereken
deger katil kisinin kisilik haklarn ve unutulma hakkindan ziyade tarihsel kayitlarin ve
toplumsal hafizanin ve dolayisiyla basin argivlerinin korunmasidir. ATHM'in de yakin
tarihli Buyiik Daire kararinda belirttigi Gizere, arsivler sadece gecmisin bir kaydi olarak
disiinilemez ve arsivlerin gelecek nesiller icin de korunmasinmi ve kullanilmasini
saglamak gereklidir.“8¢

Bu ¢alisma kapsaminda da, kamuoyunu yakindan ilgilendiren haberler s6z konusu
oldugunda unutulma hakkindan ziyade toplumsal hafizanin korunmasi baglaminda
hatirlama hakkinin korunmasi gerektiginin agir bastig1 diistinilmektedir. Hatirlama
hakkina Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland tarafindan sunu-
lan muhalefet serhinde deginilmis ve “0zellikle mevcut jeopolitik ve sosyal baglamda
— Mahkeme, basin 6zgiirliigiinii ve ¢evrim ici basin argivlerine verilen 6nemi zay:f-
latmak yerine giiclendirmelidir. Bu anlamda Mahkeme, kamusal hafizay1 ve dolay-
siyla “hatirlama hakkin1” korumali, tam tersine “unutulma hakkini1” uygunsuz ve
orantisiz iddialarla ileri siirerek tehlikeye atmamalidir”’ denilmistir.*8!? Hakim Ranzo-
ni tarafindan hazirlanan ve diger yargiclann katildigi muhalefet serhinde “Unutulma
hakk1” olarak adlandinlan ve 6zel hayatin korunmasina yonelik taleplerin cogalmasi-
na neden olan giincel tartismanin ana hatlarini belirleyen unsurun, her seyden 6nce
arama motorlarnnin bilgiyi erisilebilir kilma giicii oldugunu unutmamahyiz” denil-
migtir.®®2 Muhalefet gerhine gore, “her seyden 6nce unutulma taleplerine yanitin 6n-
celikle arama motorlanindan aranmasi” gerektigi belirtilmis ve AIHM tarafindan “bir
yanda “glclendirici etkisi” olan arama motorlar ile diger yanda “faaliyetleri genellikle
ifade 6zgurliginin korumayi amagladig1 unsurun merkezinde yer alan” bilginin oriji-
nal yayincisi arasinda bir ayrim” yapildig hatirlatilmistir.#8® Hakimler, ayrica Hurbain/

480 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.

481 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland ta-
rafindan sunulan Muhalefet Serhi, § 6.

482 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland ta-
rafindan sunulan Muhalefet Serhi, § 7.

483 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 199.
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Belgika Bliylk Daire kararina kadar, AIHM’in “hukuka uygun olarak gazetecilik amaciy-
la yayinlanan ve bir basin organinin internet sitesinde arsivlenen bilgilerin silinmesini
veya degistirilmesini onaylamadiginin” acik oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda da
“mevcut dava aslinda 8. madde kapsamindaki “unutulma hakkindan” ¢ok, 10. madde
kapsamindaki “hatirlama hakk:” ile ilgilidir. Her haliikarda, kisinin unutulma hakk:
talebi, bilgilerin hukuka uygun olarak internet sitelerinde yayinlanmasi ve arsivlen-
mesi yoniinde degisiklik yapilmasi hakki olarak kullanilamaz”.*®* Ayrica, “basin argiv-
lerinin bilginin korunmasindaki benzersiz roli goz 6nline alindiginda, arsivde yer alan
bir haberin degistirilip degistirilemeyecegi belirlenirken zamanin ge¢cmesinin etkileri-
ne cok fazla agirlik verilmemelidir.” Bu baglamda “baslangicta yalnizca kamuya mal
olmayan bir kisiyle ilgili glincel bir haber olarak 6nem kazanan 6nceki bir olay hakkin-
da yayinlanan bir bilgi, ilgili kisinin kamuoyunda taninir olmas: durumunda daha
sonradan bu baglamda 6nem kazanabilir” ve “arsivlenen bilgiler tarihsel, aragtirma
amacli veya istatistiksel agidan ilgi ¢ekici olabilir veya yakin zamandaki olaylarnn
baglamsallastinlmasinda yararh olmaya devam edebilir”.48

Hakim Krenc ise, Hurbain/Belgika kararinda mutabakat serhinde deginilmis ve “Soz-
lesme’nin 10. maddesi kapsaminda, basin yararina, 8. madde kapsamindaki “unutulma
hakkini1” dengeleyecek bir “hatirlama hakkinin” taninmasi konusunda tam olarak ikna”
olmadigini belirtmigtir.*® Bir diger taraftan, cogunluk, Buyiik Daire kararinda bu tartig-
maya girmeden bagvuru 6zelinde bir degerlendirme yaparken ilkesel bir yaklasimi da
ortaya koymustur. AIHM 6ncelikle, dijital argivlerle ilgili bagvurulann, bagvuruya konu
haberlerin ilk defa yayinlanmasindan farkli oldugunu kabul etmis ve basvurunun bu
ozel niteligini de dikkate alacak sekilde yeni kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini de-
gerlendirmistir.*®’ Bu baglamda, AIHM gevrim igi olarak argivlenen gazetecilik igeriginin
degistirilmesi talebi incelenirken esit degerdeki farkli haklarin dengelenmesinde asagi-
da belirtilen kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varmistir. Bu kriterler:

1. arsivlenen bilginin niteligj;

ii. olaylardan, ilk yayindan ve yayinin ¢evrim i¢i olmasindan bu yana gegen siire;
iii. bilgiye yonelik gtincel ilgi;

iv. unutulma talep eden kisinin itiban ve olaylardan bu yana davranisi,

v. bilginin Internette kalici olmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglar;

vi. dijital arsivlerdeki bilginin erisilebilirlik derecesi ve

vii. tedbirin ifade ozguirligu, ozellikle de basin 6zglrligi tizerindeki etkisi

seklindedir. Dolayisiyla, AITHM’e gore, her somut olayda, “catigan menfaatlerin agirli-
g1 ve kullanilan araclarnn yogunlugu dikkate alindiginda, 6zel hayata saygi hakk: veya
ifade 6zglrligu yoluyla “unutulma hakkina” verilen agirligin asiri olup olmadig: so-
nucuna varmak amaciyla bir dengeleme yapilmasi gerekecektir”.#® Mahkeme, bu
baglamda, Sozlesme’nin 8. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in, itibara verilen zararin

484 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland ta-
rafindan sunulan Muhalefet Serhi, § 10.

485 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland ta-
rafindan sunulan Muhalefet Serhi, § 11.

486 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakim Krenc, Mutabakat Serhi, § 23.

487 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, § 204-211.

488 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, § 206.
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belirli bir ciddiyet seviyesine ulagmasi gerektigini de hatirlatmaktadir.*®® Bu nedenle
de, ilgili kisi boyle bir talepte bulundugunda, “bir basin arsivinin ¢evrim ici tutulma-
sindan kaynaklanan zararn ciddiyetini usuliine uygun sekilde gostermek” zorunda-
dir.**% Sonug olarak, Biiyiik Daire kararina gore,

“ifade 6zgurligu hakki ile 6zel hayata saygi hakki arasinda bir dengeleme baglamin-
da, bu iki hakkin esit degerde oldugu kabul edilse bile, bu uygulanacak kriterlerin
hepsinin ayni agirliga sahip oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda, basin arsivleri-
nin butdnligunin korunmasi ilkesinin korunmasi 6nemlidir; bu da, arsivlerde yapilan
degisikliklerin ve éncelikle (a fortiori) arsivierdeki kaldirma islemlerinin, basinin bilgilen-
dirme ve arsivleme gorevini yerine getirmesi lUzerinde caydirici bir etki yaratmasini
onlemek amaciyla, kesinlikle gerekli olanlarla sinirl tutulmasini saglamak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, yukarida belirtilen kriterler uygulanirken, bir yandan basin
arsivlerinde kendileriyle ilgili bir haberin degistiriimesini veya kaldiriimasini talep eden
bireylerin menfaati ile diger yandan bu tur taleplerin ilgili basin editorleri Uzerindeki et-
kisive ayrica, uygulanabilir oldugu durumlarda, yukarida aciklandigi Uzere basinin isleyisi
arasinda uygun bir denge kurulmasina ézellikle dikkat edilmelidir.4%*

AIHM Biiyuk Daire karar 1g18inda, 6zellikle kamuyu ilgilendiren yargilama haber-
leri, faili mechul cinayetler, taciz-cinsel saldin ve kadina siddet, kamuda yolsuzluk ve
usulstizlik gibi kategorilerde yer alan haberler bakimindan kamunun sadece giincel
bir konuda haber ve bilgi sahibi olmas1 degil ayn1 zamanda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’'nin de belirttigi tizere kamunun ge¢mise yonelik arastirma yapma
hakki oldugu ve bu baglamda cevrimici arsivlerin 6nemine ve bu arsivlerin So6zleg-
me’nin 10. Maddesi kapsaminda korunmasina vurgu yaptiginin*? unutulmamasi
gerekir. AITHM’e gore kamunun bu tip konulara ilgisi sadece haber ve makalelerin
yayinlandig) tarihle ve giincel olaylarla da sinirli degildir ve kamu ilgisi ge¢mise yo-
nelik de olabilir ve dolayisiyla internet arsivlerini de kapsamaktadir.“? Bu baglamda
kamuoyunun gecmisi unutmama ve hatta hatirlama hakki, gecmisteki olaylarin
bilimsel aragtirmalara, basinin arastirma ve ¢alismalarina,*?* sivil toplum*®® ve

489 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, § 210.

490 Ag.e.

491 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, § 211.

492 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.

493 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017, §§ 37-39. Ayrica bkz. Times Newspapers /Birlesik Krallik (no. 1 ve 2),
no. 3002/03 ve 23676/03, § 45, ECHR 2009.

494 Ornegin, Ozgiir Glindem Gazetesi'nin Bitlis muhabiri Gazeteci Ferhat Tepe’nin dldiiriilmesiyle ilgili haberler,
TBMM meclis tutanag ve toplamda 56 farkli arsiv degeri bulunan internet adresine cinayetten sorumlu oldu-
gu iddia edilen donemin Tatvan Tugay Komutani Korkmaz Tagma’'nin kisilik haklan ihlal edildigi gerekgesiyle
Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 2018/101, 18.12.2018 tarihli karan ile erisim engellenmistir. Aralarinda ga-
zeteciler Gigdem Toker, Mehves Evin ve Faruk Arhan’in yazilan da olan haberlere erisim ancak Anayasa
Mahkemesi'nin birlestirilen ve ihlal karan verilen Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvu-
rusu ile ilgili karaninda Gigdem Toker’in “Ferhat Tepe dosyasi neden kapandi?” bashkl yazisi1 hakkinda
ihlal karan vermesinden sonra erisim tekrardan mimkiin olmustur (B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G.
07.01.2022-31712). ihlal kararina ragmen, érnegin Cumhuriyet gazetesi Gigdem Toker’in yazisin: erisim engel-
leme kararindan sonra yayindan kaldirdig) fakat AYM kararindan sonra tekrar yayina koymadig icin arsivler-
den yok olmustur. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Korkutucu ve vahim bir sansiir vakasi,” Diken, 28.01.2019,
https://www.diken.com.tr/korkutucu-ve-vahim-bir-sansur-vakasi/ ve Yaman Akdeniz, “Meclis tutanagini
erisime engelleyen hakimlere kim ‘Dur’ diyecek?” Diken, 07.02.2019, https://www.diken.com.tr/
meclis-tutanagini-erisime-engelleyen-hakimlere-kimse-dur-demeyecek-mi/.

495 Ifade Ozglirliigii Derneginin EngelliWeb projesi kapsaminda kamuoyunu yakindan ilgilendiren erisimin en-
gellenmesi veya igerigin yayindan ¢ikartilmasi kararlan hakkindaki duyurulan ile ilgili Aralik 2020 ve Eyliil
2022 arasinda 18 farkl karar verilmistir. Bkz. https://ifade.org.tr/tag/ifod/.
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kamuoyu arastirmalarina konu olabilecegi**® ve ge¢mis hakkinda tarihsel kayit olug-
turma ve bu kayitlarin korunmasi bakimindan internet argivlerinin hayati dnemi de
unutulmamalidir. Ge¢mige ait haber ve veriler, ayrica hesap verebilirlik ve vatandas-
larin devletten hesap sorma hakki ile de yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, 6rnegin,
1990l yillardaki agir insan haklan ihlallerinde cezasizlik sorunu®” ve zorla kaybet-
meler ve cezasizlik hakkinda ge¢mise yonelik yapilan ¢alismalar ve olusturulan veri-
tabanlan ancak ge¢cmise yonelik arsivlerin korunmasi ile mimbkiin olabilir.

Bir diger taraftan ge¢cmiste islenmis bir suca iliskin haberlerin yer aldig cevrimici
arsivlerin bir nevi “sanal sabika kaydi’na dontismemesi gerektiginin de kabul edil-
mesi gerekir. Tabii ki cezasini ¢cekmis kisilerin topluma geri kazandirilmas: da bu
baglamda onemlidir, Hurbain/Belcika karar da bazi durumlarda unutulma hakkinin
agir basabilecegini kabul etmektedir.*’® Dolayisiyla, bu degerlendirmelerden, ge¢mi-
sinde bir su¢ islemis ve sabika kaydi olan bir kisinin asla unutulma hakki: talebinde
bulunamayacag: sonucu da ¢ikmamalidir. Bu baglamda sugu igleyen kisinin kim ol-
dugu, sucun niteligi ve olayla ilgili haberlerin arsiv degeri ve ge¢cmise yonelik arastir-
ma ve bilme hakki gibi 6nemli kriterler de unutulma hakki talepleriyle ilgili degerlen-
dirme suireclerinin parcasi olmak zorundadir.

Nesim Malki cinayeti gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve bu cinayetle ilgili
1999-2011 arasinda yayinlanmig 317 farkh yargilama haberinin ise bu kriterler 15181n-
da asla unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmemesi gerekirken, “aradan uzun
bir zaman ge¢mesi nedeniyle haberlerin giincel olmadigi, kamu yaran bulunmadig”
degerlendirmesi yapilmistir.#*® Nesim Malki cinayeti haberleriyle ilgili talep katil kisi
tarafindan yapilmig ve dolayisiyla AIHM'in Hurbain/Belgika kararina konu olaydan zi-
yade M.L. ve W.W./Almanya kararina konuyla benzerlik tagimaktadir.>®® AITHM, M.L. ve
W.W./Almanya kararinda, bir radyo istasyonu, haftalik bir gazete ve glinliik bir gaze-
tenin Internet sitelerinde bagvurucularin baz kigisel verilerin yayinlanmasinin ya-
saklanmasiicin yapilan bagvurularin, Alman mahkemeleri tarafindan reddedilmesini
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlalini gerektirmedigine karar vermistir. M.L. ve W.W./
Almanya kararina konu olayla Nesim Malki cinayeti ile ilgili yayinlanan haberlerle il-
gili talep arasinda benzerlik s6z konusudur. ilk olarak, M.L. ve W.W. davasina konu
yayinlarn merkezinde yer alan adli olay, halkin “biiyiik 6lctide ilgisini” cekmistir.>%!
Basvurucular, 1993 yilinda ¢ok popiler bir aktor olan W.S’yi 1991°’de 6ldirmekten
omir boyu hapis cezasina ¢arptirildilar. Stikri Elverdi de Nesim Malki'yi 6ldirmekten
2004 icinde miiebbet hapis cezasi aldi. Firari sanik Kasim 2011’de Hollanda’da yaka-
landi ve Tirkiye'ye iade edildikten sonra cezaevine girdi. Ikinci olarak, M.L. ve W.W.

496 Ornegin, Cizre Sulh Ceza Hakimliginin 2019/2341, 24.10.2019 tarihli karan ile Hafiza Merkezi tarafindan ya-
yinlanan Cizre Olaylar: inceleme Raporu (03.09.2015, https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uplo-
ads/2016/05/2015.9.3_Tihv-Thd_CizreRaporu.pdf) eski Cizre Kaymakami ve Cizre Belediye Baskani Ahmet
Adanur’un “kisilik haklarn ihlali” gerekcesiyle erisime engellenmistir. Benzer sekilde ismail Besikgi Vakfi ta-
rafindan yayinlanan Akademik Hak ihlalleri: 2020 Medya Tarama Raporu da (https://www.ismailbesikci-
vakfi.org/uploads/files/PDF/AHI_IBV_RAPOR.pdf) kisilik haklar ihlali gerekcesiyle Rize Sulh Ceza Hakimliginin
2021/2246, 08.07.2021 tarihli karan ile erisime engellenmistir.

497 Emel Ataktlrk Sevimli, Esra Kilig, Giilistan Zeren, Melis Gebeg ve Ozlem Zingil, 1990’h Yillardaki Agir insan
Haklan fhlallerinde Cezasizlik Sorunu: Kovusturma Stirec, Hafiza Merkezi, Kasim 2021, https://hakikatadalet-
hafiza.org/wp-content/uploads/2021/11/Cezasizlik_KovusturmaSureci.pdf

498 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 110; M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 106.

499 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/5611, 31.12.2020.

500 M.L.ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018.

501 M.L.ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 98, 106.

@ HATIRLAMA HAKKI: INTERNET SANSURLERININ TOPLUMSAL HAFIZA BOYUTU


https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2016/05/2015.9.3_Tihv-Ihd_CizreRaporu.pdf
https://www.ismailbesikcivakfi.org/uploads/files/PDF/AHI_IBV_RAPOR.pdf
https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2021/11/Cezasizlik_KovusturmaSureci.pdf

davasindaki bagvuranlar, davanin kamuoyuna yansimasi sonucunda belli bir tanin-
mishiga erigsmiglerdir. Benzer sekilde Nesim Malki cinayetini igleyenlerden ve uzun
sure firari olarak yurt disinda bulunan Sukru Elverdi’nin de kamuoyunda belli bir ta-
ninmishiga eristigi goriilmektedir. Ugiincii olarak, AIHM, M.L. ve W.W. davasindaki
basvurucularin, mahkimiyetlerinin gézden gecirilmesi i¢cin mahkemelere yaptiklarn
basvurunun kamuoyuna duyurulmasini saglamak icin “basina bagvurmalan” sebe-
biyle, bu davraniglarini 6zellikle elestirmistir.>°? Siikrii Elverdi de istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligine bagvurarak unutulma hakk: kapsaminda 317 habere erisim engelletmis-
tir. Dolayisiyla, gerek M.L. ve W.W. davasinda gerekse Nesim Malki cinayeti ile ilgili
haberler baglaminda kamu yararina tartismaya katki kriteri kargilanmigtir. iki olay
arasindaki en 6nemli fark ise, AIHM, M.L. ve W.W. bagvurusunda bagvurucularin dzel
hayatinin gizliliginin ve dolayl olarak unutulma hakki taleplerini reddederken, Istan-
bul 6. Sulh Ceza Hakimligi ise sadece talep edenin unutulma hakkini dikkate alarak
317 farkh yargilama haberine yaptinm uygulamistir.

Anayasa Mahkemesi ise 2009 yi1linda yayinlanan bazi yolsuzluk haberleriyle ilgili
olarak “hakkinda haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindiginda haberin
giincelligini ve kamuoyu ilgisini yitirdigi soylenemez”*% tespitinde bulunurken, ha-
berlerin arsiv niteliginde oldugunu ve o dénem yapilan haberlerin gercege aykin ol-
dugunun ileri siirilmedigini belirtmistir.’** Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin
yaklagiminin AIHM kriterlerinden ¢ok uzak olmadig diisiiniilmektedir. Fakat, Anaya-
sa Mahkemesi'nin unutulma hakkiyla ilgili bu ve benzeri degerlendirmeleri*®® ve ilke-
sel yaklagimi sulh ceza hakimlikleri tarafindan Nesim Malki cinayeti ve kamuoyunu
yakindan ilgilendiren benzer haberler degerlendirilirken tamamen g6z ard: edilmek-
tedir. Bu baglamda, her ne kadar herhangi bir gerekce icermese dahi, Ankara 8. Sulh
Ceza Hakimliginin Ozgiir Giindem Gazetesi'nin Bitlis muhabiri, Gazeteci Ferhat Tepe
cinayeti ile ilgili haberlerin, bu konu ile ilgili TBMM meclis tutanag: ve toplamda 56
farkli arsiv degeri bulunan Internet adresine cinayetten sorumlu oldugu iddia edilen
donemin Tatvan Tugay Komutani Korkmaz Tagma’nin kisilik haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla verilen karar1 da unutulmamalidir.’% Bu kararla ilgili ¢cok sayida itiraz red-
dedilmis fakat once Anayasa Mahkemesinin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S.
ve Digerleri Bagvurusu pilot kararn ile kararinda Gigdem Toker’in “Ferhat Tepe dos-
yasl neden kapandi1?” baglikl yazis1 hakkinda ihlal karan verilmis, arkasindan Ab-
dullah Kaya ve Digerleri karariyla birlikte Ferhat Tepe’nin ailesi,**” gazeteciler Mehves
Evin ve Faruh Arhan, Sendika.org, BirGilin, Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak ta-
rafindan yapilan basvurularda da ifade 6zgurlugu ve etkili bagvuru haklarinin ihlal
edildigine karar verilmigtir. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi karara uymak zorunda

502 M.L.ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 108.

503 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 34.

504 G.D. (2) Basvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 31.

505 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016; N.B.B. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/17143, 01.03.2017; G. D. (2)
Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017;
Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017;
Fahri Gonci Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

506 Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi, 2018/101, 18.12.2018. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Korkutucu ve vahim bir
sansir vakasi,” Diken, 28.01.2019, https://www.diken.com.tr/korkutucu-ve-vahim-bir-sansur-vakasi/ ve Ya-
man Akdeniz, “Meclis tutanagini erisime engelleyen hakimlere kim ‘Dur’ diyecek?” Diken, 07.02.2019, https://
www.diken.com.tr/meclis-tutanagini-erisime-engelleyen-hakimlere-kimse-dur-demeyecek-mi/.

507 Zlbeyde Tepe (annesi), Isak Tepe (babasi) ve Miikrime Tepe Avci (ablasi).
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kalmig ve kararini kaldirmigtir.’°® Fakat, ihlal kararina ragmen, 6rnegin Cumhuriyet
gazetesi Cigdem Toker’in yazisini erisim engelleme kararindan sonra yayindan kal-
dirdigy fakat Anayasa Mahkemesi kararindan sonra tekrar yayina koymadig icin bu
yazl argivlerden yok olmustur. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararla-
rina ragmen ¢ok sayida arsiv degeri bulunan haber ve icerik, igerik saglayicilan ve
haber siteleri tarafindan tekrar yayina alinmamaktadar.

Ekran Goriuintiisii 89: Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler
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Ferhat Tepe 18 yasinda dlduraldu.Ozgur
Gundem gazetesinin Bitlis muhabiriydi.
Elinde telsiz bulunan “siviller”tarafindan,
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Ozglr Gundem gazetesinin Bitlis muhabiri Ferhat
Tepe'nin cansiz bedeni, 8 Agustos 1993'te Elazi'da bir
golden gikarildi. “Kimsesiz" denilerek basina haber
verilmeden apar topar gomldi...

Oysa henliz 18 yagindaki muhabir, 28 Temmuz'da sivil
giyimli ve telsizli kisiler tarafindan kagirilmis, bir daha
da haber alinamamisti... Dénemin DEP Bitlis il Baskan!
olan baba ishak Tepe, Ozgir Giindem gazetesi
avukatlariyla birlikte her yerde oglunu ariyordu.

Aile olayi 8grenince, Tepe'nin cesedi ¢ikartilarak teshis
ediildi. Otopsiye gore Ferhat'a yogun iskence yapilmis,
viicudunda sigara sondrilmiis ve bogazi telle sikilarak
sldurtimosta.

Ve havatin kendi adaleti, kanla
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Avrupa’daki uygulamalar ise, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakk:
karan geredi, Internet adreslerinin arama motorlarinin indekslerinden gikartilmasi
yonunde olurken, basin arsivlerinde yer alan haberlerin anonimlestirilmesi veya ar-
siv indekslerinde yer alan ve unutulma hakk: taleplerine konu haberlerin arama
motorlarn tarafindan bulunamamas: ve indekslenmemesi gibi ¢6ziimler ise AIHM
nezdinde bagvuru bazinda tartisilmaya devam edilmektedir.>%

508 Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi, 2018/101, 18.01.2022.

509 Haberin indeksten ¢ikartilmasi (Biancardi/talya, no. 77419/16, 25.11.2021 - 10. Madde kapsaminda uyumlu
bulunan bir ¢6zlim); haberin degistirilmesi (Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017 - 8. Madde kapsa-
minda reddedilen bir ¢6ztim) veya habere bir bildirimin eklenmesi (Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1
ve no. 2), no. 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009 - 10. madde ile uyumlu olduguna karar verilen ¢6ziim).
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Bu baglamda, yukarida da deginildigi izere, ATHM, bagvurulara konu haberleri ilk
basta yayinlayan medya kuruluslan ile bu iceriklere erisimi kolaylagtiran arama
motorlarnnin yiikiimliiliiklerinin farkl olabilecegini de belirtmistir. Dolayisiyla, unutul-
ma hakki talepleri medya kuruluslanna yapildig1 zaman farkh bir sonug, arama mo-
torlanna yapildi§1 zaman tamamen farkh bir sonug ¢ikabilir. Genel olarak, unutulma
hakki talepleri medya kuruluglarina yapildigl zaman talep ifade ve basin 6zglirligini
ilgilendirecek ve etkileyecek (AIHS, 10. Madde), talepler arama motorlarina yapildig
zaman, Uglncu kisiler tarafindan arama motorlan yoluyla erisilebilen ve elde edilebilen
ve profilleme amaciyla kullanilan kisisel bilgiler s6z konusu oldugu icin, degerlendirme
bireylerin kigisel verilerini koruma haklar ile yakindan ilgili olacaktir (AIHS, 8. Madde).

Sonug olarak, Turkiye’deki unutulma hakkina iligkin uygulamanin Avrupa’daki
uygulamalardan carpici bigimde farkh oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki uygula-
ma agirlikh olarak unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen haber ve iceriklerin
erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden ¢ikartilmasi, dolayisiyla tamamen yok
edilmesine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi'nin yapisal sorunlar tespit ettigi ve
10.01.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan kararnyla iptal ettigi 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesi de yayinlandiklar tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali icer-
meyen haber ve igeriklerin basin arsivlerinden yok edilmesi i¢in kullanilmaktadir.>'?
iptal kararn 10.10.2024 tarihinde yururliige girecegi icin bu uygulamaya bir siire daha
devam edilecektir. iptal kararina ve hatta Anayasa Mahkemesi’'nin Abdullah Kaya ve
Digerleri toplu ihlal kararina®!! ragmen sulh ceza hakimlikleri giindelik olarak 9.
madde kapsaminda karar vermeye devam etmektedir.

Dolayisiyla, unutulma hakki da uygulamada bir bagka sansiir mekanizmasina
donitismis ve 9. maddenin uygulamada suiistimal edilmesiyle ve herhangi bir kisilik
hakki ihlali olmasa dahi haber ve icerikler sanstiirlenmektedir. Kaldi ki bu calisma
unutulma hakki talepleriyle sinirli olmakla birlikte, sorunun 6énemli bir boyutu da
kisilik hakki taleplerine istinaden verilen binlerce kararda yer almaktadir.’'? Anayasa
Mahkemesi'nin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde “yapisal sorunlar” bulmasi ve bu
hikmu c¢ok gecikmeli olsa da iptal etmesi soruna ¢éziim olmaktan ziyade kangren
olan bacagin kesilmeden tentiirdiyot ile tedavi edilmesine benzemektedir.

UNUTULMA HAKKI / HATIRLAMA HAKKI: YENI BiR YAKLASIM

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanyla birlikte AKP rejimi kontroliindeki Tiirkiye
Buiyuk Millet Meclisi’nin 10.10.2024 tarihinden sonra mevzuatta “yasal bosluk” bi-
rakmayacag: kesin olmakla birlikte goriinen koyilin en azindan unutulma hakki ko-
nusunda bir kilavuza ihtiya¢ duyacag: disuntlerek, raporun bu sonucg kisminda
Tirkiye Bliylik Millet Meclisi'ne bazi onerilerde bulunulacaktir.

510 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G.
07.01.2022-31712.

511 Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/1430, 22.11.2023.

512 ifade Ozglirliigu Dernegi, Engelliweb 2018: Tirkiye’den Erigsime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal
Medya Iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https:/ifade.org.tr/reports/Engelliweb_2018.pdf; EngelliWeb
2019: Buz Daginin Goériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf; Engel-
liwWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansurin Yakici Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/
EngelliWeb_2020.pdf; EngelliwWeb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin incinen itibar, Onur ve Haysiyet Yili,
Ekim 2022, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf; EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélge-
sinde Karanliga Gomiilen Anayasa Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf.
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar sonrasi 5651 sayili Yasa’da kisilik haklari ih-
lali ile ilgili yeniden bir diizenleme yapilmasi beklenmektedir. Mevzuat degisikliginin
ne yonde olmasi gerektigini tartismaktan ziyade, yeni diizenleme yapilirken unutul-
ma hakkinin kisilik haklanyla ilgili yaptinmlardan ayn bir sekilde degerlendiril-
mesi gerektidi 6nerilmektedir. Bu yeni yapilanma modeli ancak AIHM Biiyuk Daire
karan®®? 1g181nda gelistirilebilir ve bu yeni yaklasim asla erisim engelleme ve igerik
cikartma gibi basin arsivlerine ve dolayisiyla toplumsal hafizaya kalic1 zarar veren
yaptinmlan icermemelidir. Bu baglamda, yasal diizenleme yapilirken

i. Oncelikle, unutulma hakki, kisilik hakki ihlalleriyle ilgili yaptinmlardan farkl
degerlendirilmeli ve mutlaka ayrilmaldir.

ii. Bu baglamda, unutulma hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, taleplere
konu haber ve igerikler bakimindan haberlerin ilk yayinlanma tarihi itibaryla
herhangi bir kisilik hakki ihlalinin s6z konusu olmadig unutulmamalidir.

iii. Erisim engelleme ve icerik cikartma gibi yaptirimlarin, bu raporda da ortaya
konuldugu tzere, basin arsivlerine verdikleri kalic1 zararlar da dikkate alindi-
ginda bu yaptinmlar asla unutulma hakk: kapsaminda kullanilmamalidir.

iv. Avrupa Adalet Divani ve ATHM kararlan ve ilkeleri baglaminda unutulma hak-
ki ile ilgili ortaya ¢ikacak yeni yaklagim ve yaptinmlar, basin arsivlerinden zi-
yade arama motorlanni hedef almahdir. Unutulma hakki ile ilgili talepler ba-
kimindan, arama motorlarn hedef alinmali ve arama motorlarina bagvuru sar-
t1 getirilmeli, arama motorlarina bagvurulmadig durumlarda da yerel mahke-
melerden arama motorlaryla ilgili yaptirim talebi zorunlu kilinmalidar.

v. Kademeli olarak, arama motorlarindan sonu¢ alinmadig: ve unutulma hakki-
nin, hatirlama hakkina agir bastig1 ve basin arsivlerine midahalenin zorunlu
oldugu ve zorlayic1 bir sosyal ihtiyacin bulundugu istisnai durumlarda, erigim
engelleme ve igerik cikartma gibi agir yaptinmlardan ziyade, talebe konu ha-
berlerin arama motorlarn tarafindan bulunamamasinin saglanmasi icin talebe
konu haberlerin argiv indeksinden ¢ikartilmasi, haberin anonimlegtirilmesi ve
dolayisiyla talep edenin isminin tstiin kamu yarar olmadig1 durumlarda ar-
sivlerde yer alan haberlerden cikartilmasi gibi daha hafif ve ifade 6zglirligu ve
hatirlama hakkinin 6zine dokunmayan yaptinmlar yasada son ¢are olarak
yer almalidir.

vi. Bubaglamda, talepte bulunanlarin mutlaka kendileri agisindan ciddi bir zara-
rn s6z konusu oldugunu géstermesi ve somut olarak ortaya koymasi sarti
getirilmeli, tarihin yeniden yazilmasi riski onlenmeli ve basin arsiv icerikle-
rinin geriye donuk olarak degistirilmesinden kaginilmas: gerektigi sarttir.

vii. Talepleri degerlendirecek olan sulh ceza hakimlikleri bakimindan, AIHM’in de
Hurbain/Belgika kararinda belirledigi arsivlenen bilginin niteligi; olaylarla ilgili
ilk yayindan ve yayinin ¢evrim ici olmasindan bu yana gecen siire; bilgiye yo-
nelik guncel ilgi; unutulma talep eden kisinin itiban ve olaylardan bu yana
davranigy; bilginin Internette kalici olmasindan kaynaklanan olumsuz sonug-
lar; dijital argivlerdeki bilginin erisilebilirlik derecesi ve tedbirin ifade 6zgurli-

513 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023.
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gu, ozellikle de basin 6zgurligu tizerindeki etkisi gibi kriterler mutlaka deger-
lendirmenin bir pargas: olmalidir.>'#

viii. Sulh ceza hakimlikleri bakimindan bu degerlendirme yapilirken, uygulanma-
s1 distniilen tedbirin sadece ifade ve basin ozgirligine degil, daha somut
olarak “hatirlama hakkina” etkisinin de mutlaka degerlendirilmesi gereklidir.
Bu baglamda, hatirlama hakkina daha az zarar veren tedbirlerin de mutlaka
g6z onlinde bulundurulmasi gerekir. Dolayisiyla, arsiv degeri olan bir haberin
yayindan ¢ikartilmasi ve silinmesinden ziyade, mutlaka haberin anonimlesti-
rilmesi gibi daha az zarar verici tedbirler distinulmelidir.

ix. Son olarak, tim bu olasi yaptirimlarin basin kuruluslarn tizerindeki caydirici
etkisi de unutulmamalidir. Yayinlandig tarihte herhangi bir hukuka aykinlik
icermeyen ve arsiv degeri olan haberlerin, daha sonradan, ileri bir tarihte,
unutulma hakki talepleriyle hukuka uygunlugunu “inceleme yikimlialigu-
niin bulunmasi, diger riskler arasinda, basinin gelecekte haberleri ¢evrim igi
arsivlerinde tutmaktan kacinmasi veya daha sonra boyle bir talebe konu ol-
mas1 muhtemel makalelerde bireysellestirilmis unsurlan disarida birakmasi
riski tasir,**® ki bu, bir biitiin olarak basin 6zgiirliigiine ve dolayisiyla “hatirla-
ma hakkina” zarar verecektir” .56

Odaginda toplumsal hafizanin ve hatirlama hakkinin korunmasi olmayan ve
dolayisiyla basin ve Internet argivlerini yok etmek amaci tagiyan yasal diizenlemeler
sadece ifade ve basin ozgurligliine zarar vermeyecek, toplumsal hafizanin yok edil-
mesine sebep olacaktir. Bu calismayla birlikte ortaya konulan ¢ok sayida 6rnekten de
gorilecegi lizere, toplumsal hafiza ve arsivler ¢oktan zarar géormeye baslamis ve ka-
musal acidan onemli arsiv degeri bulunan haber ve bilgiler sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilen kararlarla yok edilmektedir.

Fakat, basin ve Internet arsivlerinin bitinligiiniin korunmas: gereksinimi de-
mokratik toplumlar acgisindan kaginilmaz bir ihtiyagtir. Bu baglamda Tirkiye’'nin de
uyesi oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “argivlerin kiltiirel mirasin
onemli ve yeri doldurulamaz bir pargasi oldugunu ve insanligin hafizasinin stireklili-
gin korunmasina katkida bulundugunu” belirttigi de unutulmamaldir.’?’” Ayrica, Ba-
kanlar Komitesi'nin liye devletlere ceza yargilamalarn ile ilgili olarak medya aracili-
giyla bilgi saglanmasina iliskin tavsiye kararinda da o6zellikle “kamuoyunun bilgilen-
dirmek icin, ceza hukukunun caydina iglevinin goriiniir kiinmasi ve kamuoyunun
ceza adalet sisteminin isleyisini denetleme hakkin kullanabilmesi i¢in ceza yargila-
malan hakkinda yapilan haberlerin 6nemini vurgulamaktadir”.>'® Son olarak, Bakan-
lar Komitesi'nin Uye Devletlere arama motorlariyla ilgili olarak insan haklarinin

514 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, §§ 204-211.

515 M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 104.

516 Hurbain/Belgika (BD), no. 57292/16, 04.07.2023, Hakimler Ranzoni, Kuris, Grozev, Eicke ve Schembri Orland ta-
rafindan sunulan Muhalefet Serhi, § 27.

517 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (2000)13 sayili Tavsiye Karari: Arsivlere erisim konusunda Avrupa
politikasi, 13.07.2000, https://rm.coe.int/16804ceadf

518 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin liye devletlere cezai islemlerle ilgili olarak medya aracihigiyla bilgi
saglanmasina iligkin Rec(2003)13 sayili Tavsiye Karari, 10.07.2003, https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?Objectld=09000016805df617
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korunmasina iliskin tavsiye kararinda, arama motorlarinin énemi vurgulanirken,
“arama motorlarinin faaliyetinin ifade 6zglrliigiini etkileyebilecegini ve bilgi arama,
alma ve verme hakkini ihlal edebilecegini ve ayni zamanda arama motorlarinin isti-
lac1 dogasi veya kamusal alanda olmasina ragmen dogrudan kitle iletisimi (veya grup
iletisimi) icin tasarlanmamis icerige niifuz etme ve indeksleme yetenekleri ve genel
olarak verilerin islenmesi ve muhafaza siiresi nedeniyle 6zel hayat hakk: ve kisisel
verilerin korunmasi hakki tizerinde de etkisi oldugunu” da belirtmektedir.*'® Bu bag-
lamda, gelistirilecek politikalar bir taraftan ifade ve basin 6zgurliigiine ve dolayisiyla
arsivlere koruma saglarken, bir diger taraftan bireylerin 6zel hayatina saygi gosteril-
mesi ve kisisel verilerin korunmasina da esit sekilde 6nem verilmesi gereklidir. Bu
denge saglanirken ve yeni bir yaklasim olusturulurken, yukarida da onerildigi tizere,
arama motorlarinin 6zel konumu mutlaka dikkate alinmalidir.

Sonug itibanyla, bu ¢alismanin kendisi de birden fazla unutulma hakk: talep ve
kararina konu olabilir. Dolayisiyla, bu ¢alisma bu riskin bilincinde olarak, kamuoyunu
bilgilendirmek ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve arsiv degeri bulunan bazi
haber ve igeriklerin hatirlanmasini saglamak i¢in hazirlanmistir. Bu baglamda, ifade
ve basin ozgurligunin her gecen gin daha fazla baskiyla karsilastigl, yaptinmlarnn
arttigl, gazetecilik mesleginin git gide zorlastig1 ve basin kuruluslarinin strdirilebi-
lirlik miicadelesi verdigi bir donemde, kamuoyunu bilgilendirmek ve aydinlatmak
icin ¢aligsan basin kuruluslan ve gazeteciler de asla unutulmamaldir.

519 Bakanlar Komitesinin tiye Devletlere arama motorlanyla ilgili olarak insan haklarinin korunmasina iliskin
CM/Rec(2012)3 sayili Tavsiye Karari, 04.04.2012, § 65, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016805caa87
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ifade Ozgurligu Dernedi'nin Eylil 2022 icinde yayinlanan Hafizamiz Siliniyor: internet Sansdrlerinin
Unutulma Hakki Boyutu baslikli calismasinin devami niteligindeki Hatirlama Hakki: internet Sansdrindn
Toplumsal Hafiza Boyutu ¢alismasinda tematik olarak, unutulma hakkindan ziyade, tarihsel kayitlarin,
toplumsal hafizanin ve basin arsivlerinin korunmasi ve dolayisiyla arsivlerin sadece ge¢misin bir kaydi
olmadigi ve arsivlerin sadece bugun icin degil, gelecek nesiller icin de korunmasini ve kullaniimasini
saglamak baglaminda hatirlama hakki islenmektedir. Bu baglamda, Turkiye 6zelinde, unutulma hakkinin
ozellikle sulh ceza hakimlikleri eliyle istismar edilmesi ve toplumun hatirlama hakkinin ne sekilde ihlal
edildigi guncel ornekler ve verilerle aciklanmakta ve degerlendirilmektedir.

Ozellikle kamuyu yakindan ilgilendiren yargilama haberleri, faili mechul cinayetler, taciz-cinsel saldiri ve
kadina siddet, kamuda yolsuzluk ve usulstzlUk gibi kategorilerde yer alan haberlerin son yillarda siklikla
verilen “unutulma hakki” kararlariyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kisilik haklari inlali olarak
degerlendirildigi ve erisimin engellendigi, haber ve igeriklerinin yayindan kaldirildigi gérulmektedir.
Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir karariyla bu hUkmU Anayasa'ya aykirl bulmus ve iptal etmistir. Avrupa
insan Haklar Mahkemesi de Hurbain/Belcika karariyla yeni bir ilkesel yaklasim benimsemis, cevrimici
basin arsivlerinin butdnltgunun toplumsal hafizanin korunmasini sagladigini, kamuoyunu yakindan
ilgilendiren haber ve iceriklerin hatirlanmasina ve dolayislyla unutulmamasina ciddi katkida bulunduguna
vurgu yapmistir.

Profesér Yaman Akdeniz (istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakultesi, Ogretim Uyesi) tarafindan hazirlanan
bu calismada, yuksek mahkemeler nezdindeki bu yeni gelismeler, sulh ceza hakimlikleri tarafindan
unutulma hakki baglaminda 2020-2022 yillari icinde verilmis 930 karar ve bu kararlarla birlikte yaptirim
uygulanan 15.732 haber ve icerik degerlendirilmektedir. Ayrica, bu ¢calismada, yerel mahkemelerin (sulh
ceza hakimlikleri, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi) Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
olusturulmus ictinada uygun karar verip vermedikleri incelenmekte ve &zellikle kamu yarari iceren haber
ve icerikler bakimindan internet basin arsivlerinin karsilastigi tehlikeler ve ifade ve basin 6zgurltigu
sorunlari degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye'deki unutulma hakkina iliskin uygulamanin Avrupa'daki uygulamalardan carpici
bicimde farkli oldugu tespit edilmistir. Tlrkiye'deki uygulama agirlikli olarak unutulma hakki kapsaminda
degerlendirilen haber ve iceriklerin erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden c¢ikartilmasi, dolayisiyla
tamamen yok edilmesine yoneliktir.

Bu kitap calismasi ifade Ozgurluga Dernegdi'nin genel faaliyetleri cercevesinde Sansurtin 50 Tonu kitap
serisi kapsaminda hazirlanmistir. ifade Ozgurligu Dernedi'nin arsivlerden silinen, fakat unutulmamasi
gereken haber ve igeriklerin tespitine yonelik hatirlama hakki konusundaki ¢alismalari devam edecektir.
Bu calismanin kendisi de birden fazla unutulma hakki talep ve kararina konu olabilir ve bu ¢alisma bu
riskin bilincinde olarak, kamuoyunu bilgilendirmek ve kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve arsiv degeri
bulunan haber ve igeriklerin unutulmamasi igin hazirlanmistir. GUncel erisim engelleme haberlerine
ulasmak i¢in Twitter platformu Uzerinden @engelliweb hesabimizi ve Dernegin web sitesini

(https://ifade.org.tr) takip edebilirsiniz.
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