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IFOD, Nazim Altintas/Tiirkiye (no. 2), (no. 12052/20) davasina miidahil taraf olarak
suglarin ve cezalari ongoriilebilirligi konusunu ele alacaktir. Bu konu, bagvurucunun
yedi yil alti1 ay hapis cezasmma carptirildii ceza yargilamasi baglaminda ortaya
ctkmaktadir. Yerel mahkemenin kararina gore, bagvurucu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesi uyarinca, FETO/PDY (Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapisi) iiyesi
olarak mahkum edilmis ve yedi yil alt1 ay hapis cezasina carptirilmigtir. Mahkumiyet,
asagidaki delillere dayanmaktadir: (i) banka hesap hareketleri, (ii)) Zaman gazetesi
aboneligi, (iii) sosyal medya paylasgimlar1 ve etkilesimleri, (iv) FETO/PDY ile
baglantili olmakla suglanan Kimse Yok Mu Derneg8i’ne yapilan bagislar, (v) yapinin
sohbet olarak isimlendirilen etkinliklerine katildig1 yoniindeki beyanlari.

Bagvurucu, sosyal medya paylasimlart ve bu platformdaki diger etkilesimleri ile bir
gazeteye abone olmasmma dayandirilan mahkumiyetinin, uygulanabilir yasalarin
kapsaml1 ve keyfi bir yorumuna dayandig1 gerekgesiyle 10. ve 7. maddelerin ihlalini
olusturdugunu iddia etmektedir. Ayrica, bagvurucu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikras1 ve 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yerel mahkemelerin tutuklulugu ve
mahkumiyetiyle ilgili kararlarinin yeterli gerekceden yoksun oldugunu ve kisisel
durumu agisindan bireysel bir degerlendirme icermedigini ileri siirmektedir.

. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) taraflara dort ayri soru

yoneltmistir. Ozellikle 3. soruda Mahkeme, bagvurucunun bir terér orgiitiine iiyelikten
mahkumiyetinin, mahkumiyetine dayanak olan eylemleri dikkate alindiginda
Sozlesme’nin 7. maddesinin gereklilikleriyle uyumlu olup olmadigini sormustur.
Ayrica Mahkeme 4. soruda, bagvurucunun sosyal medya paylagimlar1 ve bir gazeteye
abone olmasi gibi nedenlerle mahkum edilmesine baglh olarak, Sozlesme’nin 10.
maddesi’nin 1. fikras1 anlaminda ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini
sormustur. Eger cevap olumluysa, bu ihlalin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda hakl1 olup olmadigini sorgulamigtir.

IFOD, bu iki sorunun birbirleriyle yakindan baglantih oldugunu ve hiikiimetin
mubhalif goriislere yonelik baskisinin ceza hukukunun keyfi uygulanmasina yol agtigin
degerlendirmektedir. Bu nedenle, IFOD her iki soruyu birlikte ele alacaktir.

. Tirkiye'de hukukun {stiinliigliniin aginmas1 ve otoriterligin artiginin  temel

gostergelerinden biri, hiikiimetin her tiirlii elegtiriye kars: artan tahammiilsiizliigiidiir;
mubhalif sesleri bastirmak i¢in ceza hukuku ve yargi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

. Bu iiciincii taraf goriisiinde, IFOD oncelikle Mahkeme’ye Tiirk Ceza Kanunu’nun

(TCK) 314. maddesinin yorumlanmas:t ve uygulanmasi hakkinda detayli bilgi
verecektir. Bu baglamda, maddenin 0©zel nitelikleri Mahkeme’nin dikkatine
sunulacaktir. Ayrica IFOD, bu sucun mevcut ve gecerli yorumunu, TCK’deki terérle
ilgili hiikiimlerle ilgili Mahkeme igtihad 151¢1nda analiz edecektir. IFOD, 314. madde
ile diizenlenen sugun, Tiirkiye’de bu tiir mahkumiyetlerin agir sonuglar1 gbz Oniine
alindiginda, sani81n ifade 6zgiirliigii iizerinde 6nemli etkileri oldugunu diistinmektedir.
Ikincisi, bu goriis, Tiirk yargi makamlar1 tarafindan 314. maddenin belirsiz
yorumlarindan kaynaklanan ifade 6zgiirliigii sorunlarina odaklanacaktir.
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Tiirk Ceza Kanunu md. 314’iin Ongoriilebilirligi

7.

10.

I11.

Ongoriilebilirlik ilkesi, S6zlesme’nin 7. maddesinde giivence altina alinan yasallik
ilkesinin, nullum crimen sine lege, Snemli bir prensibidir. 7. madde, "kimse, islendigi
sirada ulusal veya uluslararasi hukukta suc¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalkarhik
nedeniyle ceza sorumluluguna tutulamaz" demektedir. Yakin tarihli Yiiksel Yal¢inkaya
kararinda, Biiyiik Daire, bu giivencenin hukukun iistiinliigiiniin temel taglarindan biri
oldugunu ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS veya S6zlesme) koruma
sisteminde 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamustir. Oyle ki, S6zlesme’nin 15. maddesi
uyarinca, savag veya diger olaganiistii hallerde dahi herhangi bir istisna s6z konusu
degildir. Mahkeme, 7. maddenin keyfi kovusturma, mahkumiyet ve ceza verilmesine
kars1 etkili glivenceler saglamak amaciyla yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini
belirtmistir (§ 237).

Mahkeme, 7. maddenin yalnizca ceza hukukunun geriye doniik uygulanmasini
yasaklamakla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda yalnizca hukukun bir sugu tanimlayip
ceza ongorebilecegi seklindeki genis bir tantmlamay: igerdigini de belirtmistir (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Ayrica ceza hukuku, sanigin aleyhine olacak sekilde
genis bir sekilde, 6rne8in kiyas yapilarak yorumlanmamalidir. Bir sugun hukuken ac¢ik
bir sekilde tamimlandigindan s6z edilebilmesi i¢in bireyin ilgili yasal diizenlemenin
metninden ve gerektiginde yargisal yorum yardimiyla hangi eylem veya ihmallerin ceza
sorumlulugu dogurabilecegini belirleyebilmesi gerekmektedir. 7. maddede diizenlenen
"hukuk" kavramui, erisilebilirlik ve Ongoériilebilirlik gerekliliklerini icermektedir (§
238).

. Sozlesme’nin 7. maddesi ile ilgili olarak Mahkeme nullum crimen sine lege ilkesi

geregince ceza eylemlerinin yasada dnceden acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Ancak, 7. madde ayn1 zamanda bu yasalarin 6ngoriilebilir bir sekilde
uygulanmasini da zorunlu kilmaktadir. Yarginin kurallar1 yorumlamasi ceza hukuku da
dahil olmak iizere hukuk sistemlerinin kaginilmaz bir yoniidiir; bu durum, bir yasal
diizenleme agik bir sekilde kaleme alinsa bile gecerlidir. Bu gereklilik, belirsiz
noktalarin siklikla acikliga kavusturulmasi ve yasalarin gelisen kosullara uyum
saglamasi gerekliliklerinden dogmaktadir. Aslinda, Taraf Devletlerde ceza hukukunun
yargisal yorum yoluyla kademeli olarak gelistirilmesi hem kabul edilir hem de
gereklidir.

Mahkeme 7. maddede, meydana gelen olayin, sucun 6ziine uygun kaldig1 ve makul bir
sekilde ongoriilebilir oldugu siirece, ceza sorumlulugunun, olay bazinda yargi yorumu
ile asamal1 olarak netlestirilmesinin yasaklanmadigini agiklamigtir. Bagka bir deyisle,
bireylerin, en azindan yerlesik yargi yorumu yardimiyla, hangi eylemlerin su¢
olusturabilecegini tahmin edebilmesi gerekmektedir. Ulagilabilir ve 6ngoriilebilir bir
yargt yorumunun eksikligi, bireylerin hangi eylemlerin su¢ oldugunu yeterince
bilmemesine neden olabileceginden 7. maddenin ihlaline yol agabilir (§ 239).

Bu nedenle, bir yasanin 7. madde ile uyumlu olabilmesi i¢in yalnizca ele aldig1 suglarin
net bir tamimmini saglamasi degil, aym1 zamanda bireylerin eylemlerinin hukuki
sonuglarin1t makul bir sekilde ongorebilecekleri bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
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.Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 7. maddesi kapsaminda cezai sorumlulugun

belirlenmesinde manevi unsurun veya mens rea'nin énemini vurgulamistir. Bir tedbirin
7. madde anlaminda bir ceza olarak kabul edilebilmesi i¢in, erigilebilirlik ve
ongoriilebilirlik ilkesinin failin kigisel sorumlulugunun tesis edilmesini gerektirdigini
belirtmistir. Bu da, failin eylemlerini su¢ tegkil eden davranisa baglayan ve boylece
kusurlulugunu ortaya koyan manevi unsurun (mens rea) olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle 7. madde, cezalandirmanin bireyin fiziksel olarak isledigi
suctan dolay1 sorumlulugunu yansitan boyle bir manevi bagin varlifina dayanmasini
gerektirir. Sorumluluk karinelerine dayanan belirli objektif sorumluluk bi¢imleri
mevcut olsa da, bunlar yine de S6zlesme'ye uygun olmalidir. Ozellikle, bu karineler
bireyin kendisini suglamalardan aklamasimi engelleyemez. Bagka bir deyisle,
sorumluluk karinesi, masumiyetin veya kast eksikliginin kanitlanmasi olasiligini
engelleyecek kadar kat1 olmamalidir (§ 242). Bu gereklilik, adaletin temel ilkelerine
uygun olarak, sorumlulugun kisinin zihinsel durumu ve eylemleriyle baglantili olmasini
saglayarak bireyleri keyfi cezalandirmalardan korumaktadir.

Bu baglamda, TCK'nin 314. maddesinin 0Ongoriilebilirligi, bu standartlar
kargiladigindan ve bireyleri keyfi hukuki yorumlama riskiyle kars1 karsiya
birakmadigindan emin olmak icin elestirel bir sekilde degerlendirilmelidir.

TCK'nin 314. maddesi (1 ve 2) silahli bir orgiite liyelik sugunu diizenlemektedir:

(1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek amaciyla,
silahl1 Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbeg yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan Orgiite liye olanlara, beg yi1ldan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

Madde 314 (1)'in atifta bulundugu boliim dort ve bes, devlet giivenligine ve anayasal
diizen ile onun isleyisine kars1 suglari listelemektedir.

Goriildiigii gibi, TCK'nin 314. maddesi teroriin veya ter0r Orgiitiiniin tanimini
yapmamaktadir. Bunun yerine, bu tanim Terorle Miicadele Kanunu'nda yapilmistir.!

Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili maddeleri su sekildedir:

Madde 1 Ter6r Tanimi— (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.)

“(1)Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel
saglig1 bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden
eylemlerdir.”

Madde 2 Ter6r Suclusu

“(1) Birinci maddede belirlenen amaclara ulagmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin mensubu olup da,
bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug igleyen veya amaglanan sucu islemese
dahi orgiitlerin mensubu olan kisi teror suclusudur. Teror orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug
igleyenler de teror suclusu sayilir”

Madde 3 Ter6r Suglari

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320
nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror suglaridir.
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Bu Kanun'un 1. maddesine gore terdr, ayn1 maddede belirtilen hedeflerden herhangi
birini gerceklestirmek amaciyla gii¢ ve siddet kullanarak; baski, teror, korkutma, zuliim
veya tehdit gibi yontemlerle islenen her tiirlii su¢ olarak tamimlanmaktadir. Ayrica,
Terorle Miicadele Kanunu'nun 3. maddesi, TCK'nin 314. maddesi de dahil olmak tizere
belirtilen suglarin terdr suglar1 olarak kabul edildigini diizenlemektedir. Bunun yani
sira, Kanun'un 7. maddesi, teror orgiitiine iiye olan ve 1. maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda sug islemek niyetiyle giic ve siddet kullanarak; baski, teror, korkutma,
zuliim veya tehdit yontemleriyle hareket eden bireylerin TCK'nin 314. maddesine gore
cezalandirilacagini belirtmektedir.

AIHM Yalcinkaya kararinda, yukarida belirtilen genel gozlemlerden hareketle,
TCK'nin 314. maddesinin Yargitay ictihadi araciliiyla gelistirilmis somut yorumunu
incelemistir. Mahkeme, bu maddenin bagvurucunun davasinda ongoriilebilir bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, silahli teror orgiitiine liyelik
sucunu diizenleyen hukuki ¢ercevenin, silahli teror orgiitiinii olugturan unsurlar ve bu
tiir bir orgiite tiyelik sucuna dair agiklik saglayan Yargitay igtihadi ile tamamlandigini
belirtmistir (§ 247).

Yargitay'i yerlesik ictihadina gore, TCK'nin 314. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan
su¢ agisindan, "orgiit" soyut bir grup degildir, hiyerargik bir yapiya sahip olmalidir.
Boyle bir orgiitiin varligimi belirlerken, TCK'nin 220. maddesinde ongoriilen sekilde
hedeflenen sugu islemek icin yeterli iiye, imkan ve donanima sahip olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Ozellikle, 6rgiitin amacim gerceklestirmek icin yeterli sayida
silaha erisim saglayip saglamadig1 ya da bu silahlar1 edinme imkanina sahip olup
olmadig1 belirlenmelidir.

AIHM tarafindan belirlenen ve Yargitay ictihadiyla uyumlu olan bir sekilde, siyasi
hedeflere ulagmak amaciyla giic, siddet ve tehdit kullanan bir orgiitiin hiyerarsisine
bilerek ve isteyerek tabi olan bireyler ve iradelerini orgiite teslim edenler iiyelikten
cezalandirilabilirler. Bu, eylemlerinin orgiitiin amag¢ ve cikarlarina siirekli, cesitli ve
yogun bir sekilde katkida bulunmasina baghdir. Yargitay ayrica, bu sug i¢in gereken
manevi unsurun "dogrudan niyet ve su¢ isleme amaci" oldugunu belirtmisgtir.
Dolayisiyla, boyle bir orgiite katilan birey, orgiitiin sug islediginin ya da suc islemeyi
amacladiginin farkinda olmah ve bu amaca katkida bulunma niyetine sahip
olmalidir (§ 248). Ayrica, AIHM, ulusal mahkemelerin ilgili yasaya uymamasi veya
bu yasay1 belirli bir davada makul olmayan bir sekilde yorumlamas: veya uygulamasi
durumunun, kendiliginden So6zlesme'nin 7. maddesinin ihlaline yol acabilecegini
vurgulamigtir.

Yukarida belirtilen hukuki diizenlemeleri ve yerel mahkemelerin yorumlarini dikkate
alan ATHM, bagvurucunun mahkum edildigi sugun, S6zlesme'nin 7. maddesi uyarinca
hukukun belirlenebilirlik ilkesine uygun olarak Tiirk hukukunda diizenlendigi ve
tanimlandig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme, TCK'nin 314. maddesinin 2. fikrasinin,

Madde 7 Teror Orgiitleri

“(1) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu
orgiite liye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir...”
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ozellikle Terorle Miicadele Kanunu ve Yargitay igtihadiyla  birlikte
degerlendirildiginde, bir kisinin ,gerekirse uygun hukuki yardimla, hangi eylem ve
thmalinin cezai sorumluluk doguracagini anlamasini saglayacak sekilde formiile
edildigini belirlemigtir (§ 249).

20. Ancak, bu ilkelerin bireysel davalarda titiz bir sekilde uygulanmasi ayr1 bir meseledir.
TCK'nin 314. maddesi gibi diizenlemelerin, Sozlesme’de korunan haklarin kullanimi
lizerinde cezai yaptirim olarak kullanilmasi durumunda, S6zlesme'nin 7. maddesinde
yer alan yasallik ilkesini ihlal edecegi aciktir. Hem AIHM hem de diger Avrupa
Konseyi organlari, ceza yasalariin, 6zellikle de terorle miicadele yasalarinin genis
yorumlanmasinin, S6zlesme'nin gerektirdigi yasallik standardini karsilamadigini yakin
zamanda vurgulamistir. Bu 6ngoriilemez yorumlar, genellikle muhalefeti bastirmak ve
elestirel sesleri hedef almak icin kullanilmaktadir. Bu yasalar; siipheli terdr
suclamalariyla gazeteciler, akademisyenler, aktivistler ve hatta siradan vatandaslar da
dahil olmak tiizere binlerce bireyin haksiz yere gézaltina alinmasina ve yargilanmasina
yol agmugtir.

21.Bu husus, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 eski Komiseri tarafindan 2017 yilinda
Tiirkiye'de ifade ve medya Ozgiirliigline iligkin bir memorandumda vurgulanmugtir.
Komiser, Tiirkiye'de demokratik tartigma alaninin cesitli faktorler nedeniyle endise
verici bir sekilde azaldigini gozlemlemistir. 1lk olarak gazeteciler, milletvekilleri,
akademisyenler ve siradan vatandaglar da dahil olmak iizere cok cesitli toplumsal
gruplara yonelik yargisal tacizde belirgin bir artis olmustur. Ikinci olarak, hiikiimetin
eylemleri cogulculugun azalmasina sebep olarak yaygin bir otosansiire yol agmigtir.?
Eski Komiser ayrica, hakim ve savcilarin yasalar1 yorumlama ve uygulamasindaki
sistemik sorunlarin Tirkiye'de ifade ve medya Ozgiirliigline siirekli olarak zarar
verdigini vurgulamistir® Bu baglamda Komiser, yargmin, Sozlesmeinin 10.
maddesinin korumasi diginda kalip kalmadiklarini belirlemek icin ifadelerin baglamsal
analizlerini uygun sekilde yapmadaki uzun siiredir devam eden basarisizligina dikkat
cekmistir. Bu basarisizlik, niifusun daha da genis bir kesimini etkileyerek toplumun
geneli lizerinde daha giiclii bir caydirici etki yaratmigtir. Komiser ayrica, Tiirkiye'de
ifade ve medya Ozgiirligiindeki hizli diisiisiin Tiirk yargisinin bagimsizliginin
asimmasiyla yakindan baglantili oldugunu vurgulamigtir.*

22. O donemde Komiser, Tiirk yetkililerine su¢ yasalari ile yarg: pratigini gbzden gecirip
yargl bagimsizligin1 yeniden tesis ederek yon degistirmeleri ¢agrisinda bulunmusg ve
ifade Ozgiirliigiinii koruma taahhiitlerini yinelemelerini istemistir. Komiser, Tiirk siyasi
liderlerinden, terorist eylemler ile mesru elestiri ve muhalefeti agikca ayirmalarin ve
demokratik bir toplumda beklenen sorumlulugu ve hoggoriiyii gostermelerini talep
etmigtir.’

23. Ayrica, Venedik Komisyonunun Mart 2016'da Tiirk Ceza Kanunu'nun cesitli
maddeleri hakkinda verdigi goriisii hatirlatmak da 6nemlidir; bu maddeler arasinda 216

2 Nils MuiZnieks, insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye'deki ifade ozgiirliigii ve medya ozgiirliigii iizerine
Memorandum, (CommDH(2017)5), 15 Subat 2017, para. 122-138.

3 Ibid., para. 127.

4 Ibid., para. 128.

5 Ibid., para. 136.
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(halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama), 220 § 6 (iiye olmamakla birlikte orgiit
adma sug islemek), 220 § 7 (iiye olmamakla birlikte oOrgiite yardim etmek), 299
(Cumhurbagkanina hakaret), 301 (Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarimi asagilama) ve 314 (silahli orgiit kurma, yonetme ve
tiyelik) yer almaktadir. Venedik Komisyonu, bu maddelerin uygulanmasini sinirlamak
icin yapilan degisiklikler veya Yargitay ictihatlar1 cabalarmi kabul etmekle birlikte
“kaydedilen ilerlemenin agikca yetersiz oldugunu” belirtmis ve goriisiine dahil olan tiim
maddelerin agir1 cezalar 6ngordiigiinii, cok genis bir sekilde uygulandigini, 6zellikle
AIHS nin 10. maddesi ve buna iliskin igtihatlar ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nin 19. maddesi ile korunan davraniglar1 cezalandirdigini ifade
etmistir.®

24. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, 2020 Ulke Raporu'nda, ceza hukukunun asirt
genis bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi sorununu acik¢a vurgulamis ve su
ifadeyi kullanmustir:

“Ancak Komiser, Ofisinin kapsamli ¢alismalarmin, AIHM ictihadinin ve Venedik
Komisyonu'nun goriiglerinin acgik¢a gosterdigi gibi sorunun sadece yasalarin lafziyla
sinirlt olmadigini ve biiyiik olciide Tiirk yargisindaki yerlesik uygulama tarafindan
belirlendigini belirtmektedir. Son yillarda kanunlarin lafzinda yapilan ¢ok sayida
lyilestirmeye ragmen yargmin ceza kanununun diger hiikiimlerini tamamen ayni
etkilerle kullanmaya devam etmeside bunu dogrulamaktadir. Ozellikle Komiserligin
Tiirkiye'ye iliskin caligmalari, yillar icinde yapilan tiim degisikliklere ragmen, Tiirk
yargisinin teror veya silahli su¢ orgiitii tiyeligi kavramlari agir1 genis yorumladigina
stirekli olarak isaret etmigtir.”’

25. Komiser, Tiirkiye'deki ifade Ozgiirliigiine dair yakin tarihli bir memorandumunda,
AIHM’nin kararlari ve Venedik Komisyonu'nun bu hiikiimlerin ifade 6zgiirliigii
tizerindeki caydirict etkisine dair goriiglerine ragmen, Tiirk yetkililerin bu yasal
diizenlemeleri yaygin bir sekilde kullanmaya devam ettigini belirtmistir. S6z konusu
organlar tarafindan durumun diizeltilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar konusunda
saglanan kapsamli rehberlige ragmen bu 1srarli kullanim gerceklesmektedir.®

26. Komiser, Tiirk makamlarinin ifade ve medya 6zgiirliigiine yonelik olumsuz tutumunun,
hiikiimet icraatlarina ve secilmig yetkililere yonelik mesru elestirilere karsi yiiksek
diizeyde hosgoriisiizliikle birleserek endise verici boyutlara ulastigimi gdzlemlemistir.
Bu tutum gazetecilere, insan haklar1 savunucularina, sivil topluma ve siradan
vatandaglara yonelik sistematik baski ve yasal iglemlerle kendini gostermeye devam

¢ Venedik Komisyonu, Tiirkiye Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Hakkinda 831/2015 Sayil
Goriig, 15 Mart 2016, para. 123.

7 Dunja Mijatovic, 1-5 Temmuz 2019 Tarihlerinde Tiirkiye'ye Yapmig Oldugu Ziyaret Sonrasi Raporu
(CommDH(2020)1) 2020, para. 36, su adreste mevcuttur:https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-
dunja-mijatovic-council-of-europe-com/168099823e

8 Dunja Mijatovic, Tiirkiye'deki ifade 6zgiirliigii ve medya, insan haklar1 savunuculari ve sivil toplum konusundaki
Memorandum, (CommHR(2024)16), 5 Mart 2024, para. 6, su adreste mevcuttur:https://rm.coe.int/memorandum-
on-freedom-of-expression-and-of-the-media-human-rights-defe/1680aebf3d
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etmektedir. Sonug olarak, lilkede sasirtic1 diizeylerde otosansiir ve cogulculukta 6nemli
bir erozyon yaganmaktadir.’

27.Madde 314'iin Ongoriilemez ve genis yorumu, bu hiikiim kapsaminda baglatilan
sorusturmalarin sayisinda acik¢a goriilmektedir. Adalet Bakanlig: istatistiklerine gore,
2021 y1ili sonu itibariyle, TCK'nin 314. maddesi kapsaminda terdr orgiitii yoneticiligi
ve lyeligiyle ilgili suglardan acilan sorusturma sayist 2016'dan bu yana 1.768.530'a
ulasmigtir. Bu rakama, TCK'nin 220. (6 ve 7) maddesi kapsaminda teror orgiitlerine
yardim suclamasiyla ve TCK'nin 309 ve 312. maddeleri kapsaminda darbeyle ilgili
suclamalarla adli iglemlere tabi tutulan kisiler dahil degildir. Ayrica, Adalet Bakanlig1
yetkililerinin aciklamalarma gore, 2022 yili sonu itibariyle "'FETO/PDY" ile baglantili
olduklar1 gerekgesiyle haklarinda sorusturma yiiriitiillen kisi sayis1 2,2 milyona
ulagmusgtir.!°

28. Terorle baglantili suglarin genis bir sekilde uygulanmasi, AIHM kararlarinda da
goriilmektedir. 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin ardindan, medya organlarinin
“Fetullahg¢1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (FETO/PDY) ile iliskisi iizerine
baglatilan sorusturmalar kapsaminda ¢ok sayida gazeteci tutuklanmig ve gozaltina
almmustir. Bu gazetecilerin bir¢cogu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi uyarinca
teror Orgiitiine iiyelik veya 220. maddesinin 7. fikrasi geregi teror Orgiitiine yardim
etmek suclarindan hiikiim giymistir. Bu gazetecilerin neredeyse tamami, esasen
hiikiimete veya Cumhurbaskanina karsi elestirel goriisleri nedeniyle su¢lanmigtir.

29. Baz1 gazeteciler, darbe girisimi Oncesinde yasal olarak kurulan ve ozgiirce faaliyet
gosteren medya kuruluslarinda c¢aligtiklart  gerekcesiyle de suglanmugtir. Bu
gazetecilerin istihdam edildikleri donemde, bu medya kuruluglarina kars1 herhangi bir
cezal sorusturma bulunmamaktadir. Ancak, darbe girisiminin ardindan, bu medya
kuruluslar1 geriye doniik olarak teror oOrgiitiiyle baglantili ilan edilmis ve hiikiimet
tarafindan cikarilan olaganiistii hal kararnameleriyle, yargilama veya agiklama
yapilmaksizin kapatilmigtir. Bu davalarda, AIHM, Sozlesme’nin 5 § 1 ve 10.
maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme, hiikiimete yonelik elestirilerin
ve iilke liderleri tarafindan ulusal ¢ikarlar tehlikeye atacak sekilde degerlendirilen
bilgilerin yayimlanmasinin, terdr orgiitiine iiyelik veya yardim, hiikiimeti veya anayasal
diizeni devirmeye tesebbiis etme ya da terdr propagandast yapma gibi ciddi suclarla
cezalandirilmamasi gerektigine karar vermistir.'!

30. Sabuncu ve digerleri kararinda Mahkeme, yargi makamlarinin kamuoyunda yapilan
mesru hiikiimet elegtirisi ile terdr Orgiitlerinin siddet eylemleri i¢in kullandig:
gerekceler arasindaki sinir1  bulaniklastirdigini  gozlemlemistir. Yetkililer, ifade
ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii cercevesinde yapilan mesru hiikiimet elestirilerini, terér
orgiitine yardim etmek ve/veya onlarin adina propaganda yapmak olarak

% Ibid., para 7.

10 Tevent Maziligiiney, “Adalet Olmadan Hiirriyet Olur Mu?”, Koprii Dergisi, 01.10.2023,
https://www koprudergisi.com/kopru-hukuk-ve-hurriyet-sayi-163/2465/

1 Sahin Alpay/ Tiirkiye, no. 16538/17, 20.03.2018; Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, no. 13237/17, 20.03.2018;
Sabuncu ve digerleri/ Tiirkiye, no. 23199/17, 10.11.2020; Sik/ Tiirkiye (2), no. 36493/17,24.11.2020; Atilla Tas/
Tiirkiye, no. 72/17, 19.01.2021; Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, no. 13252/17; 13.04.2021; Ilicak/ Tiirkiye, (No.2),
no. 1210/17, 14.12.2021; Bulag¢/ Tiirkiye, no. 25939/17, 08.06.2021
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nitelendirmistir. Bu karigiklik, bagvurucularin haksiz yere yargi siireci Oncesinde
tutuklanmasina yol agmugtir.!?

31. Atilla Tas davasinda, bagvuranin Bugiin gazetesine kayyum atanmasini protesto eden
bir mitinge katilmasiyla ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimet'in protestonun yasadig1 veya
siddet icerdigini gosteren herhangi bir 0zel kanit sunmadigini gézlemlemistir.
Ozellikle, protestonun yapildig1 tarihte, gazetenin bir teror orgiitii tarafindan kontrol
edildigini ortaya koyan bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Mahkeme, bagvuranin,
o donemde muhalif olarak algilanan bir gazeteye kayyum atanmasini protesto etmek
icin diizenlenen barigcil bir gosteriye katilmasinin, tarafsiz bir gozlemciyi
bagvurucunun teror sucu isledigine ikna etmek icin yeterli olmadiin tespit etmisgtir.
Mahkeme, boyle bir suglamanin, bagvuranin Sozlesme kapsamindaki haklarini,
ozellikle de 10. (ifade ozgiirliigii) ve 11. (toplanma 6zgiirligli) maddeleri ihlal ettigi
sonucuna varmigtir.'3

32. IFOD, Tiirk yargi makamlarinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin asir1 genis bir
sekilde yorumlamasinin, su¢ ve cezalarla ilgili yasallik ilkesini zayiflattigini
gozlemektedir. Normalde ¢ok smirli sayida vakaya uygulanmasi gereken son derece
spesifik bir su¢, bunun yerine benzeri goriilmemis bir geniglikte yorumlanmaktadir.
Teror orgiitiine liyelik gibi ciddi eylemleri ele alan 314. maddede tanimlanan suglar,
dar tanimli durumlar i¢in 6ngoriilmiistiir. Ancak bu su¢ genis yorumlandiginda, sugun
kapsamin1 muglak ve belirsiz hale getirerek yasallik ilkesini zedelemekte ve boylece
yasal davranisg ile suc tegkil eden faaliyet arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmaktadir.

33. Bu genis yorum, yasal faaliyetleri ve S6zlesme kapsaminda korunmasi gereken ifade
ve toplanma ozgiirliigii gibi temel haklarin kullanilmasini su¢ haline getirme riski
tasimaktadir. Buradaki endise, nadiren uygulanabilen bir sucun, siradan, yasal
davranislari haksiz bir sekilde kapsayacak ve 6nemli insan haklari ihlallerine yol agacak
sekilde kullanilmasidir.

34.Hukuka uygun eylemler ve So6zlesme’de Ongoriilen haklarin  kullanilmasinin
cezalandirilmasi, yalmizca Sozlesme’nin 7. maddesini ihlal etmekle kalmaz; aym
zamanda ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi diger haklara da zarar verir. Bu
nedenle, mevcut dava, bu tiir hukuki uygulamalarin daha genis etkilerini goz Oniinde
bulundurarak bu baglamda degerlendirilmelidir.

Sosyal Medya Etkilesimleri

35. Internet, erisilebilirligi ve biiyiik miktarda bilgiyi depolama ve dagitma yetenegi
sayesinde, kamuoyunun haberlere erigsimini artirmada ve bilginin yayilmasini
kolaylagtirmada onemli bir rol oynamaktadir (Delfi AS/Estonya [GC], no. 64569/09,
16.06.2015, § 133). Ancak, internet ve sosyal medya giiclii iletisim araclari olmaya
devam etse de, kullanim sekilleri nedeniyle iirettikleri bilginin her zaman yaym
medyastyla ayni aciliyet veya etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir (Animal Defenders
International/ Birlesik Krallik [GC], no. 48876/08, 22.04.2013, § 119). Ornegin, bir
internet sitesinde yayimlanan telefonla yapilan bir roportaj, geleneksel bir televizyon

12 Sabuncu ve digerleri, § 178.
13 Atilla Tasg, § 134.
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programina kiyasla izleyiciler iizerinde daha az dogrudan etki yapar (Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft SRG/ Isvicre, no. 34142/06,21.06.2012, § 64).

Bu degerlendirme, sinirh takipgi ve etkisi olan sosyal medya kullanicilari i¢in daha da
onemli hale gelmektedir. Savva Terentyev/Rusya davasinda, bir blog yazar1 polis
memurlarina yonelik saldirgan yorumlar nedeniyle hapis cezasina carptirilmigtir.
Mahkeme, bagvurucunun ifadelerinin nefret ¢agrisi ya da siddete tesvik girigimi olarak
goriilemeyecegine ve bagvurucunun mahkumiyetini hakli ¢ikaracak agik ve acil bir
tehlike olusturmadigina karar vermistir. Mahkeme, bagvurucunun ne taninmis bir blog
yazar1 ne de popiiler bir sosyal medya kullanicisi oldugunu ve bu nedenle bir kamu
figiirtiniin etkisine sahip olmadigim 6zellikle vurgulamistir (no. 10692/09, 28.08.2018,
§ 81). Benzer sekilde, Melike/Tiirkiye davasinda, mahkeme bagvurucunun bir kamu
figlirli olmadigin1 ve sosyal medyada aldig1 “Begeniler’in onemli sayida kullanici
tarafindan fark edilmedigini veya is yerinde herhangi bir olumsuz sonuca yol
acmadigini belirtmistir (no. 35786/19, 15.06.2021, §§ 51-53).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin aksine Tiirkiye’deki ulusal yargi makamlari,
cogunlukla ¢ok az takipgisi olan ve herhangi bir etki yaratmayan hesaplar tarafindan
yapilan sosyal medya paylagimlari ile begeniler ve diger kullanicilarin paylagimlarina
yapilan yorumlar gibi etkilesimleri teror orgiitii tiyeligi gibi ciddi suglamalar icin
siklikla delil olarak nitelendirmektedir.

IFOD, Yalginkaya kararinda goriildiigii gibi, yasadisi bir orgiite iiyelik suclamasinin bu
kadar genis bir sekilde yorumlanmasinin Yargitay kararlarinda belirlenen kriterlerle
uyumlu olmadigimi belirtmektedir. IFOD, nefret s6ylemi veya siddete tesvik icermeyen
ve diger kullanicilar iizerinde ¢ok az etkisi olan ya da hig etkisi olmayan sosyal medya
paylasimlarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigine inanmaktadir.

Gazete Aboneligi

39.

40.

41.

42.

FETO/PDY davalarinda yerel mahkemeler tarafindan siklikla atifta bulunulan bir diger
delil tiirii, belirli gazete ve dergilere abonelik olmaktadir.

Sozlesme'nin 10. Maddesine gore, ifade Ozgiirliigli, kamu otoriteleri tarafindan
miidahale olmaksizin bilgi ve fikirleri alma ve yayma 6zgiirliigiinii icerir. Bir gazeteye
erisimin, bilgi ve fikir alma bicimlerinden biri oldugu kuskusuz olup; bir gazeteye
abone olmak, bu hakkin kullanilmasinin bir yoludur.

Foka/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, bagvuranin kasetleri, kitaplari, giinliigii ve
haritasina elkonulmasini ifade ozgiirliigiine, ozellikle bilgi ve fikir alma ve yayma
hakkina yoOnelik bir kamu otoritesi miidahalesi tegkil ettigine karar vermistir (no.
28940/95, 24.06.2008, § 103). Benzer sekilde, Cengiz ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda,
Mahkeme, YouTube platformunun engellenmesinin bagvuranlarin bilgi ve fikir alma
ve yayma haklarii etkiledigini belirtmistir (no. 48826/10,01.12.2015, §§ 52, 53, 55).

Bilgi ve fikir alma hakkina miidahalenin, bir kisinin yalnizca bir gazeteye abonelik
nedeniyle teror oOrgiitii iiyeligiyle suglanmasi durumunda ¢ok daha agir ve yogun
olacagi kuskusuzdur. Ancak, son donemde teror Orgiitii iiyeligiyle ilgili davalarda,

10
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gazete ve dergi abonelikleri giderek daha Onemli bir delil olarak
degerlendirilmektedir.'*

IFOD, bir gazete veya dergiye aboneligi terdr orgiitii iiyeligi ile iliskilendirmenin son
derece sorunlu oldugunu diisiinmektedir. Terorle Miicadele Yasasi'nda ter0riin giic ve
siddet kullanarak veya baski, terdr, sindirme, zuliim ya da tehdit yontemleriyle iglenen
herhangi bir su¢ olarak tanmimlandigi goz Oniine alindiinda, yalmzca bir gazete
aboneliginin makul bir sekilde terorist eylem olarak kategorize edilemeyecegi agiktir.

44. Yukaridakileri dikkate alarak, IFOD, Mahkeme'yi bagvuranin ifade ozgiirliigiine

45.

46.

yapilan miidahalenin ve sonraki mahkumiyetinin ©Ongoériilebilir olup olmadigim
degerlendirmeye davet etmektedir. Bu goriiste vurgulandig1 gibi, Tiirkiye'de elestirel
sesleri bastirmak amaciyla ceza hukukunun agir1 genis bir sekilde yorumlanmas: ve
uygulanmasi, Sozlesme'nin demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 gibi temel
degerlerine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Temel haklarin kullanilmasinin geriye
doniik olarak sug¢ sayilmasi, ongoriilebilirligi zayiflatmakta ve Sozlesme'nin 7. maddesi
tarafindan giivence altina alian nulla poena sine lege (kanunsuz ceza olmaz) ilkesini
ihlal etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme basvuranin TCK’nin 314. maddesi uyarinca
kovusturma ve mahkumiyetini makul bir gsekilde Ongoriip goéremeyecegini
incelemelidir.

Ayrica, IFOD, Tiirk yargisinin ceza hukukunu, 6zellikle TCK 'nin 314. maddesini genis
ve belirsiz bir sekilde yorumlayip uygulamasinin, hukuki fiiller ve S6zlesme haklarinin
kullanim1 ac¢isindan keyfi cezalara yol agtigmni, bu durumun ifade oOzgiirliigii,
orgiitlenme Ozgiirliigii ve hukukun belirliligi gibi S6zlesme’nin bir¢cok maddesini ihlal
ettifini ileri siirmektedir. Yasallik ilkesi, hukukun {istiinliigiiniin temel taglarindan
biridir ve ceza yasalarmin bu kadar belirsiz ve keyfi bir sekilde yorumlanip
uygulanmasi, sivil toplum iizerinde caydirict bir etki yaratmakta ve muhalefeti
bogmaktadir. Bu genis yorum, yalmizca dogrudan yargilanan bireyleri etkilemekle
kalmay1p; aym1 zamanda Tiirkiye’de temel haklarin korunmasma dair daha genis
sonuglar dogurmakta, Sozlesme ve Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan koruma
mekanizmalarimi zayiflatmaktadir.

Bu nedenle, IFOD, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden mevcut davay1
degerlendirirken bu daha genis sistemik meseleleri gz oniinde bulundurmasini talep
etmektedir. Yasallik ilkesine siki bir sekilde uyulmasinin 6nemini yeniden vurgulayan
bir karar, devam eden ihlallerle basa ¢cikmak ve Sozlesme haklarinin Tiirkiye'de uygun
bir sekilde korunmasini saglamak agisindan kritik oneme sahiptir. Boyle bir karar,
temel haklarin ve hukukun istiinliigiiniin korunmasini giiclendirerek, demokratik bir
toplumda kesin ve Ongoriilebilir hukuki standartlarin gerekliligi konusunda net bir
mesaj gonderecektir.

14 Bkz: Ornegin, Yargitay 16. Ceza Dairesi, Dosya No: 2019/2705, Karar No: 2019/6108, Tarih: 16. C.D.
16.10.2019
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