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Giris

IFOD, Atakan Akbaba/Tiirkiye (No. 57344/19) basvurusuna iliskin bu iiciincii taraf
goriistinde sosyal medya platformlarinda ifade o6zgiirliigii ve dine hakaret konusunu ele
alacaktir. Bu davada, bagvurucu Facebook iizerinden yaptigi bazi paylagimlar nedeniyle
halkin din bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik etmekten (Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinin ikinci fikrasi)
hiikim giymistir. Bagvurucu 6 ay 17 giin hapis cezasina carptirllmis ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Bagvurucu, bu hiikiim nedeniyle
AIHS’nin 10. maddesinde 6ngoriilen ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkemenin hiikiimete bildiriminden anlasildig1 tizere Tiirkiye’deki yetkililerin halkin din
bakimindan farkl 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanhga
alenen tahrik etme sucunu olusturdugu kanaatini getirdigi, basvurucunun yapmis oldugu
paylasimlar su sekildedir:

a. “Cenab1 Allah yonetime el koydu”

b. “Su an Ankara kazanda sela okunuyor Tayyib’i kutsuyor dinciler, dininiz batsin 5
kurus etmez dininiz dinciler”

c. “Imam suyunu cikard: bu nedir ya 3. Sela s2tirin ya dinlemek durumunda miy1z”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, taraflara basvurucu hakkinda acilan ceza davasi ve
sonucunda verilen hiikiim nedeniyle basvurucunun ifade 6zgiirliigiine AIHS’nin 10.
maddesinin birinci fikrasi1 anlaminda bir miidahalede bulunulup bulunulmadigini sormusgtur.
Mahkeme ayrica miidahalenin AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikras1 anlaminda
(Giindiiz/Tirkiye, no. 35071/97, 04.12.2003) kanunla ongoriilip goriilmedigini ve
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini da sormustur. Mahkeme o6zellikle
basvurucunun Facebook paylasimlarinin igerigini g6z 6niinde bulundurarak, bu yayinlarin
hangi baglamda yapildig1 ve zarar verme kapasiteleri hakkinda ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili
davalarda belirledigi ve uyguladig1 kriterler 1s181nda (Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04
ve 31098/05, § 64, 06.07.2010) s6z konusu menfaatler arasinda denge saglanmasi
bakimindan ulusal mahkemelerin kararlarinda yeterli inceleme yapip yapmadiklar1 hakkinda
bilgi talep etmistir.

IFOD, iiciincii taraf goriisiinde, ifade 6zgiirliigiiniin din veya dini degerlerin ve dini gruplarin
korunmas icin simrlandiriimasi konusunu ele alacaktir. ifade 6zgiirliigii ile dinin kutsallarina
hakaret, dine hakaret ve dini nefrete tahrik (dini nefret sdylemi) arasindaki iligkiye iliskin
uluslararasi ve Avrupa standartlar1 ele alinacaktir. Goriiste ayrica i¢ mevzuatin ve
uygulamanin bu standartlara uygunlugu tartisilacaktir. Ardindan, sosyal medya
paylagimlarina iliskin hukuki meselelere genel bir bakis ve bu tiir yayinlarin etkisine iligkin
bir degerlendirme sunulacaktir. Bu nedenle IFOD, sosyal medya platformlarinda yayinlanan
yorumlarin ¢ogunun nitelik olarak 6nemsiz ve/veya bu paylasimlarin yayiliminin Facebook
gibi yarn kapali sosyal medya platformlarinda olduk¢a sinirli olup olmadigi gibi 6nemli
konular da degerlendirecektir. IFOD, az ve sinirhi sayida Facebook kullanicisi iceren bir
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grubun erisebildigi iceriklerin ana akim bir Internet sitesinde veya haber sitesinde
yayimlanan bir aciklama ile aym tesiri tasimadigini 6éne siirmektedir. En sonda da IFOD,
Sozlesmenin 10. Maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri
siiriildiigii ceza davalarina iliskin bagvurulan incelerken Avrupa Mahkemesinin dikkate
almasi gereken genel ilkeleri iceren usuli inceleme modeli sunacaktir.

ifade Ozgiirliigii ile Dinin Kutsallarina Hakaret, Dini Gruplara Hakaret ve Dini Nefret
Séylemi arasindaki iliskiye iliskin Uluslararas: insan Haklar1 Standartlar:

5.

Ifade 6zgiirliigii, temel bir hak olup Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (“IHEB”) 19.
maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin (MSHUS) 19. maddesi
ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (“AIHS) 10. maddesi gibi uluslararas: insan haklar
hukuku sézlesmeleri tarafindan korunmaktadir. ifade o6zgiirliigii hakki mutlak bir hak
olmayip devletler tarafindan MSHUS madde 19 (3) ve AIHS madde 10/2 kapsaminda
sinirlandirma rejiminin kanunla 6éngoriilmiis olmas1 megsru bir amac¢ tagsimasi (bagkalarinin
haklarina veya itibarlarina saygi ya da ulusal giivenligin veya kamu diizeninin veya kamu
saghginin veya ahlaki degerlerin korunmasi olarak ayrintili bir sekilde listelenmistir) ve
demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosuluyla sinirlandirilabilir.

MSHUS madde 19 (3) veya AIHS madde 10/2 uyarinca dinleri veya inanci elestiriden
korumak veya bir din veya inancin takipgilerini suctan korumak ifade o6zgiirliigiinii
sinirlamak icin mesru bir amag degildir. insan Haklar1 Komitesi (“IHK”) 34 numarali Genel
Yorum'da sunlari belirtmisgtir:

“Sozlesme’nin 20. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoriilen 6zel durumlar disinda, dinin
kutsallarina sévme ve hakaret yasalar1 da dahil olmak {izere, bir dine veya bagka bir inang,
sistemine saygisizlik iceren ifadelerin yasaklanmasi Sozlesme ile bagdasmaz. Bu alanda
getirilecek yasaklamalar ayrica 19. maddenin 3. paragrafinda belirtilen kat1 gerekliliklerin
yani sira 2, 5, 17, 18 ve 26. maddelerde yer alan hiikiimleri karsilamahdir. Dolayisiyla, bu
tiir yasal diizenlemelerin 6rnegin bir veya birden ¢ok sayida dine ya da inang, sistemine
kars1 veya bunlardan yana ayrimcilik yapan, birinin izleyicilerini digerlerine, dine
inananlar1 inanmayanlara karsi kollayan hiikiimler icermesine izin verilemez. Ayrica,
getirilen yasaklamalarin, dinsel liderlerin elestirilmesini veya dinsel 6gretilerle dinsel
inang, ilkeleri hakkinda yorumlarda bulunulmasini 6nlemeye veya cezalandirmaya
yonelik olarak kullanilmasina da izin verilemez.”!

MSHUS madde 20 (2) ayrica ayrimciliga, diismanliga veya siddete tahrik olusturan her tiirlii
ulusal, 1rksal veya dini nefreti savunmanin yasalarca yasaklanmasi gerektigini
ongoérmektedir. IHK, 19. ve 20. maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu ve birbirini
tamamladigin1 belirtmektedir. 20. maddede ele alinan eylemlerin tiimii 19. maddenin 3.
fikrasi uyarinca kisitlamaya tabidir. Bu nedenle, 20. maddeye dayali olarak gerekcelendirilen
bir sinirlama, madde 19, paragraf 3 ile uyumlu olmalidir.

Bkz. https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
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Dinlere hakaret, terérizmle miicadele ve agirilikla miicadele yasalarina iligkin Ortak Bildiri'ye
gore,” “dinlere hakaret” kavrami, kisilerin itibarimin korunmasina atifta bulunan hakaretle
ilgili uluslararasi standartlarla uyumlu degildir. Bu durumun nedeni ise tiim inanglar gibi
dinlerin de kendilerine ait bir itibara sahip olmamasidir. Dahasi, ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalarin kapsami, 6ncelikle gercek kisilerin kisilik haklarinin ve sosyal ¢ikarlarinin
korunmasiyla sinirh olmali ve dini olanlar da dahil olmak {izere belirli kurumlar1 veya soyut
kavramlarn veya inancglar1 korumak icin asla kullanilmamalidir. Son olarak, hosgoriisiizliigii
onlemek icin ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin kapsami da ayrimciliga, diismanliga
veya siddete tegvik olusturan ulusal, irksal veya dini nefretin savunulmasiyla
sinirlandirilmalidir.

Ortak Bildiride, din, inang¢ veya diisiince ekolii elestirisi ile o dine veya inanca
baghliklarindan dolay1 bireylere yapilan saldirilar arasinda o6nemli bir fark oldugu
vurgulanmustir.

Bu nedenle ii¢ kavram arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir: dinin kutsallarina sovme ve
hakaret, dini gruplara hakaret ve dini nefrete tahrik. Bu kavramlarin genel bir tanimi
olmamakla birlikte, dinin kutsallarina sévme, Tanri'ya hakaret veya asagilama veya
saygisizlik gosterme ve dolayisiyla kutsal kabul edilen herhangi bir seye karsi suc olarak
tanimlanabilecektir’. Benzer sekilde, dini gruplara hakaret, belirli bir dine mensup olmaktan
kaynaklanan hakaret veya dini duygulara hakaret olarak tammlanabilecektir. Ote yandan dini
nefret, dini inan¢ veya dini inang eksikligine atifta bulunarak tamimlanan bir grup kisiye
yonelik nefret olarak tanimlanabilecektir. Dahasi, Oxford Ingilizce Sézliigiinde nefret, 'nefret
hissi veya duygusu, aktif hoglanmama, igrenme, diigmanlik, koétii niyet, suiniyet' olarak ve
nefret etme ise “cok giiclii bir hoslanmama, tiksinme, kotii niyete dayanma ve "sevmek"
fiilinin tam tersi olarak tamimlanmaktadir. Dini nefret sdyleminin tam olarak hangi
unsurlardan olustugunu tanimlamaya calisirken bu tanimlarin tiimii dikkate alinmahdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki “nefret séylemi” icin uluslararasi hukuk kapsaminda evrensel
olarak kabul edilen bir tamm bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler ifade Ozgiirliigii Ozel
Raportorii, Birlesmis Milletler Genel Kurulu icin hazirladigi 2019 tarihli raporunda
sozlesmesel uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmamis olan “nefret séylemi” kavraminin,
ikili bir belirsizlik icerdigini belirtmistir. Kavramin muglakhigi ve anlami konusunda bir
goriis birliginin bulunmamasi nedeniyle genis bir alanda hukuka uygun ifadelerin
sinirlandirilmasi igin kotiiye kullanilma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. *

2

4

BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, AGIT Medya Ozgiirliigii Temsilcisi, OAS ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportorii ve AIHHK ( Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu) ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim
Ozel Raportorii tarafindan 9 Aralik 2008 tarihinde Atina'da kabul edilen dinlere hakaret ve terérle miicadele ve
asirilikcilikla miicadele mevzuati hakkinda ortak bildiri,.https://www.article19.org/resources/joint-declaration-
defamation-religions-anti-terrorism-anti-extremism-legislation/

Bu tanim Kiiltiir, Bilim ve Egitim ve Medya Komitesinin kisilerin dini goriigleri nedeniyle dine kiifiir etme, dini
hakaret ve nefret séylemi Hakkinda Raporunda (Doc. 11296), 8 Haziran 2007 yer almaktadir.

BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, Yillik Rapor, UN Doc. A/HRC/22/17/Add 4, para. 1.
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Birlesmis Milletlerin ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete
tesvik edecek sekilde savunulmasinin yasaklanmasina iligkin Rabat Eylem Planinda®, “nefret
ve dismanhk” terimlerinin hedef kitleye kars1 yogun ve mantiksiz bir sekilde gosterilen
asagilama, diismanlik ve nefret etme duygularim ifade ettigi; “savunuculuk” terimi, hedef
kitleye karsi nefreti acikca tesvik etme niyetini gerektirdigi seklinde anlasilmasi gerektigi;
“tegvik” teriminin, ulusal, irksal veya dini gruplarla ilgili olarak bu gruplara mensup kisilere
kars1 yakin bir ayrimcilik, diigmanlik veya siddet riski olusturacak nitelikteki aciklamalari

ifade ettigi belirtilmistir.®

Irkcihiga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) 15 No’lu Genel Politika
Tavsiye Kararlarinda, nefret soylemi asagidaki sekilde tanimlanmigtir:

“Bir kisiye veya bir gruba karsi asagilama, nefret veya kotiilemenin savunulmasi, tesvik
edilmesi veya kigkirtilmasinin yami sira irk, renk, koken, ulusal veya etnik koken, yas,
engellilik, dil, din veya inang, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim
ve diger kisisel ozellikler veya statli nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik her tiirlii taciz,
hakaret, olumsuz kliselestirme, damgalama veya tehdit; mahkemelerce meydana geldigi
tespit edilen soykirim suglarinin, insanliga karsi suclarin veya savas suglarinin, alenen
inkari, onemsizlestirilmesi, mesrulagtirilmasi veya g6z yumulmasi ve bu tiir suclar
isledikleri icin hiikiim giymis kisilerin yiiceltilmesi seklinde olabilir.”.”

Tim bu cesitli tamimlamalar g6z o©niine alindiginda, dini nefret sdylemi, bazi dini
ozelliklerine dayanarak belirlenmis bir sosyal grubun itibarinin agagilanmasi ile birlikte o
gruba yonelik ayrimciliga, diismanliga ve siddete tahrik olarak tanimlanabilir.®

Uluslararas1 hukuktaki genel egilime gore, tanriya veya kutsallara hakaret etmeyi su¢ olarak
tamimlayan dinin kutsallarina sévme yasalar1 veya dini inanclari, degerleri veya duygularn
asagilamay1 yasaklayan dini hakaret yasalar1 mesru olarak kabul edilemez. Bununla birlikte,
dini nefreti su¢ olarak tamimlayan yasalar uluslararasi insan haklari normlarina aykirilik
olusturmaz.

AIHS’nin 10/2 maddesi, ifade 6zgiirliigiine yasa ile 6ngériilmiis olmasi kosulu ile ve 6zel
olarak listelenmis mesru amaclarla demokratik bir toplumda gerekli olan formaliteler,
kosullar, kisitlamalar veya cezalar getirilmesini 6ngérmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1805(2007) No’lu dinin kutsallarina sévme, dini
gruplara hakaret ve dinleri nedeniyle kisilere yoOnelik nefret soylemi hakkindaki

Rabat Eylem Plam, 2013 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komiserligi himayesinde toplanan
iist diizey insan haklar1 uzmanlar1 grubunun tartigmasinin sonucu olusturulmustur.

Bkz. https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx

Irkcihiga ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) 15 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlari, 8
Aralik 2015, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/
16808b5b01

Avrupa’da Nefret Suglan ve Nefret Soylemi: Uluslararasi Hukuk Ilkelerinin Kapsamh Analizi, AB Capinda
Calisma ve Ulusal Degerlendirmeler, PRISM, p. 11
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Tavsiyesinde, “yerel mevzuatlarin sadece kasten ve ciddi derecede kamu diizenini bozan ve
siddet cagrisi iceren dine yonelik ifadelerin cezalandirilabilecegini” belirtmistir.’

Venedik Komisyonu, 2008 yilinda ifade 6zgiirliigii ile din 6zgiirliigii arasindaki iligkiye dair:
dinin kutsallarina sévme, dini gruplara hakaret ve dinsel nefreti kigkirtmanin diizenlenmesi
ve kovusturulmasi sorunu ile ilgili olarak kapsamli bir rapor kabul etmistir.’ Komisyon,
gercek bir demokraside ifade 6zgiirliigiine sinirlama uygulamasinin, asir1 da olsa, toplumu
mubhalif goriislerden korumanin bir yolu olarak kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir.
Acik kamusal tartigmanin saglanmasi ve korunmasi, toplumu ve bireyleri ayrimciliga karsi
korurken ifade ozgiirliigii ve din gibi devredilemez ve vazgecilemez temel degerleri aym
anda korumanin birincil yolu olmahdir. Yasaklanmasi gereken, sadece nefrete tesvik eden ve
temelde demokratik bir rejimle bagdasmayan fikirlerin yaymlanmasi veya dile getirilmesi
olmalidir."

Komisyona gore, herhangi bir demokratik toplumun dayandigi ¢ogulculuk, hosgorii ve acik
fikirlilik kavramlari, ifade 6zgiirliigii hakkina dahil oldugu varsayilan sorumluluk, bir kisinin
sirf kendisine ait olmadig1 icin bir dini bir goriise maruz kalmaktan, korunmasi gerektigi
anlamina gelmemelidir. ifade 6zgiirliigii iizerindeki herhangi bir kisitlamanin amaci, inang
sistemlerini elestiriden korumaktan ziyade, belirli inancglara veya goriislere sahip bireyleri
korumak olmalidir. ifade o6zgiirliigii, bir bireye veya gruplara karsi nefreti savunmak
anlamina gelmedigi siirece, inang sistemlerini, fikirleri ve kurumlar sert ve mantiksiz bir
sekilde bile olsa, incelemeye, acikca tartismaya ve elestirmeye izin verilmesi gerektigini
ifade eder.”

Bu nedenle Komisyon, (a) dini nefret de dahil olmak {izere nefrete kigkirtmanin cezai
yaptirimlarin konusu olmasi gerektigini; (b) dini gruplara hakaretin (yani dini duygulara karsi
hakaret) temel bir bilesen olarak nefrete kigkirtma unsuru olmadan bir sug¢ olarak
tamimlanmasinin gerekli ve istenen bir durum olmadigini, (c) dinin kutsallarina sévme
sucunun yeniden yiiriirlige girmemek iizere kaldirilmasim énermistir."

Komisyon, kisinin inancglarina saygi gosterilmesi hakkim ihlal eden yasadisi ifade
bicimleriyle ilgili olarak cezai yaptirimlarin, istenen kisisel haklarin kamu yarar1 amaciyla
korumasini saglayabilecek bagka hicbir yontemin bulunmadig: hallerde uygulanacak siki bir
sekilde megrulastirilmasi gereken son gare tedbirleri olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.
Komisyon ayrica, dini gruplar da dahil olmak iizere diger gruplarin iiyelerine yonelik nefret
soyleminin “Sézlesme'nin temel degerleriyle, 6zellikle hosgorii, sosyal barig ve ayrimcilik

29 Haziran 2007 tarihli Meclis tartismasi, Meclis tarafindan 29 Haziran 2007 tarihinde kabul edilen 6neri, ayrica
bkz. 28 Haziran 2006 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilen ifade o6zgiirliigii ve dini inancglara saygi
hakkindaki Res (2006) 1510

Venedik Komisyonu, ifade dzgiirliigii ile din 6zgiirliigii arasindaki iliski hakkinda Rapor: Dinin kutsallarina
sovme, dini gruplara hakaret ve dinsel nefrete kigkirtmanin diizenlenmesi ve kovusturulmasi sorunu, 17-18 Ekim
2008, Belge No. CDL-AD (2008) 026 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2008)026-e
Ibid, para. 46.

Ibid, para. 49.

Ibid, para. 89.
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yasagl ile celistigini” ve Sozlesme'nin 10. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanamayacagini vurgulamistir. Nefret sdylemi bu nedenle cezai yaptirimlari megsru

kilmaktadir.'

Bununla birlikte Komisyon, esasen azinhklar1 tacizlere, asiricihga veya irkc¢ihiga karsi
korumay1 amaclayan nefret soylemi yasalarimin tam tersi bir amac¢la muhalefetin ve
mubhalif seslerin, azinliklarin susturulmasi ve egemen siyasi, sosyal ve ahlaki séylem ve
ideolojileri giiclendirme amaciyla kullamlmasindan kac¢inilmasi konusunda uyarida
bulunmustur.

Dinsel duygulara yonelik hakaret (hatta dinin kutsallarina sévme) ile nefret sdylemi
arasindaki sinirlarla ilgili olarak Komisyon, hakaret iceren bir konusmada fikirlerin ifade
edilmesi ile nefrete tahrik arasindaki ayrim c¢izgisinin tespit edilmesinin genellikle zor
oldugunu kabul etmistir. Ancak bu sorun, dini duygulara hakaretin cezalandirilmasi yerine,
nefrete tahrik kavraminin uygun bir sekilde yorumlanmasi ile ¢oziilmelidir. "

BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, “Sozlesme'nin 20 (2) maddesi uyarinca ifadesi
yasaklanmas1 gereken kisinin, savunusu tesvik tegkil eden bir ifade olmasinin kritik [bir]
nokta oldugunu belirtmistir. Ayrimciliga, diismanlia veya siddete tesvik olusturan nefreti
savunmayan bir kisi, 6rnegin, bir azinli1, dini bir ilkenin veya tarihi olayin rencide edici bir
yorumunu savunan veya nefret ve tahrik érneklerini bildiren veya konuyla ilgili farkindalik
yaratmak icin paylasan kisiler 20. madde (veya insan haklar1 hukukunun herhangi bir hiikkmii)
uyarinca susturulamayacaktir. Devlet bu ifadeye katilmasa veya bu ifadeler rahatsiz edici
olsa dahi, Devlet tarafindan korunmalidir.”*®

Venedik Komisyonu, bir ifadenin bir hakaret igerip icermedigine veya nefret sdylemi
olusturup olusturmadigina karar vermek icin dikkate alinmasi gereken bazi unsurlar
onermistir: ifadenin dile getirildigi baglam; hitap ettigi kitle; ifadenin resmi sifatiyla bir kisi
tarafindan yapilip yapilmadigi, o6zellikle bu kisinin belirli gorevleri yerine getirip
getirmedigi."’

Bu degisik kistaslar, uluslararasi insan haklar1 standartlarina ve ictihatlara dayali olarak,
ayrimciliga, dismanlifa veya siddete tahrik olusturan ulusal, irksal veya dini nefretin
savunuculugunun yasaklanmasina iliskin Rabat Eylem Plani, MSHUS madde 20.2
kapsamindaki yasak esigine ulasip ulasmadigini belirlemek acisindan “nefretin” siddetini
degerlendirmek icin alt1 kriter belirlemistir:

“(1) ifadenin Baglam: Belirli ifadelerin hedef kitleye karsi aynimcilik, diismanhk veya
siddeti tesvik edip etmedigini degerlendirirken baglam cok biiyilk 6nem arz eder,
baglamin hem niyet hem de nedensellik iizerinde dogrudan etkisi olabilir. Baglam analizi,
konusma eylemini konusmanin yapildig ve yayildigi sirada gecerli olan sosyal ve politik
baglam igerisine yerlestirmelidir;

Ibid, para. 55-56.

Ibid, para. 64.

BM ifade 6zgiirliigii Ozel Raportorii, Yillik rapor, BM Doc. A/HRC/22/17/Add.4, para. 10.
Venedik Komisyonu Raporu CDL-AA(2008)026, opcit 10, para. 69.
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(2) Konusmacinin pozisyonu ya da statiisii: Konusmacinin toplumdaki konumu veya
statiisii, 6zellikle de konugsmanin hitap ettigi kitle baglaminda kisi veya kurulusun itibar1
g6z oniinde bulundurulmaly;

(3) Dinleyici kitleyi hedef grup aleyhine kigkirtma Kastt MSHUS’ nin 20. maddesi kasti
ongormektedir. MSHUS’nin 20. maddesi uyarinca bir eylemin sug teskil etmesi icin
ihmal ve tedbirsizlik yeterli degildir, ciinkii bu madde yalnizca materyalin dagitimi veya
dolagimi yerine “savunuculuk” ve “tesviki” diizenlemektedir. Bu baglamda, konusma
eyleminin nesnesi ve konusu ile dinleyici arasinda tiglii bir iligkinin etkinlestirilmesini
gerektirmektedir;

(4) Konusmanin igerigi ve bicimi: Konusmanin icerigi, mahkemenin miizakerelerinin
kilit odaklarindan birini olusturmaktadir ve tesvik etmenin kritik bir unsurudur. Icerik
analizi, konugsmanin ne derece provokatoér ve dogrudan oldugunun yani sira konugsmada
yer alan arglimanlarin bic¢imini, tarzim ve dogasim veya ileri siiriilen argiimanlar
arasindaki dengeyi icerebilir;

(5) Konugmanin yayillma beyutu: Boyut; konusma eyleminin ulastigi alan, kamusal
niteligi, ehemmiyeti ve dinleyicisinin coklugu gibi unsurlar icerir. Dikkate alinacak diger
unsurlar arasinda konugmanin halka acik olup olmadigi, hangi yayginlastirma araclarinin
kullanildigi, érnegin tek bir brogsiirle mi yoksa ana akim medyada yayin yoluyla veya
internet araciligiyla mi yapildig; iletisimin sikligl, miktar1 ve kapsami, dinleyicilerin
tesvik iizerine harekete gecme araglar1 olup olmadig, ifadenin (ya da ¢alismanin) kisith
bir ortamda m1 yayildig1 yoksa genel halkin erisimine acik olup olmadig: da yer alir;

(6) Zarar ihtimali ve yakinhgi: Tegvik, tanimi geregi bir tehlike sucudur. Bir
konugmanin tesvik sucunu olugturabilmesi icin tesvik edilen eylemin gerceklestirilmis
olmasi gerekmez. Ancak, bir dereceye kadar zarar verme riski tespit edilmelidir. Yani
mahkemeler, konusmanin makul bir sekilde hedef gruba karsi harekete gecirme
potansiyeli oldugunu gostermek zorundadir, s6z konusu nedensellik dogrudan
olmalidir.”"®

27. AIHM, baz1 davalarda, bagvurucularin eylemlerinin veya ifadelerinin dini nefret

olusturduguna karar vermis ve bagvurulari kabul edilemez bulmustur. Norwood/Birlesik
Krallik (no. 23131/03, 16.11.2004) davasinda, basvurucunun, iiyesi oldugu Ingiliz Ulusal
Partisi tarafindan verilen ve ikiz Kuleleri alevler icinde gésteren bir afisi penceresinde
sergilemistir. Afiste ayrica " Islam Britanya'dan Defol- Ingiliz Halkini Koruyun" sézleri yer
almaktadir. Sonug olarak, bagvurucu dini bir gruba yonelik agir diismanliktan mahkiim
edilmistir. Bagvurucu, diger hususlarin yan sira, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir. Mahkeme, bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle (ratione
materiae) kabul edilemez bulmustur. Mahkeme 6zellikle, bir grubu biitiin olarak agir bir
terorizm eylemiyle bagdastiran bu tiir genel ve siddetli bir saldirinin, basta hosgorii, sosyal
baris ve ayrimcilik yasagi olmak iizere Sozlesme tarafindan 6ngoriilen ve giivence altina
alinan degerlerle bagdagmadigin tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvurucunun s6z
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konusu afisi sergilemesinin Sozlesme'nin 17. maddesi (haklarin kotiiye kullanilmasi yasag)
anlaminda bir eylem olusturduguna ve bu nedenle basvuranin 10. maddenin (ifade
ozgirliigii) korumasindan yararlanamayacagina karar vermistir.

Belkacem/Belcika Basvurusu (no. 34367/14, 27.06.2017), 2012 yilinda feshedilen
“Sharia4Belgium” (Belcika icin Seriat) orgiitiiniin lideri ve sozciisiiniin YouTube
videolarinda Miisliiman olmayan gruplar ve seriatla ilgili yaptif1 aciklamalar nedeniyle
ayrimciliga, nefrete ve siddete kiskirtma nedeniyle mahkiim edilmesiyle ilgilidir. Bagvurucu,
bagkalarin1 nefrete, siddete veya ayrimciliga kigkirtma niyetinde olmadigini, sadece
fikirlerini yaymaya calistigim iddia etmistir. S6zlerinin yalnizca ifade ve din 6zgiirliigliniin
bir tezahiiri oldugunu ve kamu diizenine tehdit olugturmaya meyilli olmadigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle (ratione materiae)
kabul edilemez bulmustur. Mahkeme 6zellikle, basvurucunun soézlerinde dinleyicileri
Miisliiman olmayanlari alt etmeye, onlara bir ders vermeye ve onlarla savasmaya cagirdigini
kaydetmistir. Mahkeme, s6z konusu agiklamalarin belirgin sekilde nefret icerikli oldugunu ve
basvurucunun kayitlariyla tiim gayrimiislimlere karsi nefret, ayrimcilik ve siddet
uyandirmaya calistigini degerlendirmistir. Mahkemenin goriisiine gore, boylesi genel ve
siddetli bir saldii, AIHS’nin altinda yatan hosgorii, sosyal baris ve ayrimcilik yasagi
degerleriyle bagdagmamaktadir. Bagvurucunun seriatla ilgili goriislerine atifta bulunarak,
Mahkeme ayrica, daha Once seriati savunmak igin siddet cagrisinda bulunmanin nefret
sOylemi olarak goriilebilecegine ve her Sézlesmeci Devletin asir1 dini muhafazakarlia dayal
siyasi hareketlere kars1 cikma hakkina sahip olduguna karar verdigine dikkat cekmistir. Bu
nedenle, Belkacem/Belcika davasinda Mahkeme, bagvurucunun, Sézlesme'nin ruhuna acik¢a
aykirt olan amaglar icin ifade ozgiirliigii hakkim kullanarak, S6zlesme'nin 10. maddesini
gercek amacindan saptirmaya c¢alistifim degerlendirmistir. Buna goére Mahkeme,
Sozlesme'nin 17. maddesi uyarinca, basvurucunun 10. maddenin korumasim talep
edemeyecegine karar vermistir.

Bununla birlikte, bazi1 bagvurularda Mahkeme, dini nefreti kigkirtma nedeniyle verilen
mahkumiyetlerin bagvuruculann ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ornegin,
yakin tarihli Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan Bagvurusunda (no. 13274/08, 05.12.2019),
basvurucularin- taninmig bir yazar ve kdse yazari ve bir editdr- 2006 yilinda yayinladiklar
bir makalede Islam dinine iliskin aciklamalariyla dine karsi nefrete tahrik sucundan
aleyhlerinde hiikim kurulmustur. Mahkeme, bagvurucularin mahkumiyetlerinin agsir
oldugunu ve ifade o6zgiirliiklerini ihlal ettigini tespit ederek, Sozlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu yazida Bati ve Dogu degerlerinin
karsilastirlldiginin ve bu nedenle kamu yararina olan bir konu yani dinin toplumdaki rolii
hakkindaki tartismaya katkida bulundugunu kaydetmis ve wulusal mahkemelerin
basvurucularin mahkumiyetinin neden gerekli oldugunu gerekcelendirmedigini ortaya
koymustur. Nitekim mahkemeler, yalnizca secilmis ifadelerin dine kars1 nefret ve diismanhga
tahrik ettigini iddia eden ancak tiim metnin baglamim incelemeyen ve dine sayg ile din
hakkinda yorum yapma hakkinda dengeleme islemi yapilmaksizin hazirlanmis bir rapora
dayanarak karar vermistir.
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Ayrica Mahkeme, I.A./Tiirkiye Basvurusunda (no. 42571/98, 13.09.2005) Islam dinine ve
Hz. Muhammed aleyhine hakaret iceren ifadelerden dolayrn mahkiim edilmesi nedeniyle
basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine dorde karsi {i¢ oyla karar vermis olsa da
bagvurucunun Kuran’t elestirdigi bir kitaptaki benzer ifadeler nedeniyle Aydin
Tatlav/Tiirkiye Bagvurusunda (no. 50692/99, 02.05.2006) basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini tespit etmistir.

Avrupa Mahkemesi bu nedenle, dinin kutsallarina sévmeyi suc¢ olarak tammlayan
yasalarinin Sozlesme’ye kategorik olarak aykiri oldugunu agikca belirtmemis, kategorik
olarak dini gruplara hakaret yasalarim1 reddetmemis, ancak ¢ogulculugun, hosgériiniin ve acik
fikirliligin "demokratik bir toplumun" ayirt edici 6zellikleri oldugunu hatirlatarak, dinlerini
acikca yasama 0Ozgiirliigiinii kullananlarin da dini bir cogunlugun veya bir azinligin iiyeleri
olmalarina  bakilmaksizin, makul olarak her tiirlii elestiriden muaf olmay1
bekleyemeyeceklerini hatirlatmistir. Kisiler, kendi dini inanglarim1 bagkalarimin inkar
etmelerini ve hatta inanclarina kars1 6gretilerin bagkalar1 tarafindan yayilmasin1 hog gérmeli
ve kabul etmelidirler (I.A. / Tiirkiye, no. 42571/98, para. 28, 13.09.2005).

IFOD, nefret soylemiyle ilgili Rabat Eylem Plam esik testinin Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii ile din hakki arasinda denge kurmaya iligkin ictihadiyla
uyumlu oldugu gériisiindedir. AIHM, beyanin sosyal ve siyasal baglamini, konusmacinin
pozisyonunu ve statiisiinii, konugmanin icerigini ve seklini, yayllma boyutunu, dinleyiciyi
bir hedef gruba kars1 kigkirtma kast1 olup olmadigini ve zarar verme olasiligini ve tehlikenin
yakinhigim dikkate almaktadir. Bu baglamda IFOD, sosyal medya paylasimlarinin; paylasim
yapanin statiisti, yayinlandigi sosyal medya platformunun niteligi, yayilma boyutu ve
gonderinin icerigi ve baglami kadar etkisinin degerlendirilmesi gerektigini Mahkemenin
dikkatine sunmak ister.

flk olarak Mahkeme, basvurucunun Facebook'ta paylasim yaptig1 sirada veya yargilandig
sirada kamuoyu 6niinde, taninmis veya etkili bir sahis olup olmadigini (Stomakhin/Rusya,
no. 52273/07, 09.05.2018, 8§131) veya taninmis bir blog yazar1 veya YouTuber olup
olmadigim1 (Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25) veya popiiler bir sosyal
medyanin kullanicis1 olup olmadigi (Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD] , no.
18030/11, § 168, AIHM 2016) veya kamuya mal olmus veya niifuzlu bir kisi olup olmadigim
(aksine, Osmani ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 50841/99,
11.10.2001; Féret/Belgika, no. 15615/07, 8§ 75 ve 76) incelenmelidir. Bu sayede
basvurucunun ilgili ifadelerinin potansiyel etkisini artirabilecek durumlarin varhigi tespit
edilecektir (Savva Terentyev, § 81).

ikinci olarak, sosyal medya platformlar1 ile kullanicilarin bu tiir platformlar1 nasil
kullanmaya sectigi arasinda énemli farkliliklar vardir. Ornegin, Twitter biiyiik 6lgiide agik bir
mikro-blog platformu olarak kabul edilirken, Facebook genellikle yar1 kapal bir platform
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bagvurucunun yari
kapali bir sosyal medya platformunda, yani Facebook'ta siyasi nitelikte bir dizi gonderi
paylastigina dikkat etmelidir. Facebook platformunun kullanicilari, hesaplarinin ve
profillerinin herkese agik olup olmayacagina veya hesaplarinin aile ve arkadaslarla sinirh
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olup olmayacagina kendileri karar vermektedirler. Bu nedenle, bagvurucunun Facebook
faaliyetleri tamamen halka acik bir internet platformunda, internet sitesinde veya blogda
gerceklesmemistir (krs. Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 79).

Uciincii olarak Mahkeme, bir miidahalenin orantiihginin degerlendirilmesinde, ilgili
ifadenin paylasildig1 aracin potansiyel etkisinin 6nemli bir faktér oldugunu tespit etmistir
(Murphy/irlanda, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX). Mahkemenin ictihadina gére "kiiciik
bir okuyucu kitlesine ulagan bir ifadenin erisiminin ve dolayisiyla potansiyel etkisinin, ana
akim veya ¢ok ziyaret edilen Internet sayfalarinda yayinlanan bir ifadeyle kesinlikle aym
olmadigi aciktir” (Savva Terentyev, § 79). Bu nedenle, cevrimigci bir yayinin halka erisiminin
boyutunu belirlemek icin potansiyel bir etkinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Benzer sekilde,
Tamiz/Birlesik Krallik Basvurusuna iliskin kabul edilebilirlik kararinda (no. 3877/14,
19.09.2017), Mahkemece, "milyonlarca Internet kullamcisimn her giin ¢evrimigi olarak
bircok yorum paylagtifini ve bu ifadelerin ¢ogunun saldirgan ve hatta hakaretamiz olarak
algilanabilecegini” belirtilmistir. Bununla birlikte, “yorumlarmn c¢ogunlugunun nitelik
olarak cok onemsiz olmasi, u ve/veya yaymnlarin erisim boyutu simrh olabileceginden”
(880-81) baska bir kisinin itibarina ya da devlet kurumlarina énemli bir zarar vermesi s6z
konusu olamayacagindan cezai kovusturmaya ya da isten ¢ikarma gibi baska bir yaptirima
tabi tutulmaya neden olamayacaktir.

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér Frank La
Rue, Insan Haklan Konseyi'nin 7 Eyliil 2012 tarihli 16/4, A / 67/357 sayil kararina uygun
olarak sundugu raporunda da "Bir kisi tarafindan kiiciik ve kisith bir Facebook kullanici
grubu ile paylasilan bir ifade ile ana akim bir Internet sitesinde yayinlanan bir ifadenin ayni
agirlig: tasimadigim” (8§ 46) belirtmistir.

Dordiincii olarak, Mahkeme, paylasimlarin icerigini dikkate almali ve baz1 dini
uygulamalara iligkin siyasi elestiri niteligi tasiyip tasimadigini, ve iktidar partisi tarafindan
dinin ve camilerin siyasi amacla kullanimi1 konusunda kamusal bir tartismaya katki olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini dikkate almalidir. Mahkeme ayrica, basvurucun
“dini inanglar” nedeniyle toplumun belirli bir bdéliimiinii hedef alip almadigini ve
paylasimlarinin belirli bir hedef gruba karsi siddet, nefret veya ayrimcilik ¢agrisinda bulunup
bulunmadigini, ve degerlendirmelidir.

Besinci olarak, Mahkeme, basvurucun yayinladigi agiklamalarin kamuoyunun dikkatini
cekip cekmedigini degerlendirmelidir. Verebilecekleri zarar olasiligini degerlendirmek icin
paylasimlarin kimlere ulagtigim ve kamuoyu tarafindan gordiigii ilgiyi belirlemek 6nemlidir.

Son olarak Mahkeme, bagvurucunun insanlar1 hedeflenen gruba karsi nefret, siddet veya
ayrimciliga kigkirtma niyetinde olup olmadiginm da degerlendirmelidir.

Tiirkiye’de Hukuki Durum

40.

Tirkiye, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne (MSHUS), Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Aynmcihgin Ortadan Kaldirlmasina iliskin Sézlesmeye (CEDAW), Her Tiirlii Irk
Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesmeye (CERD), Tiim Goécmen Iscilerin
ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmeye (CMW), Cocuk
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Haklan Sézlesmesi (CHS), Engelli Haklar1 Sézlesmesi’ne (CRPD) ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’ne (AIHS) taraftir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca usuliine gore yiirirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 stzlesmeler ile kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sézlesme hiikiimleri esas alinir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere aykir1 alinan her bir karar ayni
zamanda Anayasaya da aykirilik teskil edecektir.

Bir devletin, kendi i¢ hukukunun hiikiimlerine dayanarak s6zlesmesel yiikiimliiliigiinii yerine
getirmekten kacinamamasi Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 27. maddesinde
tamimlandig; {izere uluslararasi hukukun temel bir ilkesidir.

Bu nedenle, ulusal yargi makamlar, “Halkin bir kesimini sosyal sinif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bélge farkliliklarina dayanarak alenen asagilayan kisi alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/2 maddesini
uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak yorumlamak ve uygulamakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla Tiirk mahkemeleri bu hitkmii yukarida aciklanan uluslararas: ilkelere gore
yorumlamali ve uygulamalidir. Buna gore, bir ifade ancak siddete, nefrete veya ayrimciliga
tesvik unsuru iceriyorsa bu hilkkme gore cezalandirilabilir.

Maddeye iliskin Usuli Giivenceler

Mahkeme, 10. maddenin So6zlesmeci taraflara wusuli yiikiimliiliikler yiikledigini ve
Mahkemenin gorevinin ilgili miidahaleyi bir biitiin olarak somut olaylar 1s18inda
degerlendirmek ve bunun "gilidillen mesru amag ile orantililigim" ve ulusal makamlarin
miidahalenin haklhhgina iliskin ©ne siirdiikleri gerekcelerin "ilgililik ve yeterliligini"
incelemek oldugunu ortaya koymustur. Bunu yaparken, Mahkeme, ulusal makamlarin 10.
maddede belirtilen ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarindan ve ayrica somut olaylara
uygun bir degerlendirmeye dayandiklarindan emin olmalidir. Mahkeme, yargilamalarin
adilliginin ve bagvurucuya verilen usul giivencelerinin, 10. madde ile giivence altina alinan
ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin orantililigim degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken unsurlar oldugunu da vurgulamistir (Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, § 161,
23.06.2016; Kula / Tiirkiye, no. 20233/06, §§ 45 ve 46, 19.06.2018).

Bu baglamda Mahkeme, taraflara iddialarinin dinlendigini gostermesi; karara itiraz etme
veya iist kanun yoluna tasima olanagi vermesi ve ayni zamanda kamuya yargi kararinin
gerekcelerini gosterme amaci tasidigr icin bir kararin gerekcelerinin belirtilmesi
yikiimliiliigiiniin Soézlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca temel bir usuli giivence
oldugunu tespit etmistir. Bu genel kural, ayrica, yerel mahkemelerin bir miidahale icin
"ilgili" ve "yeterli" gerekceler sunmasini zorunlu kilarak, Sézlesmenin 10 ve 11. maddeleri
kapsamindaki 6zel yiikiimliiliiklere doniismektedir. Bu yiikiimliilik ayrica, kisilerin ifade
ozgirliiklerini veya toplanma o6zgiirliiklerini sinirlayan bir mahkeme kararinin arkasindaki
nedenleri Ogrenmelerine ve bunlara itiraz etmelerine olanak tammakta ve boylece
Sozlesmenin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda korunan haklara keyfi miidahaleye karsi
onemli bir usul giivencesi sunmaktadir (Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD],
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no. 21279/02 ve 36448/02, § 45, ECHR 2007 IV; Obukhova/Rusya, no. 34736/03, § 25,
08.01 .2009; Sapan / Tiirkiye, no. 44102/04, 8§ 40-42, 08.06.2010; Cumhuriyet Vakfi ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, §8§ 67-68, 08.10.2013; Giilcii/Tiirkiye, no. 17526/10, § 114,
19.01.2016).

IFOD, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere yerel mahkemelerin, ihtilaf konusu sosyal
medya paylasimum AIHM tarafindan gelistirilen ilkeler 1s1g1inda degerlendirmemesinin ve
ilgili ve yeterli gerekcelerin sunulmamasinin kendi basina usul yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugu
goriisiindedir. Bu nedenle Mahkeme, yukarida belirtilen alti asamali egik testine gore, yerel
mahkemelerin bagvurucunun Facebook gonderilerinin neden dini nefrete yonelik tahrik
olusturduguna iligkin ilgili ve yeterli aciklama saglayip saglamadigini degerlendirmelidir.

Sonug

47.

48.

IFOD, uluslararas! insan haklari hukukunun soyut olarak dinleri veya inang sistemlerini
degil, insan haklarin1 korudugunu vurgulamak istemektedir. Yukarida agiklandigi iizere
uluslararas1 insan haklar1 kurumlarinin  dini hakaret yasalarimi kategorik olarak
reddetmektedir. Venedik Komisyonu da “dinin kutsallarina sévme” yasalarinin yiiriirliikten
kaldirilmasini tavsiye etmis; dini gruplara hakaret yasalarini ne gerekli ne de arzu edilir
bulmustur. Bu baglamda, herhalde dini hakaret icin cezai yaptirnm uygulanmasi uluslararasi
insan haklar1 hukukuna aykiridir.

IFOD, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216/2 maddesinin ancak Rabat Eylem Planinda kabul edilen
alt1 asamali esik testine gore yorumlandigi ve uygulandigi takdirde uluslararasi insan haklari
hukuku ile uyumlu olabilecegi goriisiindedir. Aksi takdirde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216/2.
maddesi Tiirk Anayasasinin 90. maddesine goére Tiirk yargisinin, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 antlasmalarina, 6zellikle MSHUS'nin 19. maddesine aykiri
olacaktir. Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahalenin hukuka uygunlugunu
degerlendirirken basvurunun bu yo6niinii dikkate almalidir.

30.09.2020
ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr
Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi

ve gelistirilmesi icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade

ozgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum
ongormektedir.
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