IFOD

iIFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

Basvuru Numarasi: 63029/19
Ayse Sarisu Pehlivan/Tiirkiye

IFADE OZGURLUGU DERNEGI
Tarafindan Sunulan

Uciincii Taraf Goriisii

(IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum
kurulusudur)



I Giris

1. IFOD, Ayse Sarisu Pehlivan/Tiirkiye davasina (no.63029/19) iliskin bu goriisiinde
kamusal ilgi tasiyan konularda hakimlerin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina deginecektir.

2. Dava dosyasindan anlasildig1 i{izere somut olay, olay tarihinde hakim ve Yargiclar
Sendikas1 Bagkani olarak goérev yapan basvurucuya iki giinliik maas kesintisi (yaptirim
uygulandig tarihte 1.218 Tirk Lirasi, yaklasik 190 Euro tutarinda) seklinde uygulanan
idari yaptinnmdir. Disiplin cezasi, Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) tarafindan
bagvurucunun 20 Subat 2017 tarihinde Evrensel gazetesinde yayimlanan rdportaji
nedeniyle verilmistir.

3. “Yargiglar Sendikas1 Genel Sekreteri, Karsiyaka Hakimi Ayse Sarisu Pehlivan, Anayasa
degisikliginin yargiya etkisini (...) degerlendirdi” bashkli roportaj, bagvurucunun Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin (“TBMM?”) 20.01.2017°de onayladig1 yargiya iliskin anayasa
reformu taslaginin olas1 etkilerine iliskin gortislerini icermektedir. Taslak, ardindan 16
Nisan 2017’°de yapilan referandumla halk oylamasina sunulmustur.

4. Hakimler ve Savcilar Kurulu, kararinda basvurucunun réportajinda yargi kurumunun
toplum nezdindeki sayginlhigini zedeleyecek, kurumun islemeyen ve giivenilmez oldugunu
ima edecek ifadeler kullandigini; bagvurucunun yargi kurumunun itibarini zedeledigini ve
siyasi olarak tarafhiymis gibi goriinmesine neden olan aciklamalar yaptigina iliskin bir
degerlendirmede bulunmustur. Kurul, bu nedenle, bu réportajin iceriginin, bir hakiminin
ifade ozgiirliigii hakkim kullanirken uymak zorunda oldugu hassasiyet ve kisitlamalara
uymadigini ve “hizmet icinde veya disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginlig1 ve giiven
duygusunu sarsacak eylem ve davranigslarda bulunmak” sucunu olusturdugunu belirtmistir.

5. Bagvurucu, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda kendisine uygulanan yaptirim
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

6. Hakimlerin ifade, 6rgiitlenme ve bariscil toplanma 6zgiirliigii haklarim kullanmalar1 hem
Birlesmis Milletler hem de Avrupa Konseyi organlarinda son zamanlarda en kritik
tartismalardan biri olmugstur. Tiirkiye’de yargi gorevlileri de son donemde temel
haklarinin kullanimi konusunda ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Basarisiz darbe
girisiminin ardindan binlerce hakim ve savci kamu gorevinden ihrag edilmistir. Gérevden
alinan cok sayida yargi personeli de yargilanmis ve tutuklanmistir. Ayrica, Anayasa
degisikliginin ardindan Venedik Komisyonu’nun ciddi endiselerine ragmen Hakimler ve
Savcilar Kurulumun yapisi degistirilmistir."Mevcut davamn bu arka plan ile birlikte
incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle IFOD, sunumunda Tiirkiye'de
hakimlerin ifade ozgiirliigii haklarimin kullaniminin  diizenlenmesine iliskin son
gelismeleri hiikiimetler arasi kurumlar tarafindan gelistirilen uluslararasi standartlar
15181nda inceleyecektir.

7. Ugiincii taraf goriigiinde, ilk olarak hakimlerin ifade 6zgiirliigiine iligkin uluslararasi
standartlara yer verilecektir (Boliim II). Sonrasinda sunumda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin konuya iliskin ictihadi tartisilacaktir (Béliim IIT). Dérdiincii bolimde ise
sunum, hakimlerin anayasaya ve hukukun istiinliigiine iligskin ifadeleri basta olmak iizere
ifadelerinin konusuna odaklanacaktir (Béliim IV). Son olarak ise sunumda Tiirkiye’de
yargimin teskilatlanma sistemi ve HSK kararlarmin yargisal denetimi tartisilacaktir
(Boliim V).

' Venedik Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde Kabul Edilen ve 16
Nisan 2017 tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Goris, 10-11 Mart
2017’de kabul edilmistir, Doc. CDL-AD(2017)005-e.



II.  Hakimlerin ifade Ozgiirliigiine iliskin Uluslararasi Standartlar

Hem BM hem de Avrupa Konseyi diizeyinde kabul edilen bir dizi belge, hakimlerin ifade
ozgiirligiine iliskin hiikiimler icermektedir. Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel
flkeleri,> diger vatandaslar gibi yargi mensuplarmin da ifade, inanc, orgiitlenme ve
toplanma ozgiirliigiine (ilke 8) ve c¢ikarlarim temsil etmek, mesleki egitimlerini tesvik
etmek ve statiilerini korumak icin mesleki dernekler kurma ve bunlara katilma
ozgiirliigiine sahip olmalarina iliskin diizenleme getirmektedir (ilke 9).Bangalore Yargi
Etigi ilkeleri,® 4.6 ilkesinde aymi ilkeyi yansitmaktadir. Evrensel Hakimler Sarti*, ifade
ozgiirligiiniin kullanimina iligkin iki farkl hiikiim icermektedir. 3-5. maddeler, yargiclarin
ifade ozgiirligline ve mesru cikarlarini ve bagimsizliklarim savunmak icin meslek
orgiitlerine katilma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.Ancak hakimlerin haklar
herkes gibi korunsa da meslekleri geregi farkli kisitlamalara tabidirler. Temel
ozgiirliiklerin ve 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi 6zel sorumluluklar ve gorevler
tasimaktadir. Kamu gorevlisi olarak hakimler, ifade o6zgiirliiklerini kullamirken 06zen
gostermeli ve gorevlerinin sayginligini ve yargimin tarafsizhigini ve bagimsizligin
koruyacak sekilde hareket etmelidir. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin
(“UMSHS”) 14. Maddesinde yer alan mahkemelerin ve belirli yargi organlarinin
“bagimsiz ve tarafsiz” olmasi sarti, olaylara iliskin ényargidan arinmis olmanin yani sira
“mahkemenin makul bir gozlemciye de tarafsiz goziikmesi gerektigi”> anlamina
gelmektedir. Bu durum da yargiclarin bu niteliklerini garanti altina almak amaciyla ve
gerekli olciide; ifade, dernek veya toplanti 6zgiirliiklerini kullanmalar1 halinde belirli 6zel
kisitlamalar getirilebilmesinin olasi olmasi demektir.® Bolgesel diizeyde, Hakimlerin
Bagimsizhigi, Etkinligi, Rolii ve Sorumluluklarn Hakkindaki Tavsiye kararinda,’
hakimlerin ifade 6zgiirliigii hakkina iliskin dogrudan bir hiikiim icermemekle birlikte,
hakimlerin medya ile iligkilerinde® olgiilii olmalarn ve yargl yetkileri digindaki
faaliyetlerde bulunmalar1 halinde tarafsizlik ve bagimsizliklariyla uyumlu davranmalari
gerektigi belirtilmistir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin yargiclar icin gecerli olan
davranis standartlarina iliskin goriisti, ifade 6zgiirliigii hakki tizerindeki mesru kisitlamalar
konusunda bir rehberlik saglamaktadir.” Damigma Konseyi’ne goére, bir yargicin temel
ozgiirliigline getirilen bir kisitlamanin Avrupa Soézlesmesi’nin 9-11. maddelerinin
gereklilikleriyle tutarli olup olmadigina karar vermek icin sorulmasi gereken soru “belirli
sosyal baglamda ve makul, bilingli bir g6zlemcinin géziinde yargicin, bagimsizligini veya
tarafsizligini nesnel olarak tehlikeye atabilecek bir faaliyette bulunup bulunmadig1”

2

Yargl Bagimsizlig1 Temel Prensipleri, 26 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan BM
Yedinci Sugun Onlenmesi ve Suglularin Tedavisi Kongresi tarafindan kabul edilmis, 29 Kasim 1985 tarih ve
40/32 numarali ve 13 Aralik 1985 tarihli ve 40/146 numarali kararlarla BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir.

Bangalore Yargi Etigi ilkeleri, 2002, (Yargida Dogrulugun giiclendirilmesine Yénelik Yargi Grubu
tarafindan kabul edilmistir, BM ECOSOC 2006/23 ve 2007/22 kararlan ile insan Haklari Konseyi 35/12
(2007) karar ile taninmustr).

Evrensel Hakimler Sart1 (Uluslararas1 Hakimler Birligi, 2017 yilinda giincellenmistir).

insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum no. 32, (Madde 14: (Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma
Hakki, UN Doc CCPR/C/GC/32 (2007), § 21.

Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Hakim ve savcilarin ifade, dernek kurma ve bariscil toplanti
ozglirliigi, Subat 2019, s. 2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tiye devletlere hakimlerin bagimsizlig, etkinligi ve sorumluluklarina
iligkin Tavsiye Karar1 CM/Rec(2010)12, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 17.11.2010 tarihinde
kabul edilmistir.

Ibid., § 19.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (“CCJE”) “basta etik, uygunsuz davramglar ve tarafsizlik olmak
iizere, hakimlerin mesleki davranislarimi diizenleyen ilke ve kurallar” hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin dikkatine sundugu 3 sayili Gériisii, CCJE, (2002), 19.11.2002, § 19.



10.

seklindedir.Bagka bir deyisle, hakimlerin bir yandan ifade 6zgiirliigii haklar1 korunurken,
diger yandan bu hakkin kullamlmasindan yarginin bagimsizhigi ve tarafsizhigi
etkilenmemelidir. Yargiclanin ve Avukatlarin Bagimsizhgma iliskin  BM  Ozel
Raportoriiniin konuyla ilgili raporundaki gézlemi su sekildedir:

“Yarginmin kamuoyundaki tartigmalara uygun katilim derecesini tanimlarken, iki faktoriin
dikkate alinmasi gerekir. Birincisi, hakimin veya savcinin miidahil olmasinin,
tarafsizligina olan giiveni belirli bir élgiide zayiflatip zedeleyemeyecegidir. Ikincisi, bu tiir
bir miidahalenin hakim veya savciyl gereksiz yere siyasi saldirllara maruz birakip
birakmayacagi veya makaminin itibarina aykir1 olup olmayacagidir. Her iki durumda da
hakim veya savcl bu tiir bir tartismaya katilmaktan kaginmalidir.” " Hakimler tarafindan
incelenen davalar hakkinda yapilan konusmalar ile hakimlik meslegini ve hukukun
Uistiinliigii standartlarini etkileyen kamuyu ilgilendiren genel konular arasinda énemli
bir fark oldugu diisiiniilmektedir. Ilkine iliskin olarak, Bangalore Yargi Etigi
Ilkelerinin Yorumu, éniindeki bir davaya dahil olan herhangi biriyle tek tarafli (“ex
parte”) iletisimden kaginmanin yani sira, “Hakim, mahkeme disinda da makul olarak
tarafsizhik eksikligi algisina yol acabilecek kasith sozlerden veya eylemlerden
kacinmalidir” demektedir. Ancak, aksine, ikincisi ile ilgili olarak, aym yorum, “Bu
durum igin bazi istisnalar mevcuttur. Bunlar arasinda, bazi uygun durumlarda, hakimin
yargl kurumunu savunmasi ya da belli hukuki konularin ya da kararlarin halka veya
uzman bir topluluga aciklamasi ya da temel insan haklar1 ve hukukun istiinliigiinii
savunma yer alir” seklindedir.''Bu baglamda, bir hakimin bir yargilamanin sonucunu
etkilemesi veya siirecin acik adaletini bozmasi1 makul olarak beklenebilecek yorumlar
yapmaktan kacinmasi gerektigi halde, yargi gorevlilerinin yargimn roliini
etkileyebilecek yasal gelismelere iliskin yorumlari uluslararasi hukuk tarafindan
korunmaktadir.

III.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadi

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (“CCJE”) 3 no’lu “hakimlerin mesleki davranislarini
yoneten ilke ve kurallar, 6zellikle etik, uyumsuz davramis ve tarafsizligina” iliskin
Goriigiinde, hakimlerin topluma katilma derecesi ile gorevlerinin ifasinda bagimsiz ve
tarafsiz olmalari ve o sekilde goriilmeleri arasinda makul bir dengenin kurulmasi
gerektigini belirtmistir."?Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina gére, ulusal
makamlarin, hakimin bireysel ifade 6zgiirliigii hakk ile yetkililerin yarginin otoritesi ve
tarafsizligini korumaya yonelik mesru menfaatler arasinda adil bir denge kurup
kurmadiklarin1 degerlendirirken dava konusu ifade bir biitiin olarak davanin tiim somut
kosullar1 15181nda degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede, bagvurucunun makami, dava
konusu beyanin icerigi, beyanin yapildig1 baglam ve verilen cezalarin niteligi ve agirhgi
dahil olmak {izere bir dizi unsur dikkate alinmaktadir. Mevcut davanin konusu dikkate
alindiginda, dava konusu ifadenin icerigi ve ifadenin kullanildigi baglam, hakimlerin ifade
ozgiirliigli davalarinda uygulanmasi gereken testin en o©nemli unsurlari olarak
goriinmektedir.

Ozel Raportor ayrica, “ilgili ifadenin igeriginin ve sunuldugu baglamin, kamuya agik bir
tartismanin pargasi olarak ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina iligkin davalarla ilgili olarak
ozel bir 6nem tagidigini” belirtmistir”.’*2016 yilinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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Hakim ve savcilarin bagimsizhigina dair Ozel Raportor Raporu, A/HRC/41/48, 29.4.2019, § 67.

Bangalore Yarg: Etigi ilkelerinin Yorumu, (UNODC/Judicial Integrity Group, 2007), §§ 57 ve 62.

Avrupa Hakimleri Damisma Konseyinin (“CCJE”) “basta etik, uygunsuz davramslar ve tarafsizlik olmak
tizere, hakimlerin mesleki davramslarim diizenleyen ilke ve kurallar” hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin dikkatine sundugu 3 sayili Goriisii, CCJE, (2002), 19.11.2002, §§ 27-40.

Hakim ve Savcilarin Bagimsizhigina dair Ozel Raportér Raporu, not 9, § 42.
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12.

Biiyiik Daire, Baka/Macaristan davasinda'* hakimlerin ifade 6zgiirliigiine iligkin ictihadin
ozetleyen bir karar vermistir. Bu kararda, Avrupa Mahkemesi ilk olarak ifade 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamalar konusunda yargiclarin neden farklh kriterlere tabi olduklarim
aciklamistir:“Yargida gorev yapan kamu gorevlilerinden, yargimin yetki ve tarafsizhiginin
sorgulanmas1 muhtemel tiim durumlarda ifade 6zgiirliigtinii kullanirken itidal gostermeleri
beklenebilir... Dogru bilgilerin aktarimi dahi 6lciilii ve yerinde bir sekilde yiiriitiilmek
zorundadir. Mahkeme bircok kez, hukuka dayali bir Devlette temel bir deger olan adaletin
giivencesi sayilan yarginin toplumdaki 6zel roliinii vurgulamis, yarginin gorevlerini basariyla
yerine getirecekse bunun icin kamunun giivenini kazanmasi gerektigini belirtmistir.”>Ancak
Avrupa Mahkemesi, diger yargiclari ve devam eden davalar1 -etkileyebilecek
konusmalar ile kamuoyunu ilgilendiren bir konuya iliskin aciklamalar arasinda bir
ayrim yapmistir. Mahkeme, “basvurucunun, acgikca kamu yararina olan konulardaki bir
tartisma baglamina giren tutumu ve agiklamalari, bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin yiiksek
derecede korunmasini ve davali Devlet makamlarina sinirh bir takdir yetkisi taniyacak
sekilde herhangi bir miidahalenin siki bir sekilde incelenmesini gerektirdigini”
belirtmistir.'® ifadenin Konusu

Hakimler, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi konusunda diger kamu gorevlilerine gére daha
kat1 bir rejime tabi olmakla birlikte, yarg: bagimsizligin ilgilendiren hususlar basta olmak
tizere kamuyu ilgilendiren konularda yaptiklari agiklamalar 6nemli bir istisna tegkil
etmektedir.

Bangalore Ilkelerinin Yorumunda belirtildigi iizere, “Hakimin kisisel diiriistliigii, adalet
yonetiminin temel yonleri, maaslar ve sosyal haklar dahil olmak iizere yarg1 bagimsizlig:
ile mahkemelerin isleyisini dogrudan etkileyen siyasal acidan tartismali konularda
hakimin diisiincelerini agikca sdyleyebilecegi sinirh durumlar vardir”." Yorum ayrica,
“Belirli ©6zel durumlarda, hakimin anayasaya uygunluk konusunda gayri resmi
aciklamalarda veya tartismali beyanlarda bulunmaktan kacinmasi kosuluyla yargisal
yorumlar, taslak mevzuat hakkindaki yorumlarnn uygun ve faydali olabilecegini”
belirtmektedir."®Bu gozlemler dogrultusunda, basindaki yargiya yonelik sert elestirilerinin
ardindan bagvurucunun gérevden alindigi Kudeshkina/Rusya davasinda Avrupa
Mahkemesi, basvurucunun yorumunun “demokratik bir toplumda 6zgiir tartismaya agik
olmasi gereken ¢ok o©nemli bir kamu yarari meselesini” icerdigini belirtmigtir."
Wille/Liechtenstein davasinda, bagvurucu, siyasi imalar1 olan anayasa hukuku konularina
iliskin bir konferans vermistir. Avrupa Mahkemesi, basvurucunun konusmasinin devam
eden davalar hakkinda, kisilere veya kamu kurumlarina yonelik agir elestiriler veya iist
diizey yetkililere veya Prens'e yonelik hakaret seklinde herhangi bir ifade icermedigini
goz Oniinde bulundurarak, anayasa hukuku sorunlarina iliskin konusmasinin korumal
konugma kapsamina girdigi sonucuna varmustir.”’Ozel Raportére gore, “genel anlamda,
hakim ve savcilarin temel insan haklarini ve hukukun iistiinliigiinii savunmak igin yorum
yapmalarina veya ulusal yargi politikas1 veya {ilkedeki yarginin idaresi ile ilgili
faaliyetlere veya tartismalara katilmalarina izin verilmektedir. Hakim ve savcilara
statiilerine ve daha genel olarak yargi sisteminin igleyisine iliskin mevzuatin
hazirlanmasinda damsilmali ve hakim savcilar bu alanda aktif rol oynamalidir”.? CCJE de
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21

Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, 23.06.2016

Ibid., § 162.

Ibid., 88§ 171 ve 175.

Bangalore ilkelerinin Yorumu, s. 96.

Bangalore ilkelerinin Yorumu, s. 96-97.

Kudeshkina/Rusya, no. 29492/05), 26.02. 2009, § 94.

Wille/Lihtenstayn, No. 28396/95, 28.10. 1999, § 67. Krs. Kyprianou/Kibris, No. 73797/01, 15.12.2005, §
122.

Hakim ve savcilanin bagimsizligina dair Ozel Raportér Raporu, note 9, § 69.
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aym goriistedir. Konsey, hakimlere kendi statiileri hakkindaki ve daha genel anlamda
yarginin isleyisi hakkindaki yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda danisilmasi ve aktif bir
rol oynayabilmesi gerektigi goriisiindedir.*’Biiyiik Daire, Baka davasinda bu goriisii teyit
etmistir. Mahkeme, “adalet sisteminin isleyisine iliskin sorularin tartisiimasinin genellikle
10. madde kapsaminda yiiksek derecede korumaya sahip olan kamu yararina iliskin
konulara girdigine” karar vermistir. Mahkeme ayrica sunu belirtmistir: “basvurucu,
Yiiksek Mahkeme ve Ulusal Adalet Konseyi Bagkani olarak mesleki sifatiyla séz konusu
yasal reformlar hakkindaki goriislerini ifade etmistir. Ulusal Adalet Konseyi Baskani
olarak yargiy1 etkileyen yasal reformlar hakkinda goriislerini ifade etmek yalmizca hakki
degil, aymi zamanda gorevidir.”*Mahkeme, bu ilkeleri yakin tarihli Tiirkiye’ye karsi
acilan bir davada uygulamis ve gelistirmistir. Eminagaoglu/Tiirkiye davasinda,* soz
konusu tarihte basvurucu, yargi erki ve mensuplarinin ¢ikarlar ile ve hukukun {istiinliigii
ilkesini savunan YARSAYV Derneginin baskani olarak gorev yapmaktadir. Mahkeme, bu
rolii g6z 6niinde bulundurarak, “basvurucunun, faaliyetlerini 6zgiirce siirdiirmeye devam
eden yasal olarak kurulmus bu dernegin bagkani olarak, adalet sisteminin isleyisine iligkin
sorular hakkinda goriis bildirme hakkina degil, ayn1 zamanda gorevine de sahip oldugunu”
belirtmistir.’Eminagaoglu davasinda HSYK, bagvurucuya esasen ii¢ farkli ifadesi
nedeniyle disiplin cezasi vermeye karar vermistir. Ilk ifadeler agirlikli olarak “Ergenekon”
olarak bilinen o6rgiite yonelik ceza sorusturmasi sirasinda alinan bazi tedbirlere yonelik
elestirilerden olusmaktadir. ikinci ifade dizisi ise, basvurucunun Ermeni kokenli Tiirkiyeli
bir gazeteciye karsi agilan ceza davalarinin gesitli yonleri hakkinda yaptig aciklamalardir.
Mahkeme, tciincii ifade dizisinde belirli gilincel konularin ele alindigini
gozlemlemektedir. Bagvurucunun bu goriisleri hem yarg: sistemine iliskin konular1 hem
de diger siyasi konular1 icermektedir. Mahkeme, adli ve adli olmayan konulara iliskin
ifadeler arasindaki ayrimi degerlendirirken, “HSYK, esasa iligkin kararinda, bagvurucunun
dogrudan yarg: sistemine iligskin ifadeleri ile farklh konulara iliskin ifadeleri arasinda bir
ayrim yapmamistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun ayni zamanda bir hakimler ve
savcilar derneginin bagskam sifatiyla konustugu gerceginin dikkate alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Yarglr mensuplarinin siyasi agiklamalar1 gekincelere yol agabilecek olsa da
HSYK’nin 19 Temmuz 2011 tarihli kararinda s6z konusu siyasi aciklamalarin nasil
“meslegin vakar ve onuruna dokunan nitelikte” oldugunu ve bagvurucunun “kisisel
haysiyet ve itibarim kiran” nitelikte oldugunu aciklamadigim belirtmek gerekir.*
Tirkiye’de yargimin teskilatlanma sistemi ve HSK kararlarimin yargisal denetimi

Strazburg yerlesik ictihadina gore, ihtilafli bir tedbirin gerekcesini degerlendirmek igin,
10. madde ile giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin orantililig1
incelenirken yargilamanin adilliginin ve wusule iliskin giivencelerin varliginin,
degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunun akilda tutulmasi
gerekmektedir.” Eminagaoglu/Tiirkiye davasinda Mahkeme, HSYK’nin eski yapisim ve
Kurul nezdinde verilen disiplin kararlarinin incelenmesinin Sézlesme’nin 6. maddesine
uygunlugunu inceleme firsati bulmustur. Mahkeme, Eminagaoglu kararinda belirttigi
lizere
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14.

15.

16.

17.

“Disiplin kovugturmasiyla karsi karsiya kalan her hakim ve savciya keyfilige karsi
giivence saglanmahdir. Ozellikle, tedbirin yasalligim belirlemek ve yetkililer tarafindan
olasi bir kotiiye kullanimin denetlenmesi icin ilgili tiim olgu ve hukuk sorunlarini gézden
gecirmeye yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan s6z konusu tedbiri
inceleyebilmelidir. Bu inceleme kurulusu nezdinde, ilgili kisi, goriislerini sunmak ve
yetkililerin argiimanlarina kars1 ¢itkmak icin gekismeli yargilamalardan yararlanmalidir.”?
Mahkeme, izlenen karar verme siirecinin son derece kusurlu oldugunu ve
basvurucunun bir yargi gorevlisi ve yargiclar ve savcilar dernegi baskani olarak
statiisii i¢in vazgecilmez olan giivenceleri saglamadigim géz oniinde bulundurarak,
bagvurucunun S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina iligkin
s0z konusu kisitlamalara, kotiiye kullanima karsi etkili ve yeterli giivenceler
icermedigini  tespit  etmistir.”?Ancak, Eminagaoglu  davasindaki  olaylarin
yasanmasindan sonra HSYK'min adi ve yapisi degismistir. Bu nedenle, disiplin
tedbirlerine iliskin olarak hakimlere saglanan etkin ve yeterli gilivencelere iligkin
benzer sorunlarin halen devam edip etmedigini incelemek gerekmektedir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi 6ncesinde tehdit altinda olan® ve sonrasinda iiyelerinin
licte birinin gorevden alinmasiyla sikinti yagayan Tiirkiye yargisinin bagimsizhig,* 16
Nisan 2017'de referandumla onaylanan Anayasa degisikliklerinin ardindan daha da
tehlikeye girmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun hakim ve savcilari yargi karari
olmaksizin gérevden alma yetkileri, olaganiistii halin sona ermesinden sonra da devam
etmistir. 31.07.2018 tarih ve 7145 sayili Kanun ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede degisiklik yapilmistir. Kararnameye gecici bir madde (Madde 35)
eklenmistir. Bu madde kapsaminda Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu, 7145
sayilh Kanunun onaylandigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle gorev yapmis kamu
gorevlileri/hdakim ve savcilar hakkinda gorevden uzaklastirma karari almaya yetkili
kilinmugtir. Bu yetki, YSK tarafindan birkag kez kullanilmigtir.*

Anayasa referandumu sonucunda getirilen anayasa reformlarindan biri ile hakim ve
savcilarin 6zyonetiminden sorumlu kurumun bilesimini ve atanma usulii degistirilmis;
Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak adlandirilmistir (6nceden "Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu"). On ii¢ iiyeden, dordii atama yoluyla atanan iiye yaninda Adalet Bakan1 (Kurul
Baskani olarak gorev yapmakta olan) ve Adalet Bakam1 Yardimcisi dahil olmak {izere alti
tiye direkt olarak Cumhurbaskanm tarafindan atanmaktadir. Ancak, Konsey iiyelerinin
hicbiri hakim veya savcilar tarafindan atanmayacaktir.

Kurulun geri kalan yedi iiyesi Meclis tarafindan atanmaktadir. Meclis’teki se¢im siireci ise
kanigsik niteliktedir. Ancak bir parti veya de jure/de facto siyasi koalisyon, Meclis’te 3/5
cogunluga sahipse, Anayasa'nin 159. maddesine gore Kurul iiyeleri bu nitelikli cogunlukla
atanabilmektedir.

Nisan ve Mayis 2017'de iktidar partisi AKP ve siyasi ortag1 Milliyetci Hareket Partisi'nin
Meclis'te 330'dan fazla, yani Meclis'in 3/5'inden fazla milletvekili bulunmaktaydi.
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Muhalefet partilerinin yeni hiikmiine karsi yaptiklar1 protesto ve Meclis'teki nihai
oylamaya katilmamalar1 nedeniyle, Kurul'un yedi iiyesi bu ¢cogunlukla secilmistir.*

18. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Kurulun yeni yapisimn “yargi bagimsizlig1 icin
yeterli giivenceler saglamadigini ve siyasi etkiye maruz kalma riskini énemli 6l¢iide
artirdigini” tespit etmistir.** Venedik Komisyonu, “HSK’nin yapisinin son derece sorunlu
oldugunu” belirterek “[Bu] yargi bagimsizligim ciddi tehlikeye atacaktir. Bu organ
tizerinde kontrol sahibi olmak, 6zellikle hakimlerin gérevden alinmasinin arttig1 ve hakim
atamalarinin yaygin bir uygulama oldugu bir iilkede hakimler ve savcilar iizerinde kontrol
elde etmek demektir” seklinde bu endiseleri tekrar etmistir.*

19. BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, “2016'da ilan edilen olaganiistii hal éncesindekiler
de dahil olmak iizere, yargi sisteminde yarginin bagimsizhigini baltalayan yapisal
degisikliklerle ilgili” endiselerini dile getirmistir.*® Bu baglamda, BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserligi, "Hakimler ve Savcilar Kurulu {iiyelerine yonelik yeni atama
sisteminin ... Yargi Bagimsizhigmna iliskin Temel ilkeler gibi uluslararasi standartlara
uymadigl sonucuna varmistir. [Zira] Kurulun hakim ve savcilarin atanmasi, terfileri ve
gorevden alinmasini denetlemedeki Kkilit rolii, Cumhurbaskanimin yargi {izerindeki

denetimini etkin bir sekilde tiim yargi dalim kapsayacak hale getirmektedir”.*’

20. Bu gozlem raporlarindan da anlasilacagi iizere Hakimler ve Savclar Kurulu'nun yeni
yapisi, Mahkeme'nin Eminagaoglu kararinda ortaya koydugu sorunlar1 ¢6zmek yerine,
karmagsik sorunu daha da agirlastirmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu, mevcut
anayasal cercevede, Kurul atamalarinin asir1 derecede siyasi denetim altinda olmasi
nedeniyle yapisal olarak bagimsiz olarak degerlendirilemez.

21. Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca hakim ve savcilara verilen disiplin cezalari, gérevden
alma yaptirimi disinda yargi denetimine tabi tutulmamasi nedeniyle HSK’nin yapisi ve
Kurul nezdinde yiiriitiilen siire¢ daha da 6nem kazanmaktadir.

22. Bu nedenle IFOD, mevcut davay: incelerken HSK'min mevcut olusumunun belirleyici
unsurlardan biri olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Sonuc¢

23. Mahkeme tarafindan, bir hakimin ifadesinin S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda
korunup korunmadigimi degerlendirirken belirttigi gibi, bagvurucunun goérevi, ifadenin
icerigi, ifadenin yapildig1 baglam ve verilen cezalarin niteligi ve agirhgi da dahil olmak
tizere bir dizi unsur dikkate alinmahidir. Eminagaoglu/Tiirkiye davasinda Mahkeme ayrica,
hakimlerin ifade ozgiirliigiine iliskin davalarda alinmasi gereken unsurlar olarak
yargilamanin adilliginin ve usule iliskin giivencelerin varhginin 6nemine dikkat cekmistir.

24.1FOD, hakimlerin anayasal konulardaki aciklamalarindan dolayr cezalandirildig
davalarda iic ana noktanin yakindan incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. ilk olarak,
diger hakimleri ve devam eden davalari etkileyebilecek konusmalar ile kamuoyunu
ilgilendiren bir konuyu ilgilendiren aciklamalar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Acikca
kamuyu ilgilendiren konulardaki bir tartisma baglamina giren konusmalarda hakimin ifade
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25.

ozgiirliigiiniin yiiksek derecede korunmasi gerekir. ikinci olarak, diger meslekler gibi
hakimlerin de dernek kurma haklarn oldugundan, meslek orgiitiinii temsil unvanina sahip
yargl gorevlilerinin hukuki gelismeler hakkinda acgiklama yapma haklar1 olmalidir.
Uciincii olarak, bir yarg gorevlisi disiplin cezasi ile karsi karsiya kaldiginda, s6z konusu
disiplin cezasina iliskin bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine uygun hukuki siireclerden
yararlanmahdir.

IFOD, mevcut davanin uluslararas: hukuk ve ATHM ictihatlar kapsaminda gelistirilen bu
ilkelere gore incelenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

14.04.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Adres: Hasircibasi Caddesi, No: 24/4 Kadikdy, Istanbul, Tiirkiye

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi icin Agustos 2017’de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade

ozgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum

ongormektedir.



