iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

Basvuru No: 41400/19
Bayram Yorulmaz/Tiirkiye Bagvurusu

IFADE OZGURLUGU DERNEGI (iFOD)

Tarafindan Sunulan

Uciincii Taraf Goriisii

IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur



IFOD

iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

Giris

1.

IFOD Bayram Yorulmaz/Tiirkiye (No. 41400/19) basvurusuna iliskin bu gériisiinde,
sosyal medyada ifade 6zgiirliigii ve Tiirkiye'de siyasetcilere yonelik hakaret konusunu ele
alacaktir.

Dava dosyasindan anlasildig1 {izere, paylasimin yapildig: tarihte Adiyaman Adliyesinde
memur olan basvurucu, Facebook hesabindan yaptigi bir paylasim nedeniyle TCK’nin
125/3 maddesi uyarinca kamu gorevlisine hakaret (eski Bagsbakan Erdogan) sugundan on
bir ay yirmi giin hapis cezasi ile cezalandirilmigs ve basvurucu hakkinda Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) hiikmii uygulanmistir. Basvurucu daha sonra,
PKK (Yasadig1 bir érgiit olan Kiirdistan Isci Partisi) ile iltisakl1 oldugu iddiasiyla OHAL
KHK’si ile gorevinden ihra¢ edilmistir.

S6z konusu Paylasim, eski Bagsbakan Erdogan’in kiiciikleri gosteren tabloyu tuttugu iki
fotografimn “Oliime mahkim ettikleri insanlarin tablolarim sirita sirita hediye olarak
alip veriyorlar... Ne bu simdi? Yiizsiizliik? Arsizlik? Sapiklik?” yorumu egliginde
paylasilmasidir. Dava dosyasindan, bagvuranin dava konusu icerigi iiretmedigi, fakat
baska bir Facebook kullanicisi tarafindan olusturulan icerigi paylastig
anlasilmaktadir. Ceza mahkemeleri, paylasimda yer alan yorumun eski Basbakani halk
arasinda asagiladig, serefine, onuruna ve itibarina zarar verdigi kanaatine varmiglardr.

Bagvurucu, AIHS’in 9. ve 10. maddelerine dayanarak, mahkumiyetinin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigini iddia etmistir. ATHM, taraflara, basvurucunun ifade 6zgiirliigiine ve dzellikle
AIHS’in 10 § 1 maddesi anlaminda bilgi veya fikir verme hakkina miidahale olup
olmadigini ve eger miidahale varsa, bu miidahalenin kanunla 6ngériiliip 6ngériilmedigini
sormustur. Son olarak ise, AIHS’in 10 § 2 maddesi anlaminda ulusal mahkemelerin,
AIHM igtihadiyla belirlenen kriterlere uygun olarak, basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile
eski Basbakan Erdogan’in 6zel hayatina saygi hakk: arasinda yeterli bir denge saglanip
saglamadigim sormustur.'

IFOD goriisiinde, Tiirkiye baglaminda belediye bagkanlari, bakanlar ve ozellikle
Bagbakan gibi secilmis siyasetcilerin itibar1 {izerindeki etkileri agisindan sosyal medya
paylagimlarina iligkin hukuki meseleleri ele alacaktr. Bu nedenle IFOD, sosyal medya
platformlarinda yayinlanan yorumlarin ¢ogunun nitelik olarak ©nemsiz ve/veya bu
paylagimlarin yayiliminin Facebook gibi yar1 kapali sosyal medya platformlarinda
oldukga smirli olup olmadig1 gibi énemli konulan da degerlendirecektir. iIFOD, tigiincii
kisiler tarafindan iiretilen ancak baskalar: tarafindan kiiciik ve kisith bir Facebook
kullamial grubuyla paylasilan veya begenilen icerigin, ana akim bir web sitesinde
yaymlanan bir agiklama ile aym agirhg tasimamas gerektigi goriisiindedir. Thtilafh
ifadelerin yazarlar1 ile bu ifadeleri kiiciik bir kullama Kkitlesiyle paylasanlar
arasinda da ayrim yapilmahdir.

1

Axel Springer AG /Almanya [BD], no 39954/08, 07.02.2012, §§ 89-95; Von Hannover /Almanya (no.2)
[BD], nos. 40660/08 and 60641/08, §§ 108 113, AIHM 2012. Bkz: Couderc and Hachette Filipacchi
Associés /Fransa [BD], no.40454 / 07, § 93, ATHM 2015 (eks.).
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Bagvurucunun mahkumiyetine dayanak olan Tiirk Ceza Kanunu (125/3. maddesi) hiikmii
kamu gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak kamu goérevlilerine kars1 hakaret sugunu
diizenlemesine ragmen bu hiikiim, genellikle iist diizey politikacilara ve hiikiimet
mensuplarina karsi elestirel sesleri susturmak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle goriis;
Tirkiye’de siyasetcileri elestirilerden bagisik tutmak amaciyla hakaret diizenlemelerinin
kullanilmasina odaklanacaktir. Isbu goriiste gosterilecegi iizere, hakaret diizenlemeleri,
siyasi konularla ilgili olarak hiikiimet yetkilileri lehine, elestirileri susturmak igin
uygulanmakta ve bu durum, demokrasi ve c¢ogulculugun engellenmesine neden
olmaktadir. Mevcut bagvurunun bu arka plan cercevesinde incelenmesi gerekir.

Goriis kapsaminda ilk olarak hakaret ile ilgili Avrupa standartlar agiklanacaktir (Béliim
IT). Ardindan yerel hukukun bu standartlara uygunlugu tartisilacaktir. ilk olarak Ceza
Kanunu’nun 125/3. maddesi ile kamu gorevlilerine saglanan yiiksek korumanin mahiyeti
ve bunun neden oldugu esitsizlik degerlendirilecektir (Béliim III). ikinci olarak, Avrupa
Konseyi’nin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik politikalar: ile uyumlu karar
verdigi iddia edilen Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 incelenecektir (Bolim IV).
Bagvurucunun mahkumiyetine neden olan paylasimi yaptig1 sirada bagbakan olan
Cumhurbagkani Erdogan’in, sahip oldugu yasal koruma, ceza mahkemeleri (Béliim V) ve
Anayasa Mahkemesi (Boliim VI) Oniindeki daha 6nce 6rnegine rastlanmamis ve essiz
konumu itibariyle Tiirk yarg: sisteminde tiim siyasetcilerden farklilik arz ettigi, sorunun
eksiksiz olarak ortaya konulmasi icin ayrica degerlendirilecektir.

Siyasetcilere Yonelik Hakarete iliskin Avrupa Standartlar

8.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore kisinin itibarini koruma hakki, S6zlesme'nin 8.
maddesine giren bir haktir. Bununla birlikte, 8.maddenin devreye girmesi icin, bir kisinin
itibarina yonelik bir saldirinin belirli bir ciddiyet diizeyine ulagmasi ve 6zel hayata saygi
hakkindan Kisisel olarak yararlanmilmasina halel getirecek sekilde yapilmis olmasi gerekir.>
Tamiz/Birlesik Krallik bagvurusunun kabul edilebilirlik kararinda yer alan Mahkeme’nin
yorumuna goére, “milyonlarca internet kullanmcisi her giin ¢evrimici olarak yorum
gondermektedir ve bu kullanicilarin bir¢ogunun ifadelerinde saldirgan ve hatta
onur kiria olarak goriilebilecek ibareler yer almaktadir. Bununla birlikte, yorumlarin
biiyiik cogunlugu, niteligi itibariyle oldukca 6nemsiz sayilabilecek ve/veya yayinlarin
erisme alam ¢ok sinirh olup baska kisilerin ya da devlet kurumlarinin itibar iizerinde
onemli bir zarara yol acma ihtimali cok simirh olacak ve cezai kovusturma ya da ihrag
gibi bagka bir yaptirima tabi tutulmasim gerektirmeyecektir.’

AIHS 8. maddesi “baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmas1” amaciyla devreye
girdiginde, AIHM, yerel makamlarin Sézlesme ile giivence altina alman iki degeri
korurken, yani bir yandan 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigii ile diger yandan 8.
maddede korunan 6zel hayata saygi hakki arasinda, adil bir denge kurup kurmadiginm
inceleyecektir. Ifade ézgiirliigii hakki ile 6zel hayata sayg1 hakki arasinda bir dengeleme
islemi yapilmasina iligkin ilgili kriterler su sekildedir: ilk olarak, kamusal ilgiyi haiz bir
tartismaya sunulan katki; ikinci olarak, etkilenen kisinin taninmislik derecesi ve haberin

3

3

A./Norveg, no. 28070/06, 09.04.2009, § 64; Axel Springer AG /Almanya (GK) no.39954/048, 07.02.2012, §
83.
Tamiz /Birlesik Kirallik no 3877/14, 19.09.2017, §§ 80-81.
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konusu; ticiincii olarak, etkilenen kisinin 6nceki davranisi; dérdiincii olarak, bilginin
elde edilme sekli ve dogrulugu; besincisi, yayinin icerigi, bicimi ve sonuclarn ve altinci,
uygulanan yaptimmin ciddiyeti.* IFOD, Facebook'ta paylasilanlar gibi sosyal medya
iceriklerinin hakaret teskil edip edemeyecegini belirlemede 6nemli bir faktor olarak
bu testin ilgili ifade aracinin potansiyel etkisiyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Konusmacy/ Icerigin Ureticisi karsisinda Icerigi Yayan Kisi

10.

11.

Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda siyasi ifadelerin ya da kamu
yararini ilgilendiren konusmalarin sinirlandirilmasi cok istisnai hallerde miimkiindiir. Bu
baglamda, cesitli tiirlerdeki sosyal medya kullanicilar1 arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir ve her ne kadar konusmay: yapan kisinin unvan ve konumu Mahkeme
ictihadi uyarinca o©Onemli olsa da farkhi tiirlerde sosyal medya kullanmcilar
bulunabilmektedir. Bu nedenle, asagida yer verilen farkli sosyal medya kullanicilar
arasinda, eger varsa, cezai sorumlulugu belirleme acisindan bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir:

a. Konusmada, orijinal icerigi yaratan, iireten ve icerige sahip olan kisidir.
b. Dogrudan Yayan Kisi, orijinal icerigi paylasan kisidir.
c. Dolayh Yayan Kisi 1, orijinal icerigi begenen kisidir.

Sosyal medyadaki paylasim ve icerik nedeniyle konusmaca kategorisinin sorumlulugu
dogsa bile, yaymamin potansiyel etkilerinin Mahkeme ictihatlar1 kapsaminda daha
ayrintili degerlendirilmesi gerektigi icin asagida acgiklanacak sebeplerle, bu tek basina
sorumlulugun yayan kategorisine genisletilebilecegi anlamina gelmemektedir.

icerigin Facebook Platformu Uzerindeki Paylasiminin Potansiyel Etkisi

12. Cesitli sosyal medya platformlar1 ve kullanicilarinin bu platformlar1 kullanma bigimleri

arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ornegin; Twitter biiyiik olgiide agik bir mikroblog
platformu olarak kabul edilir, Facebook ise kullanicilarin ¢ogunlukla “arkadaglar”
tarafindan goriilebilen “duvarlarinda” paylasimda bulunmalar1 nedeniyle (paylasimlari
herkesin erisimine a¢cmadiklar1 siirece) genellikle yari-kapali bir platform olarak kabul
edilir. Facebook kullanicilari, hesaplarinin  ve profillerinin  herkese agik olup
olmayacagina veya hesaplarinin aile ve arkadaslarla simirli olup olmayacagina kendileri
karar verirler. Bundan dolayr IFOD, ihtilafh paylasimlarin yapildigi platformun
niteliginin, herkese acik bir internet platformu, Internet sitesi ya da yar-ézel bir platform
olup olmadiginin dikkate alinmasinin 6nemini vurgular.

13. Mahkeme, ifade aracimin potansiyel etkisinin, bir miidahalenin orantiiliginin

degerlendirilmesinde onemli bir faktéor oldugunu tespit etmistir.° Mahkemenin
ictihadina gore, "kiiciik bir okuyucu kitlesine ulasan cevrimici olarak yayimlanan bir
ifadenin potansiyel etkisinin ana akim veya cok ziyaret edilen web sitelerinde

4

5

4

Axel Springer AG, §8§ 83 ve 89 - 95; Von Hannover/Almanya (no. 2) [GC], §8§ 108 vd.; Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/France [BD], no. 40454/07, 10.11.2015, § 93; MedZlis Islamske Zajednice Brcko and
Others/Bosna-Hersek [BD], no. 17224/11, 27.06.2017, § 88.

Murphy/Irlanda, no. 44179/98, § 69, AITHM 2003 IX (Ozetler).
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yayinlanan bir ifadenin potansiyel etkisi ile kesinlikle aym olmadigi agiktir".® Bu
nedenle cevrimici bir yayinin kamuya erisiminin kapsamin belirlemek icin potansiyel
etkisinin degerlendirilmesi elzemdir. ’

Bu nedenle IFOD, yayinlarin kamuya acik, tammnms veya etkili bir sahsiyet® veya
taminmug bir blog yazan veya YouTuber’ veya Halkin ilgisini ¢ekebilecek popiiler bir
sosyal medya kullamcisi'’ tarafindan yapilip yapilmadigi ve bu nedenle s6z konusu
ifadelerin potansiyel etkisinin artip artmadig1 ile sosyal medya platformlarinda orijinal
icerik tiretmek yerine paylasim ya da begenisi ile dogrudan veya dolayli olarak ifadenin
yayllmasina katki sunan Kisiler arasinda ayrim gozetilmesi gerektigini belirtmektedir."
ikinci olarak, AIHM, paylasilan gonderilerin icerigini, siyasi nitelikleri olup olmadigim
ve kamuoyunu ilgilendiren bir konuda siyasi bir tartismanin parcasi olup olmadiklarini da
dikkate almalidir. Uciincii olarak, AIHM, bagvurucunun génderi icerigini iiretmedigine,
ancak bagka bir Facebook kullanicisi tarafindan olusturulan ve platformda zaten mevcut
olan icerigi paylastigina dikkat etmelidir. Dérdiincii olarak, AIHM, basvurucu tarafindan
paylasilan ifadenin kamunun dikkatini ¢ekip cekmedigini de degerlendirmelidir. Besinci
olarak, AIHM, icerigi asil iiretenin tespit edilip edilmedigini ve eger durum buysa, o kisi
hakkinda bir ceza sorusturmasi yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini degerlendirmelidir. Son olarak,
AIHM, yerel adli makamlarin, basvurucunun Facebook'taki paylasimlarinin potansiyel
etkisini ve orijinal icerigin dagiimindaki ©6nemsiz  roliinii  degerlendirip
degerlendirmedigini incelemelidir.

IFOD, bunlarin mevcut bagsvuruda Mahkemenin dikkate alinmasi gereken oénemli
faktorler oldugu ve degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

Siyasi Nitelikteki Konusmalar ve Toplumsal Tartisma

16. Siyasi nitelikteki konusmalar, S6zlesme kapsaminda ayricalikli bir statiiye sahiptir.

Mahkeme’nin Lingens/Avusturya kararinda belirtildigi iizere “siyasi tartisma 6zgiirliig,
tim Sozlesmeye hakim olan demokratik toplum kavraminin tam merkezinde yer
almaktadir”."”” Kamu yaran ile ilgili diger konular da aym diizeyde korunmayi hak
etmektedir.”” Bunun sonucu olarak, kamusal ilgiye sahip konularla ilgili ifadeleri
kisitlayan tedbirlerin “gerekliliginin” degerlendirilmesinde, resmi otoritelere taninan
takdir yetkisi 6zellikle sinirlandirilmistir.

Savva Terentyev, § 79.

Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér Frank La Rue,
07.09.2012 tarih ve 16/4, A/67/357 sayili insan Haklarn Konseyi kararina uygun olarak sundugu raporunda
da sunlar belirtmistir: "Bir birey tarafindan kiigiik ve kisitli bir Facebook kullanici grubuna verilen bir ifade,
ana akim bir web sitesinde yayinlanan bir ifade ile aymi agirhgr tasimaz." bkz. https://undocs.org/pdf?
symbol=en/A/67/357, § 46.

Karsilastirnmz, Osmani ve Others/ Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (dec.), no. 50841/99, 11.10.2001;
Féret/Bel¢ika, no. 15615/07, §8§ 75 and 76

Rebechenko v. Rusya no. 10257/17, 16.04.2019, § 25.

Magyar Helsinki Bizottsdg v. Hungary [Gk], no. 18030/11, § 168, ATHM 2016.

Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 81.

Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, para. 42
Thorgeir Thorgeirso/izlanda, no. 13778/88, 25.6.1992, para. 64
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17. Ifade 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki énemli iliski nedeniyle, kamusal ilgiye haiz
konular ile ilgili ve siyasi veya saldirgan nitelikte ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda en
yiiksek diizeyde koruma goriirler'.

Siyasetcilere Yonelik Aciklamalar

18. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Mahkeme, “siyasetcilere yonelik kabul edilebilir
elestirinin sinirlarinin 6zel bir bireye kiyasla cok daha genis oldugunu” belirtmistir.'® Bir
siyasetci kacinilmaz olarak ve bilerek her sozii ve eylemini hem gazetecilerin hem de
halkin denetimine acmustir. Ozellikle kabul edilebilir elestiri kapsamindaki kamusal
aciklamalar yaptiginda, hakkindaki ifadelere daha fazla hosgorii gostermelidir. ' Bununla
birlikte, tartismali olsa dahi bir siyasetcinin itibari, S6zlesme'nin sagladigi korumadan
faydalanmalidir."”

19. Bu nedenle, bir politikacinin 6zel hayatina' ve toplumdaki kamusal roliine' yonelen
ifadeler arasinda bir ayrim gozetilmesi gerekir. Saldiriya ugrayan kisinin devlet memuru
olmas1 halinde, Mahkeme saldirilarin profesyonel veya kisisel olup olmadigina 6zellikle
dikkat edecektir. Bununla birlikte Mahkeme, devlet memurlarinin gérevlerinin basariyla
ifas1 icin diizen ve huzurun bozulmadig: sartlar altinda kamu giiveninden yararlanmasi
gerektigi ve bu nedenle onlarin rahatsiz edici ve saldirgan nitelikte s6zlii saldirilardan
korunmasinin gerekli olabilecegi goriigsiindedir. * Ancak bu koruma, siyasi tartigmalarin
odaginda bulunan siyasetgilere saglanamaz. Mahkeme, demokratik bir toplumda kamusal
tartismaya katki sunma kapasitesine sahip olgular ile bireyin ©zel hayatina iliskin
detaylarin aciklanmasi arasinda temel bir ayrim gozetmektedir.*!

20. Mahkeme ictihatlarinda, siyasetcilere yonelik hakaret ile ilgili olarak gelistirilen bir diger
onemli ilke ise 6zel bir diizenleme yoluyla daha fazla koruma saglanmasinin, kural
olarak, So6zlesmenin ruhuna uygun olmayacagidir.””> Devlet bagkanlarina,
basbakanlara, bakanlara veya diger siyasetcilere yonelik boyle ayricalikhh bir
koruma saglanamaz.”? Mahkeme’nin ilkelerine gore siyasetciler ve genel olarak tiim tist
diizey kamu gorevlilerine yonelik hakaret veya asagilama eylemlerine, 6zellikle basina
karsi i¢ hukukta ayr veya daha agir cezalar 6ngoriilmesi 10. madde ile bagdasmaz.

21. Ifadenin kullamldigi baglam da cok o6nemlidir.** 10. madde, &zellikle gazetecilerin
siyasetcinin sdylemlerine karsi tepki gosterdigi durumlarda, abartili ve hatta rahatsiz edici

¥ Lindon, Otchakovsky-Laurens and July/Fransa, no. 21279/02, 22.10.2007, para. 48

5 Fedchenko/Rusya, no. 33333/04, 11.02.2010, para. 33; Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, para. 45

6 Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, no. 37698/97, 28.09.2000, para. 30

Tusalp, para. 45

8 Ornek icin bkz. Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001

9 Cojocaru/Romanya, no. 32104/06, 10.02.2015, para. 95

2 Janowski/Polonya [GK], no. 25716/94, 21.01.1999, para. 33; Busuioc/Moldova, no. 61513/00, 21.12. 2004,
para. 64; Taffin and Contribuables Associes/Fransa, no. 42396/04, 18.02.2010, para. 64

2 Otegi Mondrago/Ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011, para. 57

2 Artun and Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.7. 2007, para. 31; Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07,
02.07.2019; Otegi Mondragon/Ispanya, n0.2034/07, 15.03.011; Stern Taulats and Roura Capellara/Ispanya,
no. 51168/15, 13.3.2018

2 Tusalp/Tiirkiye; Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19.5.2005, para. 25.

% Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001, para. 61
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dil kullanimini da korumaktadir.” Bir siyaset¢inin genel menfaate yonelik ifadesine yanit
niteligindeki siyasi aciklamalar, elestiriyi yoOnelten kisi kasith olarak dikkatsizlik
gostermedigi siirece simrlandirilamaz.”® Mahkeme, olgu aktarimi ve de@er yargilari
arasindaki ayrima dikkat cekerek ifadelerin acik bir temeli olmasa dahi yerel diizeyde
canh bir siyasi tartigma sirasinda yapilmasi ve secilmis kisiler ile gazetecilerin yerel
otoritelerin eylemlerini elestirmesi kapsaminda genis bir ozgiirliige sahip olmasi
gerektigini belirtmistir.*’

Rahatsiz edici bir ifade yalnizca asagilama ve hakaret etme amaciyla kullanilmigsa ifade
ozgiirliigii korumasi disinda kalacaktir.® Bununla birlikte Lopes Gomes Da Silva
kararinda belirtildigi iizere, demokratik bir toplumun garantileri olan siyasi risklerin ve
fikirlerin 6zgiirce tartisilmas: kapsaminda siyasi tartismalar ¢ogunlukla kisisel alana da
yayilir.” Bu davada Mahkeme, makalenin gereksiz bir Kisisel saldir1 olmadigini, nesnel
bir aciklama ile desteklenen olgulara dayanan siyasi bir tartisma oldugunu tespit etmistir.

Aciklanan nedenlerle, yerel mahkemeler belli ac¢iklamalar1 baglamlarindan
koparmamali ve belirli ifadeleri tek basmna ele alarak hakaret olarak
nitelendirmemelidirler. Salt kaba ifadelerin kullanimi, tislupla ilgili amaca hizmet
edebileceginden tek basina ifadenin saldirgan oldugu degerlendirmesinde belirleyici
degildir. Tusalp kararinda, Mahkeme ulusal yargi makamlarinin yargilama sirasinda sz
konusu ifadeleri baglamindan kopardigini ve ifade edildikleri tislubu g6z ardi ederek bir
degerlendirme yaptiklarim gézlemlemistir.** Mahkeme, Instytut Ekonomichnykh Reform,
Tov/Ukrayna kararinda yazarin kullandig1 varsayimsal gramer formlar1 ve hiciv tonunun,
bir gazetecinin makalesinin iftira niteliginde olup olmadigina karar vermek icin yerel
mahkemeler tarafindan dikkate alinmas1 gereken ilgili faktorler oldugunu belirtmigtir.*'

Ayrica, Hiikiimetin ve iyelerinin sahip oldugu baskin konum, o6zellikle rakiplerinin
haksiz saldirilar1 ve elestirilerine yanit vermek icin bagka araglara bagvurma imkaninin
mevcut oldugu durumlarda ceza yargilamalarina ve gozalti tedbirlerine bagvurmaktan
kagimlmasim gerekli kilmaktadir.*> Bu baglamda, Mahkeme, ¢ogu kez kamusal menfaati
ilgilendiren konularda goriislerini ifade eden kisilere uygulanan cezai yaptirimlarin,
orantililifa sirayet eden ve bir biitiin olarak topluma zarar veren caydirici etki yaratan bir
faktor olduguna karar vermistir®

26
27
28
29
30
31
32

Oberschlick/Avusturya (No. 2), no. 20834/92, 1.7.1997, para. 32. Hicvin dogasinda var olan gercekligin
carpitilmasi ve bozulmasi da 10. madde kapsaminda korunmaktadir, bkz. Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25.1.2007, para. 33; Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.6.2013, para. 60.

Unabhangige Initiative Informationsvielfalt/Avusturya, no. 28525/95, para. 43.

Lombardo and digerleri/Malta, no. 7333/06, 24.04.2007, para. 60.

Ormnek icin bkz. Rujak/Hirvatistan, no. 57942/10, 02.10.2010, para. 30
Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, para. 34.

Roland Dumas/Fransa, no. 34875/07, 15.7.2010, para. 50-51.

Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov/Ukrayna no. 61561/08, 2.6.2016, para. 56.

Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 06.11.2008, para. 73. Bkz: Erdojdu and Ince/Tiirkiye, no. 25067/94,
§ 50, 8.7.1999; Baskaya and Okguoglu /Tiirkiye, no. 23536/94, § 62, 08.7.1999; Siirek /Tiirkiye (no. 4), no.
24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek /Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34, 8.7.1999; Yalcin Kiigtik /Tiirkiye, no.
28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu /Ttirkiye, no. 25723/94, §§ 61-62, 15.6.2000.

Cumpana and Mazare/Romanya, no. 33348/96, 17.12.2004, para. 114



IFOD

iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3-a Maddesi

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi hakaret sucunu diizenlemektedir. Bu hiikme gore,
baska bir kisiye hakaret eden biri, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasina carptirilabilir.
Bununla birlikte, maddenin ii¢iincii fikras1 kamu gorevlileri icin daha yiiksek bir
koruma saglamaktadir. Sug, kamu gorevinin yerine getirilmesi ile baglantil olarak bir
kamu gorevlisine karsi islenirse, ceza bir yildan az olamayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi Mahkeme, kamu gorevlilerinin gorevlerini rahatsizlik
duymadan ifa ederken kamu giivenine sahip olmasini kabul etmesine ragmen bu hiikiim
ve uygulamasi Sézlesme ile celismektedir.*

flk olarak, kamu gorevlisinin ortak bir menfaat icin korunmasi Mahkemenin igtihad
cercevesinde kabul edilebilir olsa da bu korumanin, magdurun kamu gérevlisi oldugu
hakaret davalarinda daha agir cezalandirilmasim hakh kilip kilmadig: siiphelidir.

Ikinci olarak, mevcut davamn gosterdigi gibi Tiirkiye'de yargi organlar1 bu hiikmiin
uygulanmasinda; basbakan, bakan ve belediye baskanlar gibi secilmis politikacilar
ile atanmis kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda basbakan, bakanlar ve belediye baskanlar1 “kamu gorevlisi” olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, kamu goérevlilerinin aksine, bir siyaset¢i her séziiniin hem
gazeteciler hem de halk tarafindan genel olarak denetlenmesine aciktir ve daha fazla
hosgorii gostermelidir. Ancak bu fark goz ardi edilerek, adli makamlar iktidar partisine
mensup siyasetcilere 125/3-a maddesi kapsaminda daha yiiksek bir koruma
saglamaktadir. Diizenleme, hakaret sucunun kamu gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili
olarak islenmesi halinde daha agir ceza verilmesi gerektigini belirttigi icin bir bireyin bir
siyasetcinin siyasi kararlarina kars tepkisi bu kategoriye girmektedir.

Ucgiincii olarak, bu hiikiim iktidar ve muhalefetteki siyasetciler arasinda bir esitsizlige
de neden olmaktadir. Bagbakan, bakan, belediye baskanlar1 vb. dahil olmak {iizere
siyasetciler 125/3-a maddesi ile korunurken muhalif siyasetciler kamu gorevlisi olarak
adlandirilamadiklari i¢in daha az koruma igeren 125/1 maddesine tabidir. 125/1 ve 125/3-
a diizenlemeleri arasindaki bir diger fark da vurgulanmahdir. 125/1. madde uyarinca
(sorusturma baglatilabilmesi igin) magdur, hakaretin agirligina bakilmaksizin savciliga
sikayette bulunmalidir; oysa 125/3-a maddesi uyarinca sorusturma sikayete tabi
olmaksizin re’sen savci tarafindan baglatilabilir. Farkli kaynaklardan edinilen bilgiler
125/3-a maddesi uyarinca sorusturma baglatmak igin yeterlidir. Sonug olarak cumhuriyet
savcisl, bir kisi hakkinda bir bakana hakaret ettigi icin, bakan bu ifadelerden haberdar
olmasa dahi, sorugturma acabilir. Ancak muhalif siyasetciler icin durum boyle degildir.
Boylece yasa; iktidar ve muhalif siyasilere esit muamele etmemektedir.

125/3-a maddesi, iktidar partisi {iyeleri tarafindan yaygin ve sistematik bir gekilde
kullamlmugtir. Ornegin, eski Ankara Belediye Bagkani Twitter’da kendisine yonelik
elestirilere karsi 3000 hakaret davasi baglattigimi duyurmustur.®® Eski Bagbakan Ahmet

34
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Anayasa Mahkemesi, 125/3-a maddesinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptalini reddederken kuralin
amacinin kamu yararini korumak oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, ortak cikar icin daha agir
cezalarin hakli olduguna karar vermistir. Bkz. E. 2012/78, K. 2012/111, 12.9.2012.

Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Tiirkiye’de ifade ve Basin Ozgiirliigii Hakkinda
Memorandum, CommDH(2017)5, para. 57
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Davutoglu,® Binali Yildirim,* Recep Tayyip Erdogan,* ve bakanlara® hakaret ettikleri
gerekcesiyle bircok davada gazeteciler ve diger kisiler yargilanmakta ve ceza
yaptirimlarina maruz kalmaktadir.

Bu rakamlar hukuk davalarim da igerse de toplam say: yine de dikkat ¢ekicidir. Ote
yandan, resmi istatistikler ayrintili olmayip yalmzca 2017 yilina kadar mevcuttur. Bu
nedenle 2018 ve 2019 yillarina ait yilhik istatistikler degerlendirme icin mevcut degildir.
Bu nedenle, 125/3-a madde kapsaminda devam etmekte olan davalarin ve cezai
sorusturmalarin sayisi bilinmemektedir. Mevcut istatistikler, 2010-2017 yillar1 arasinda
125/3-a maddesi kapsaminda 2465 karar verildigini ve 979 kisinin suglu bulundugunu, 90
kisinin ertelenmis hapis cezasina ¢arptirildigini ve 1170 kisinin baska yaptirimlara maruz
kaldigim1 gostermektedir. Resmi istatistikler, “kamu gorevlilerinin” kimler oldugu ve
bunlardan ka¢ tanesinin bagbakanla ilgili olup olmadigi konusunda ayrinti
vermemektedir.

Article 125/3-a Prosecutions 2010-2017

Article 125/3a
Decision | 2.465
cuilty | ©7°
Not Guilty [N 225
other sanctions | I, 170
suspended [l 90
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600
Total

Anayasa Mahkemesinin Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina iliskin i¢tihadi

32. Parlamenter Meclisi, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” bashkhi 1577

(2007) sayih Kararinda iiye devletleri, (hakarete iliskin) mevzuatlarini azami tahdit ile
uygulamaya ve hakaret ile suclanan herkesin olasi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmak
icin usule iliskin giivenceler konusunda 1srarci olmaya davet etmistir. Bu karara atifla
1877 (2007) sayih Tavsiye Kararinda ise, Bakanlar Komitesi “tiim iiye devletleri hakaret
yasalarin1 gozden gecirmeye ve gerektiginde kotiiye kullamm veya haksiz kovusturma
risklerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi ile
uyumlu bir sekilde diizenlemeye” davet edilmistir.

37

38

39

Biilent Kenes Davasi, Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/977 E., 2016/78 K.; Sevgi Akarcesme ve
Digerleri Davasi, Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/350 E., 2015/865 K.

Ferhat Tung Case, Istanbul Biiyiikcekmece 16 Asliye Ceza Mahkemesi
https://www.evrensel.net/haber/389487/binali-yildirima-hakaret-iddiasiyla-yargilanan-ferhat-tuncun-
durusmasi-ertelendi

fbrahin Oztiirk Davas, Kiitahya Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/828 E., 16.02.2016; Biilent Kenes Davast,
Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesi, 2014/780 E., 2015/466 K.; Canan Kaftancioglu Davasi, Istanbul 37.
Agir Ceza Mahkemesi, 2019/171 E., 2019/322 K. Ayrica bkz.: http:/bianet.org/bianet/medya/174342-

erdogan-ve-hakaret-tck-299-125-in-uc-ayi; https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-

sansur-yayin-yasagi-tehditsorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456
Ankara 29. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/13 E., 2015/1311 K. Bu davada sanik; Erdogan, Davutoglu,

Aring ve Bozdag'a hakaret ettigi icin mahk{im edilmis ve toplam 5 y1l 9 ay hapis cezas1 almistir.



https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-sansur-yayin-yasagi-tehditsorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456
https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-sansur-yayin-yasagi-tehditsorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456
http://bianet.org/bianet/medya/174342-erdogan-ve-hakaret-tck-299-125-in-uc-ayi
http://bianet.org/bianet/medya/174342-erdogan-ve-hakaret-tck-299-125-in-uc-ayi
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Anayasa Mahkemesi, AKPM’nin tavsiyelerine® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihatlarina** atifta bulunarak benzer basvurularda cumhuriyet savcilarinin hakaretleri
kovusturmamalar1 nedeniyle kisilik haklarinin (itibarlarinin) ihlal edildigini iddia eden
kisilerin bagvurularini, bagvurucularin etkili i¢ hukuk yollarini tiiketmedikleri, tazminat
davas1 agmadiklar1 ve mevcut hukuk yollarim tiiketmedikleri gerekgesiyle, kabul
edilemez olduguna Kkarar vermistir.” Anayasa Mahkemesinin yaklagimi, Yakup
Saygily/Tiirkiye®* ve Giilen/Tiirkiye* kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan da onaylanmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu yaklasim hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan ziyade
hakaret sucu kapsamindaki ceza davalar1 kapsaminda haksiz uygulamalara neden
olmustur. Zira hakaret sucuna iliskin diizenleme hala Ceza Kanunu’nda bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi ceza hukuku ve 6zel hukuk kapsamina giren hakaret fiilleri arasinda
bir ayrnim gozetmedigi icin savcilar Tiirkiye Cumhurbagkani s6z konusu oldugunda
TCK’nin 125. ve 299. maddeleri uyarinca hakaret olarak niteledikleri ifadeler aleyhine
dava agma konusunda smirsiz bir takdir yetkisine sahiptir. Savcilarin 2018*'de 224.681
kisiyi ve 2019*'da 243.781 kisiyi Ceza Kanunu'mun 125. maddesi uyarinca sugladig
gercegi goz oniinde bulunduruldugunda Anayasa Mahkemesinin hakaretleri su¢ olmaktan
cikarma girisimi, en iyi ihtimalle bosunadir. Bu rakamlar kamu gorevlilerine yonelik
hakaretler nedeniyle re’sen acilan sorusturmalar1 da icermektedir. En kétii ihtimalle,
Anayasa Mahkemesi, hakarete ugradigini iddia eden bagvurucularin, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmadan 6nce hukuk davasi agmak da dahil olmak {izere hakaretle
ilgili mevcut tiim hukuk yollarim tiiketmelerini sart kostugundan, geliskilidir. Ornegin, bir
kisi bir bakanin kendisine iftira attigindan sikayet ederse ve sikayeti bir savci tarafindan
reddedilirse, Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek icin 6nce bakana karsi hukuk davasi
acmak zorunda kalacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi hakareti su¢ olmaktan
cikarmadigindan ve siradan vatandaglar ile secilmis iist diizey kamu gorevlileri arasinda
fiili bir esitsizlik yarattigindan, bu tutarsiz yaklasim, hiikiimet yetkililerinin veya tist
diizey kamu gorevlilerinin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. .

Ikinci olarak Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigii ihlali bulmadig1 hakaret davalarinda
cezai yaptirimlarin orantihiligini tartismamaktadir. Nitekim hem mevcut davada hem de
bagvurucunun Cumhurbagkani'na hakaret ettigi gerekcesiyle mahkiim oldugu Umut Kili¢
bagvurusunda®’, hakaret davasinda hapis cezalarinin orantililigi incelenmemistir.
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PACE, Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarillmasina Dogru, Resolution 1577, 04.10.2007, para, 11, 13, 17;
PACE, Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru, Resolution 1814, 04.10.2007, para. 1; PACE, Medya
Ozgiirliigiine Saygl, Recommendation 1897, 27.1.2010, para. 1.

Sabanowvi¢/Sirbistan, no. 5995/06, 31.5.2011, para. 43; Niskasaari/Finlandiya, no. 37520/07, 6.7.2010, para.
77
Adnan Oktar (2), B.No: 2013/514, 02.10.2013, para. 40; Adnan Oktar (3), B. No. 2013/1123, 02.10.2013,
para.

Yakup Saygili v. Tiirkiye, no. 42914/16, 11.7.2017.

Giilen v. Tiirkiye, nos. 38197/16, 38384/16, 38389/16 et al. 08.09.2020.

Adalet Istatistikleri 2018, s. 93.

Adalet Istatistikleri 2018, s. 93.

Umut Kilig, B.No. 2015/16643, 04.04.2018.
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36. Aciklananlar yaninda, ilgili diizenlemenin Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi

37.

38.

39.

tarafindan incelenmistir. Yerel mahkeme, 125/3-a maddesinde Ongoriilen cezanin
orantisiz oldugu ve iptal edilmesi gerektigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, yasa koyucunun hangi eylemlerin cezalandirilmas: gerektigini belirlemek
yoniinde sug politikas1 kapsaminda takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna vararak iptal
talebini oybirligiyle reddetmistir.*®

Dolayisiyla, sonug en iyi ihtimalle tuhaftir. Bir birey, kendine yonelik hakaretin agirhgi
gozetilmeksizin hukuk davasi agmazsa, Anayasa Mahkemesine ve daha sonra AIHM’e
bagvuramamaktadir. Ancak, iktidar partisine mensup bir siyasetcinin davasinin kendisinin
herhangi bir sikdyeti olmaksizin savcilar tarafindan baslatilan sorugturma sonucu ceza
mahkemesine getirilerek faile yaptirim uygulanmasi; hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
gortistinti destekleyen Avrupa Konseyi belgelerine atif yapan aynm1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan sorgulanmamaktadir. Yarginin ve savcilarin bagimsizligiyla ilgili sorunlar goz
ontine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi mubhalif politikacilar ile
iktidardaki siyasetciler arasinda itibar hakkinin korunmasinin ihlali kapsaminda adalete
erisim acisindan esitsizlik yaratmaktadir. Muhalif siyasetcilerin iktidar partisine mensup
siyasetcilere karsi sikayetleri kabul edilmez bulunmakta ve kovusturulmazken, iktidar
partisine mensup siyasetcilerin sikayetleri genel olarak kabul edilmekte ve muhalif
siyasetcilere karsi kovusturmalar baslatilmaktadir. Ayni husus; tiim muhalifler, 6zellikle
muhalif medya, gazeteciler, aktivistler ve sivil toplum o6rgiitleri icin de soylenebilir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Erdogan'a hakaretle ilgili davalarda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin igtihatlarini sistematik olarak goz ardi etmektedir. Ornegin,
Kemal Kilicdaroglu bagvurusunda muhalefet partisi lideri olan bagvuran, Meclis'te yaptig1
konusma nedeniyle Erdogan'a tazminat Odemeye mahkum edilmistir. Anayasa
Mahkemesi yalnizca bu konusmanin bagvuranin parlamento dokunulmazligiyla
korunmadigina karar vermekle kalmamis, ayni zamanda yerel mahkemenin kararinin
Anayasay! ihlal etmedigine de karar vermistir.* Anayasa Mahkemesi bagvuran aleyhine
karar verirken konugsmanin yapildig1 baglami g6z ardi etmistir. Kisa siire 6nce Avrupa
Insan Haklani Mahkemesi aym davada Kilicdaroglu'nun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine hiikkmetmistir.”” Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin, sorunun derinlemesine
herhangi bir analizine girmeden, yalmzca belirli agiklamalarin soyut niteligini
vurguladigim belirtmistir.*'

Anayasa Mahkemesi, hukuk ve ceza davalarinda Erdogan'a hakaret ettikleri gerekcesiyle
mahkum edilen veya tazminat 6demeye mahkum olan kisiler tarafindan yapilan bir¢ok
bireysel bagvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna Kkarar vermistir. Anayasa Mahkemesi Mustafa Akaydin bagvurusunda®,
konusmalar1 yaptig1 sirada muhalefet partisinden belediye baskam1 adayr olan

Bkz. 2012/78 E., 2012/111 K., 12.9.2012.

Kemal Kiligdaroglu, B. No. 2014/1577, 25.10.2017. Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir karar icin bkz.
Omiir Cagdas Ersoy basvurusu. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda Strazburg ictihadim da goz ard1 etmis ve
bagvurana uygulanan yaptirim orantili bulmugtur. Omiir Cagdas Ersoy B. No:2015/11715,12.12.2018
Kiligdaroglu v. Tiirkiye, no. 16558/18, 27.10.2020.

Kiligdaroglu, § 57.

Mustafa Akaydin, B. No: 2015/14800, 8/1/2020.
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basvurucunun, Erdogan'a tazminat 6demeye mahkiim edilmesine iliskin bagvurucunun
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun haklarinin
ihlal edildigini kanitlayamadig1 gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Erol Ozkoray basvurusunda® ve mevcut davada da
ayni gerekceyi tekrarlamistir. Bununla birlikte, temellendirilmemis sikayet doktrininin bu
sekilde uygulanmasi, ATHM ictihatlariyla biitiiniiyle celismektedir.

40. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi de diger yerel mahkemeler gibi, Erdogan'in taraf
oldugu davalarda Strazburg standartlarini uygulamakta siirekli bir sekilde basarisiz
olmaktadir.

Sonuc¢

41. Orneklerle acgiklandigi iizere, Tirk Ceza Kanunu’'nun 125/3-a maddesi, Strazburg
Mahkemesi’nin tutarh ictihatlarina aykiri olarak kamusal tartismalarda muhalif
siyasetcilerin susturulmasi ve iktidara mensup siyasetcilere yonelik imtiyazli koruma
saglanmasi i¢in kullanilmaktadir.

42.IFOD, Mahkeme’yi 125/3-a maddesinin Sozlesme standartlarina aykiri oldugu ve
diizenlemeye iligkin ulusal yarg: pratiklerinin siyasi ifadeler iizerindeki olumsuz etkiyi
arttirdigini dikkate almaya davet etmektedir.

12.11.2020
ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum éngérmektedir.

% Abdurrahman Erol Ozkoray, b. No: 2015/798, 9.01.2020, para. 24
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