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Giris

1.

IFOD, Bircan Alan/Tiirkiye ve Sait Alan/Tiirkiye (Basvuru No. 43710/19 ve 43712/19)
davalarina iliskin bu gériisiinde 5651 sayili Kanunun (internet Ortaminda yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun- “Internet Yasas1”) 9. maddesinin neden oldugu sistematik sorunlar ile bu durumun
mubhalif veya elegtirel seslerin hem ifade 6zgiirliigi hem de 6zel hayata saygi hakki iizerinde
olusturdugu ayrimai etki konusunu ele alacaktir.

Mahkeme'nin bildiriminden, bagvurucularin 5651 sayii Kanun kapsaminda, bir terdr
orgiitine yardim saglayan yasadisi bir kurulusun iiyeleri olduguna dair yapilan haberlere
erisimin engellenmesi talebinin iki farkli sulh ceza hakimligi tarafindan reddedildigi
anlasilmaktadir. Hakimler, basvurucularin taleplerine iliskin ret kararlarinda, basvurucular
hakkinda sonradan verilen takipsizlik ve beraat kararlarimin, ilgili yazilarin
yayimlanmasindaki kamusal ilgiyi azaltmadigim ve basin 6zgiirliigii hakki anlaminda
koruma altinda oldugunu belirtmislerdir.

Bagvurucular, S6zlesmenin 6 § 1, 8 ve 13. maddelerine dayanarak, séz konusu Internet
sitelerinin sayfalarina erisimin engellemesi taleplerinin reddedilmesinin, adil yargilanma
haklarina, 6zel hayata saygi haklarina ve etkin basvuru haklarina miidahale tegkil ettigini
iddia etmiglerdir. Mahkeme, taraflara, s6z konusu Internet sitelerinde yayimlanan
makalelerin igerigi ile ilgili olarak, S6zlesmenin 8 § 1 maddesi anlaminda,' bagvurucularin
0zel hayatlarina saygi hakkina bir miidahale olup olmadigim ve eger dyleyse, bu hakkin
kullanimina y6nelik miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olup olmadigim1 ve Madde 8 § 2
anlaminda gerekli olup olmadigini sormustur.

[FOD, oncelikle, Mahkeme’nin 8. maddede yer alan itibar hakki ile Sézlesmenin 10.
maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii arasinda denge kurmaya iliskin ictihadini 6zetleyecektir.
Mahkeme’nin masumiyet karinesi hakkina iliskin ictihad: da ele alinacaktir. IFOD, daha
sonra 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin neden oldugu sistematik sorunlar ve bunun muhalif
veya elestirel seslerin hem ifade 6zgiirliigii hem de 6zel hayata saygi hakki tizerinde yaratilan
ayrimcl etki hakkinda Mahkeme’ye bilgi verecektir. IFOD, 5651 sayih Kanunun 9.
maddesinde 6ngoriilen internet icerigine erisimin engellenmesine yonelik tedbirin hukuki
niteliginin belirsiz oldugunu ve uygulamada sulh ceza hakimliklerince keyfi ve ayrimci bir
sekilde uygulandigini savunacaktir. IFOD ayrica, Anayasa Mahkemesinin kisilik haklarini
ihlal ettigi iddia edilen belirli Internet iceriklerine erisimin engellenmesi taleplerinin
reddedilmesi durumunda 6zel hayat hakkina iliskin bagvurulara yaklasiminin da ayrimci
sonuglara yol actugim iddia edecektir. IFOD, Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik kararinda® 9.
madde kapsaminda erisimin engellenmesine iliskin gelistirdigi “ilk bakista ihlal” doktrinin
sulh ceza hakimlerince sistematik olarak goéz ardi edildigi konusunda Mahkemeyi
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Von Hannover/Almanya, no. 59320/00, § 50, ECHR 2004 VI; Sanchez Cardenas/Norveg, no. 12148/03, § 38,
4.10.2007; Pfeifer/Avusturya, no. 12556/03, § 35, 15.11.2007; A./Norveg¢, no. 28070/06, § 64, 09.04.2009;
Polanco Torres and Movilla Polanco/Ispanya, no. 34147/06, § 40, 21.09.2010; Axel Springer AG/Almanya
[GD], no. 39954/08, § 83, 07.02.2012; Petrie/Italya, no. 25322 / 12, § 39, 18.05.2017.
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bilgilendirecektir. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamindaki erisim engelleme
tedbirinin hukuki niteligine iliskin belirsizliklerin “ilk bakigta ihlal” doktrini ile de acikliga
kavusturulmadigy ileri siiriilecektir. Bu madde kapsaminda yiizbinlerce igerigin erisime
engellendigi géz oniinde bulunduruldugunda sulh ceza hakimlerine birakilan sinirsiz takdir
yetkisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen ve hakimler tarafindan sistematik olarak
goz ardi edilen ilkelere bakilmaksizin tam bir keyfilige yol acmistir. Bu tiir bir yaklagim,
ozellikle, kisilik haklar hiikiimet kontroliindeki medya tarafindan ihlal edilenler icin ayrimci
etkiler yaratmaktadir.

itibar Hakki ve ifade Ozgiirliigii Arasinda Dengeleme Konusuna iliskin Avrupa
Standartlar:

5.

Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, kisinin itibarim1 koruma hakki, S6zlesme'nin 8.
maddesi kapsamina giren bir haktir. Mahkeme, bir kisinin itibarinin, o kisi kamusal bir
tartisma baglaminda elestirilse bile, kisisel kimliginin ve psikolojik biitiinliigiiniin bir
parcasini olusturduguna ve bu nedenle de 6zel hayatinin kapsamina girdigine karar
vermistir.’ Bununla birlikte, 8. maddenin devreye girmesi icin, bir Kisinin itibarina yonelik
bir saldiri, belirli bir ciddiyet diizeyine ulagmal ve 6zel hayata sayg1 hakkindan kisisel olarak
yararlanmaya halel getirecek sekilde yapilmis olmalidir.*

Sozlesmeci Devletlerin 8. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin niteligi ve kapsamina
iligkin olarak Mahkeme, 8. maddenin amacinin esas olarak bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi korumak olmasina ragmen, Devletleri yalnizca miidahale etmekten
kacinmaya zorlamadigini; negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira 6zel ya da aile hayatina etkin
bir saygi gostermenin dogasinda pozitif yiikiimliiliikler olabilecegini de belirtmektedir. Bu
yiikiimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda bile 6zel hayata ve aile
hayatina saygiy1 giivence altina almak icin gerekli onlemlerin alinmasini igerebilecektir.
Ancak, Devletin 8. madde kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri icin de aym ilkeler
gecerlidir; her iki durumda da catisan menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil denge
dikkate alinmalidir.”

Mahkeme, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda Soézlesmenin 8. maddesine
uygunlugu giivence altina almak icin alinacak énlemlerin seciminde S6zlesmeci Devletlere
takdir yetkisi tammaktadir. Ozel hayata saygiy1 saglamanin farkli yollari olmakla birlikte
Devletin yiikiimliiliigliniin niteligi, 6zel hayatin hangi 6zel goriiniimiiniin s6z konusu
olduguna bagli olacaktir. Bir bireyin varliginin veya kimliginin 6zellikle 6nemli bir yoniiniin
s0z konusu oldugu veya soz konusu faaliyetlerin 6zel hayatin en mahrem bir yoniinii icerdigi
durumlarda, Devlete tamnan takdir yetkisi buna uygun olarak daralmaktadir.® Ozellikle,
temel degerlerin ve 6zel hayatin temel yonlerinin s6z konusu oldugu agir fiillere kars: etkili
caydiricihigin saglanabilmesi icin Devletlerin konuya iliskin etkili ceza hukuku hiikiimlerinin

Pfeifer/Avusturya, no. 12556/03, § 35, 15.11.2007; 09.04.20009; Petrie/ftalya, no. 25322 /12, § 39, 18.05.2017.

Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, § 83, 07.02.2012; A./Norveg, no. 28070/06, § 64
Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, 04.12.2007, § 70; Odiévre/Fransa [BD], no. 42326/98,

13.02.2003, § 40; Dubskd and Krejzovd/Cek Cumhuriyeti [BD], nos. 28859/11 and 28473/12, 15.11.2016, § 164-

65.

Sc')'derman/fsveg:, no. 5786/08, 12.11.2013, § 79.
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yiiriirliikte olmasini saglamasini gerektirir.” Bu tiir ciddi eylemlerle ilgili olarak, Devletin 8.
madde kapsamindaki bireyin fiziksel veya ahlaki biitiinliig{inii koruma konusundaki pozitif
yiikiimliiliigii, cezai sorusturmanin etkinligine iliskin sorular1 da kapsayabilmektedir.®

Bir yandan 8. maddede belirtilen itibarin korunmasi hakk: ile diger yandan 10. madde
tarafindan korunan basin ifade 06zgiirliigii arasinda bir catisma olmasi durumunda,
Mahkeme'nin ulusal yargi makamlarinca Sézlesme ile koruma altina alinan iki menfaati
korurken adil bir dengenin kurulup kurulmadigini incelemesi gerekmektedir. Mahkeme, bu
maddeler kapsamindaki haklarin esit saygiy1 hak ettigini ve iki hak arasindaki bir ihtilaf
konusunda hiikiim verilmesi gerektiginde, Mahkeme’nin catisan menfaatleri dengelemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Basvurunun sonucu, ihtilaf konusu yaziya konu olan kisi
tarafindan 8. madde kapsaminda mi yoksa ayni makalenin yazar tarafindan 10. madde
kapsaminda m1 yapildigina baglh olarak degismemelidir.’ Buna gore, teorik olarak takdir pay:
her iki durumda da ayn1 olmalidir."

Ifade 6zgiirliigii hakki ile 6zel hayata sayg: hakki arasinda bir dengeleme islemi yapilmasina
iligkin ilgili kriterler su sekildedir: ilk olarak, kamusal ilgiyi haiz bir tartismaya sunulan
katki; ikinci olarak, etkilenen kisinin taninmishk derecesi ve haberin konusu; iigiincii
olarak, etkilenen kisinin 6nceki davranisi; dordiincii olarak, bilginin elde edilme sekli ve
dogrulugu; besincisi, yayinin icerigi, bicimi ve sonuglar1 ve altinci, uygulanan yaptirimin
ciddiyeti."

Basinin rolii ile ilgili olarak Mahkeme, basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda temel
ve gerekli bir islevi yerine getirdigini vurgulamaktadir. Basinin, 6zellikle bagkalarinin itibar
ve haklan ile gizli bilgilerin ifsasin1 engellemek gibi belirli sinirlar1 asmama yiikiimliiltigi
olmakla birlikte, yine de goérevi- yiikiimliiliikleri ve sorumluluklan ile tutarli bir sekilde —
yargl makamlan ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere, kamu yararim ilgilendiren tiim
konularda bilgileri ve fikirleri aktarmaktir. Bu nedenle, ulusal makamlarin takdir yetkisi,
basinin hayati roliinii "kamunun go6zetleyicisi" olarak yerine getirmesini saglamada
demokratik toplumun menfaati ile simrlandirilmaktadir.” Yine de gazeteciler, gazetecilik
etigine uygun olarak “dogru ve giivenilir” bilgi saglamak igin iyi niyetle hareket etmelidir."

~

X ve Y/Hollanda no. 8978/80, 26.03.1985, §§ 23-24 ve 27; M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, 04.12.2003, § 150;
K.U./Finlandiya, no. 2872/02, 02.12.2008, § 43; A, B ve C/Letonya, no. 30808/11, 31.03.2016, § 148;
M.S/Ukrayna. Ukrayna, no. 2091/13, 11.07.2017, § 62.

M.C./Bulgaristan, § 152; C.A.S. ve C.S./Romanya, no.?26692/05, 20.03.2012, § 72; M.P. ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 22457/08, 15.11.2011, § 109-10.
Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, no. 12268/03, 23.07.2009, § 41; Timciuc/Romanya (dec.),
no. 28999/03, 12.10.2010, § 144; Mosley/Birlesik Krallik, no. 48009/08, 10.05.2011, § 111; Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, 10.11.2015 § 91.
Von Hannover/Almanya (no. 2) [BD], nos. 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012, § 106, Axel Springer AG, no.
39954/08, 07.02.2012, § 87; Couderc and Hachette Filipacchi Associés, § 91.
Axel Springer AG, 8§ 83 ve 89 - 95; Von Hannover/Almanya (no. 2) [GC], 8§ 108 vd.; Couderc ve Hachette
Filipacchi Associés/France [BD], no. 40454/07, 10.11.2015, § 93; Med’lis Islamske Zajednice Brcko and
Others/Bosna-Hersek [BD], no. 17224/11, 27.06.2017, § 88.
Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [GC], no. 21980/93, 20.05.1999, § 59; Thoma/Liiksemburg, no. 38432/97,
29.03.2001, § 45; Amorim Giestas ve Jesus Costa Bordalo/Portekiz, no. 37840/10, 03.04.2014, § 25.
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Bununla birlikte, gazetecilik 6zgiirliigii, bir dereceye kadar abartmaya ve hatta provokasyona
basvurma ihtimalini de kapsamaktadir.'

Bununla birlikte, Mahkeme, olgular1 kotii niyetle carpitmanin bazen kabul edilebilir
elestirinin sinirlarini asabilecegini kabul etmektedir: Olgusal bir ifade, ek agiklamalarla,
deger yargilariyla, varsayimlarla ve hatta imalar ile nitelendirildigi takdirde kamuoyunda
yanlis alg1 olusturabilecektir.”® Dolayisiyla, bilgi verme goérevi, zorunlu olarak gérev ve
sorumluluklarin yani sira basinin kendiliginden uymasi gereken sinirlari da icerir. Bu,
ozellikle bir medya raporunun, adi belirtilmis kisilere ¢ok ciddi eylemler atfettigi durumlarda
béyle olmaktadir, zira bu tiir "iddialar”, kamuoyundan tepkiye maruz kalma riskini icerir.'®

Mahkeme ayrica olgular ve deger yargilar arasinda bir ayrim yapmaktadir.”” Olgularin
varlig1 ispat edilebilirken, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanmaya acik degildir ve bu
durumda, bir deger yargisinin dogrulugunu kanitlama gerekliliginin yerine getirilmesi
imkansizdir ve S6zlesmenin 10. maddesi ile giivence altina alinan hakkin temel bir parcasi
olan goriis 6zgiirliigiiniin kendisini ihlal edecektir.”® Bununla birlikte, bir deger yargisinin
aktarildig1 durumlarda, bir miidahalenin orantilihigy, ilgili ifade icin yeterli bir olgusal temel
olup olmadigina bagli olacaktir: ancak, deger yargisinin kendisi agir1 olabilecektir.' Olgusal
bir iddia ile bir deger yargisi arasinda ayrim yapmak icin, kamu menfaatine iligkin iddialarin
bu temelde gerceklerden ziyade deger yargilar tegkil edebilecegini gozeterek davanin
kosullarini ve agiklamalarin genel tonunu dikkate almak gerekir.”

Yerel mahkemeler, tiim bu faktorleri goz 6niinde bulundurarak, catisan menfaatler arasinda
adil bir denge kurmakla yiikiimliidiir. Bu dengeleme isleminin yapilmamasi durumunda,
sozlesme haklarinin ihlaline neden olabilecektir. Ornegin Mahkeme, Khadija Ismayilova (3)*'
davasinda, yerel mahkemelerin basvurucunun 8. madde kapsamindaki haklar ile gazetenin
ifade ozgiirliigii hakki arasinda yeterli bir dengeleme islemi yapmadiklarina ve davali
devletin, bagvurucularin 6zel hayatina ve itibarina saygi hakkinin korunmasini saglamak icin
yeterli onlemlerin alinmasina iliskin pozitif yiikiimliliigiinii yerine getirmedigine karar
vermistir.

20
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Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, 21.01.1999, § 54; Radio France ve Digerleri/Fransa, no.
53984/00, 30.03.2004, § 37; July ve Sarl Libération/Fransa, no. 20893/03, 14.02.2008, § 69.

Fressoz ve Roire, § 45; Mamere/Fransa, no. 12697/03, 07.11.2006, § 25.

Falakaoglu ve Saygili/Tiirkiye, no. 11461/03, 19.12.2006, § 27.

Ibid.

Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, § 46; Oberschlick/Avusturya (no. 1), no. 11662/85, 23.05.1991, §
63.

De Haes ve Gijsels/Belgika, no. 19983/92, 24.02.1997, § 42.

De Haes ve Gijsels, § 47; Oberschlick/Avusturya (no. 2), no 20834/92. 01.07.1997, § 33; Brasilier/Fransa, no.
71343/01, 11.04.2006, § 36; Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], nos. 21279/02 ve 36448/02,
22.10.2007, § 55.

Paturel/Fransa, no. 54968/00, 22.12.2005, § 37.

Khadija Ismayilova/Azerbaycan (3), no. 35283/14, 07.05.2020, §§ 77, 78.
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Masumiyet Karinesi Hakki

14.

15.

16.

Bir sucun iglendigine iliskin iddialar iceren sikayet durumlarinda, Sézlesme'nin 6/2.
maddesinde yer alan masumiyet karinesi hakki devreye girebilmektedir. Herkesin masum
sayllma hakki vardir. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sucsuz sayilir. Bu nedenle, bu ilke, savcillik makaminin bir samigin sucunu
kanitlamasim gerektirmektedir ve sanigl masumiyetini kanitlamak icin herhangi bir
yiikiimliiliigli yoktur. Bu ilke, mahkeme {iyelerine siipheli veya sanigin sucu isledigine dair
onyargl olmaksizin baslama zorunlulugunu ve savcilik makamina ise ispat yiikiinii
yliklemektedir. Sozlesmenin 6/2. maddesi, kovusturmanin sonucuna bakilmaksizin ceza
yargilamasini  biitiiniiyle ~diizenler ve yalmizca suclamanin esastan incelenmesini
kapsamamaktadir.*

Masumiyet karinesi, ayn1 zamanda, bir su¢ isnadindan beraat etmis veya hakkindaki ceza
sorusturmasi sona ermis olan kisileri, kamu gorevlileri ve yetkilileri tarafindan gercekte isnat
edilen suctan mahk{im olmus gibi muamele gérmekten korumaktadir. Bagka bir yargilamada
verilen beraat veya takipsizlik kararina saygi gosterilmesini saglayacak giivencelerin
bulunmamasi halinde, 6/2. madde ile saglanan giivenceler teorik ve sahte hale gelecektir.
Bagka bir sorun ise ceza davasi sonuclandiktan sonra da séz konusu olabilecek, kisinin itibar1
ve bu kisinin halk tarafindan nasil algilandigina iligkindir.”> Mahkeme, ceza yargilamasinin
sona ermesinin ardindan, masumiyet karinesinin, bir kisinin cezai mahkumiyetinin
olmamasinin, niteligi ne olursa olsun bagka herhangi bir yargilamada korunmasim
gerektirdigini belirtmistir.** Ayrica, beraat kararinin hiikiim fikrasina, ilgili kisinin cezai
sorumluluguna dogrudan veya dolayh olarak atifta bulunan her makam tarafindan saygi
gosterilmesi gerektigini belirtmistir.*

Mahkeme, bircok davada, giiclii bir basin kampanyasinin kamuoyunu etkileyerek
yargilamanin adilligini olumsuz etkileyebilecegini ve bu durumun sonugcta bir sanigin suclu
olup olmadig1 hakkindan karar vermesi istenen jiiri iiyelerini, etkileyebilecegini yinelemistir.
*6 Mahkeme ayni zamanda, giincel olaylarin basinda yer almasinin, Sozlesme'nin 10. maddesi
ile giivence altina alinan bir ifade ozgirliigi kullanimi oldugunu kaydetmektedir.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda giiclii bir basin kampanyas: yiiriitiildiigli durumlarda,
belirleyici olan, ne kadar anlagilabilir olsa da, siiphelinin yargilama makamlarinin sahip
olmasi gereken dnyargi yokluguna iliskin 6znel algilar degil, , davanin somut kosullarinda
korkularinin objektif gerekgelerinin bulunup bulunmadigidir.”

23
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Poncelet/Belgika, no. 44418/07, 30.03.2010, § 50; Minelli/fsvigre, no. 8660/79, 25.03.1983, § 30;
Garycki/Polonya, no. 14348/02, 06.02.2007, § 68.
Allen/Birlesik Krallik [BD], no. 25424/09, 12.07.2013, § 94.
Vanjak/Hirvatistan, no. 29889/04, 14.01.2010, § 41; Siki¢/Hirvatistan no. 9143/08, 15.07.2010, § 47.

Vassilios Stavropoulos/Yunanistan, no. 35522/04, 27.09.2007, § 39; Tendam/Ispanya, no. 25720/05,
13.07.2010, § 37; Lorenzetti/Italya, no 32075/09. 10.04.2012, § 46.
Akay/Tiirkiye (dec.), no. 34501/97, 19.02.2002; Wloch/Polonya (dec.), no. 27785/95, 30.03.2000; Priebke/ftalya
(dec.), no. 48799/99, 05.04.2001; G.C.P/Romanya, no. 20899/03, 20.12.2011, § 46.
Castillo Algar/Ispanya, no. 28194/95, 28.10.1998, § 45.



17

18.

19.

20

IFOD

iIFADE OZGORLOGO DERMEGI

. Mahkeme ayrica, bu baglamda 6. maddenin 2. fikrasinda saglanan korumanin, 8. maddenin

sagladign korumayla bir dereceye kadar ortiisebilecegini belirtmistir.® IFOD, sorumlu
gazetecilik geregince basinin beraat kararlarina saygi gostermesi gerektigi ve beraat kararini
yok sayarcasina yayin yapmaya devam etmekten kacinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu
nedenle, bu nitelikte bir dava hakkinda karar veren yerel mahkemelerin, beraat etmis bir
kisinin masumiyet karinesi hakkina basin tarafindan saygi gosterip gostermedigini
degerlendirmesi kacinilmazdir.

I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi hususunda ise Mahkeme, tazminata hitkmedilmesinin
masumiyet karinesi hakkinin ihlalini tam olarak telafi edemeyecegine ve bu nedenle tazminat
icin hukuk davasinin Soézlesme’nin 35/1. maddesi acisindan etkili bir hukuk yolu
olamayaca@ina karar vermistir.*

Mahkeme, A/Norve¢® davasinda, basvurucunun herhangi bir kamu otoritesi tarafindan cezai
bir sucla itham edilmedigine karar vermis ve S6zlesme’nin 6/2 maddesinin uygulanabilir
olmadigina ve konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigina hiikmetmistir. Bununla
birlikte, Mahkeme, yukaridaki sonucun, Mahkeme'nin 8. madde kapsaminda gerceklestirilen
dengeleme uygulamasinda 6. maddenin 2. fikrasi ile korunmaya caligilan menfaatleri dikkate
almasina engel olmadigini belirtmistir.

. IFOD, Mahkeme’nin somut bagvurularin kabul edilebilirligi ve esasim degerlendirirken

bagvuranlarin masumiyet karinesini dikkate almasi gerektigi goriisiindedir.

5651 sayilh Kanunun 9. Maddesi Kapsaminda Erisimin Engellenmesi

21
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.04.05.2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayili Kanun 23.05.2007 tarihinde yiiriirliige

girmistir.*’ Kanunun ilk amaci, belirli igerik tiirlerine erisimi engelleyerek gocuklar1 zararh
iceriklerden korumaktir. 17-25 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalarinin ardindan, Subat
2014'te 6518 Sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da cesitli degisiklikler yapilmistir. Yeni
degisikliklerle birlikte 5651 Sayili Kanun’a erisimin engellenmesine iliskin iki tedbir daha
eklenmistir. 5651 Sayilh Kanun’un "Igerigin yayindan kaldirilmas: ve erisimin engellenmesi"
baslikli 9. maddesi "kisilik haklarin ihlalini" 6nlemek icin icerige erisimin engellenmesini
miimkiin kilarken, 9/A maddesi “6zel hayati korumak” amaciyla igerigin erisime
engellenmesini miimkiin kilmistir. Daha sonra, 9. madde Temmuz 2020'de bir kere daha
degistirilmistir ve mevcut hali, erisim engelleme tedbirine ek olarak "icerigin kaldirilmas1" ve
"unutulma hakki" 6nlemlerini de icermektedir.

9. madde, Internette yayinlanan bilgilerin bir sonucu olarak "kisilik haklarin" ihlali nedeniyle
icerige erisimin engellenmesi/kaldirilmasi igin bir usul 6ngérmektedir. Birinci fikraya gore,
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, “kisisel haklarinin” ihlal edildigini iddia

28

29

30

31

Zollmann/Birlesik Krallik (dec.), no. 62902/00, 27.11.2003; Taliadorou ve Stylianou/Kibris nos. 39627/05 ve
39631/05, 16.10.2008, §§ 27 ve 56-59.
Daktaras/Litvanya no. 42095/98, 10.10.2000, § 29; Konsta/Yunanistan, no. 53466/0, 24.05.2011;
Paulikas/Litvanya, no. 57435/09, 24.01.2017, § 41.
A/Norveg, no. 28070/06, 09.04.2009, 8§ 46, 47; Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [GC], no. 21980/93, § 65;
Allenet de Ribemont, 88§ 34-37; Kyriakides/Kibris, no. 39058/05, 16.10.2008, § 35.
Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012 ve Cengiz ve Digerleri, nos. 48226/10 14027/11, 01.12.2015.
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etmeleri halinde, ilgili icerik saglayici veya yer saglayicidan bu tiir icerigin kaldirmasin
isteyebilir veya yaygin uygulamada oldugu gibi, dogrudan sulh ceza hakiminden bu tiir
icerige erisimin engellenmesini talep edebilmektedir. Hakim, durusma yapmadan 24 saat
icinde ve iddia edilen kisisel hak ihlali ile ilgili olarak belirli bir yayina/béliime (URL vb.
seklinde) erisimi engelleyen bir karar vermektedir.** Anayasa Mahkemesine goére, 9. madde
kapsaminda hakimler tarafindan verilen erigsimin engellenmesi kararlari, kanun bu tedbirler®
icin bir siire sinir1 getirmese de teknik acidan ihtiyati tedbirlerdir. Uygulamada, bu tiir
icerikler, engelleme kararlarina itiraz edilmezse siiresiz olarak engelli kalabilirler.

Sulh ceza hakimliklerinin erisimin engellenmesi kararlarina karsi yapilan itirazlar, cok sayida
hakimlik bulunan yerlerde bir iist numarali sulh ceza hakimliklerince incelenmektedir. Itiraz
prosediiriinde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen karar kesindir ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunma imkani disinda bir iist mahkemede itiraz miimkiin degildir.

Halihazirda mevcut haliyle, 9. madde kapsamindaki usul, tedbir kararindan sonra herhangi
bir hukuk veya ceza davasi agilmasini gerektirmemektedir ve 9. madde kapsaminda basarili
bir sekilde erisimin engellemesi talebi kabul edilen kisiler, bir hukuk davasi veya ceza davasi
kapsaminda ihlal iddialarini ileri siirmek zorunda degildir. Bu nedenle, Venedik
Komisyonu'nun belirttigi tizere, 9. madde kapsamindaki usul, yerel mahkemeler 6niinde
derdest bir ceza veya hukuk muhakemesi usulii cercevesinde alinan gecici veya ihtiyati
tedbirlerle ilgili olmayip, “erisimin engellenmesi”* ile sonuglanan bagimsiz bir usul ve talep
edenler icin 6zel bir ¢6ziim olusturmakta ve dolayisiyla igerik saglayicilar icin belirsiz bir
yaptirim haline gelmektedir. Sonug olarak, bu kararlarin bir mahkeme tarafindan incelenmesi
imkanu ile icerik saglayicilarin kendilerini savunma imkani yoktur.

Venedik Komisyonu, 6ngoriilen kisa siireyi (24 saat) ve herhangi bir iist mahkemeye itiraz
imkani olmaksizin sulh ceza hakimlerince inin durusma yapmadan erisim engelleme karar1
verildigini g6z 6niinde bulundurarak, Internette ifade ézgiirliigii hakkini korumak igin gerekli
usul giivencelerini saglamadig1 gerekgesiyle kanun maddesini elestirmistir.*® Venedik
Komisyonu, 9. madde kapsamindaki usuliin, miiteakip bir ceza veya hukuk yargilamasina
bagh hale getirilmesi gerektigini ve bu usul kapsamindaki erisimin engellenmesine iliskin
kararin, yalnizca esas hakkinda karar verilinceye kadar ve acik hukuka aykirlik hallerinde
telafisi miimkiin olmayan bir zarar tehlikesine dair makul bir siiphe oldugunda ceza veya
hukuk davalarn kapsaminda alinabilecek bir "ihtiyati tedbir" teskil etmesi gerektigini tavsiye
etmigtir. Miiteakip ceza veya hukuk yargilamalarinda, yargilama hakimi, erisimin
engellenmesine iligkin ihtiyati tedbirin siirdiiriilmesinin gerekliligini gézden gecirebilmeli;
tehlikeyi veya makul siipheyi destekleyen unsurlarin bulunmadigim diisiiniirse bu tedbiri
derhal kaldirabilmelidir.*®

Istisnai durumlarda ve gerektiginde, URL’ye dayah kisitlamanin iddia edilen kisilik hakk ihlali gidermek igin
yeterli olmamasi halinde hakimlikler, web sitesinin topyekiin erisime engellenmesine de karar verebilir.

Bkz. Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

Venedik Komisyonu, 5651 sayih Kanun (internet Kanunu) hakkinda Gériis, 107. Oturum (Venedik, 10-11
Haziran 2016), para. 59

Ibid, para. 60.

Venedik Komisyonu, Ibid, para. 61.
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Ancak, Venedik Komisyonu'nun tavsiyesine ulusal makamlar tarafindan uyulmamus, aksine,
31.07.2020 tarihinde ytiriirliige giren 7253 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle sulh ceza
hakimliklerinin icerigin kaldirilmasina karar vermesine olanak saglayarak hiikmiin kapsami
genisletilmistir.

5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamindaki usuliin igerik saglayicilar icin herhangi bir
usul giivencesi saglamadigl unutulmamalidir. Icerife erisimin engellenmesi ve/veya
kaldirilmasi talebi, icerik saglayicilara bildirilmemekte ve savunmalarini yapmalarina izin
verilmemektedir. Genel olarak, erisim engelleme kararlar1 igerik saglayicilara
bildirilmemektedir; bu nedenle bir haber sayfasina erisimin hakimlik karariyla engellendigini
bilmemekte ve bu kararlara itiraz edememektedirler. Bununla birlikte, bdyle bir hiikiim,
Mahkeme'nin ictihadiyla acikca celismektedir. Mahkeme, kisa bir siire 6nce, Internete
erisimin engellenmesi tedbirleri yoluyla ifade 6zgiirliigiine miidahale ederken sézlesmeci
devletler tarafindan gozetilecek usul giivencelerine iligkin ictihatlarim detaylandirmigtir.®”
Mahkeme, bir dizi usul giivencesi siralamistir: (i) web sitesi sahiplerinin engelleme
yargilamasina katilimimi saglamak icin etkilenen taraflara engelleme tedbirlerinin 6nceden
bildirilmesi, (ii) erisimin engellenmesi dncesinde yetkililerin bir etki degerlendirmesi yapma
yiikiimliiliiglinii veya gecikmesinde sakinca bulunan halin gerekcesinin aciklanmasi, (iii) web
sitesi sahiplerine yasadisi icerigi kaldirma firsati verme ve (iv) etkilenen taraflarin
dinlenilmesi ve tedbire itiraz edilmesi icin mahkeme veya diger bagimsiz yargilama organi
gibi bir forum saglama gibi giivencelerin saglanmis olmasi gerekir.*®

5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi, Internet iceriklerine erisimi engellemek igin yaygin olarak
kullanilmaktadir. 2017 sonu itibar ile 48.665 adet hakimlik karar ile toplam 99.952 farklh
Internet sitesine erisimin engellenmesine karar verilmistir. EngelliWeb projesi kapsaminda
IFOD, engelleme uygulamasim basin ve haberler agisindan degerlendirmis ve 2019 sonuna
kadar 408 ayrn sulh ceza hakimligi tarafindan verilen 4.158 ayr karar ile 9. madde
kapsaminda 16.358 tekil haberin (URL adresi) engellendigini (bunlarin 9.386’s1
kaldirilmigtir) tespit etmistir.*

Blocked and Removed News Articles (URL based) On A Yearly Basis: 2014-2019

Year

2014 ] 505 | 128

2015 il 1.212 | EY

2016 M 1.941 B 046

2017 M 2.450 B 1122

2015 N 4 651 I 2432

2019 | 5599 I =528
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Blocked News Articles Removed News Articles
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OOO Flavus ve Others/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15,
23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.
Giingordii, A., Strasburg Mahkemesi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Standartlarim Belirledi, (The
Strasbourg Court Establishes Standards on Blocking Access to Websites), Strasbourg Observer,
https://strasbourgobservers.com/2020/08/26/the-strasbourg-court-establishes-standards-on-blocking-access-to-

websites/
Akdeniz, Y. & Giiven, O., EngelliWeb 2019: Buzdaginin Goriinmeyen Yiizi, [FOD, Agustos 2020, s. 24.
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29. Aynica IFOD, EngelliWeb raporu kapsaminda 2019 yilinda 9. madde kapsaminda verilen
toplam 1138 karar ve bu kararlarla erisime engellenen sadece haber degil, sosyal medya
paylagimlar: da dahil olmak iizere toplam 19.044 URL adresi tespit etmistir. Bu kararlar talep
edenin sifatina gore kategorize edildiginde ve degerlendirildiginde, asagida erisime
engellenen iceriklerin ¢ogunlugunun kamu gorevlileri, hiikiimetle baglantili siyasetciler,
kamu tiizel kisileri ve yetkilileri, hiikiimete yakin kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ve
Cumhurbagkani tarafindan talep edildigi goriilmektedir.

Article 9: Number of Blocked URL Addresses in 2019 By the Complainant’s Role

Legal Provision Complainant’s Role
Article 9

30. Anayasa Mahkemesi Ekim 2017’de verdigi Ali Kidik kararinda® Venedik Komisyonu'nun
goriisliniin  aksine 5651 sayihi Kanunun 9. maddesine tabi erisimin engellenmesi
kararlarmin cezai veya idari yaptirinm olmadigini, koruma tedbirleri oldugunu belirtmis
ve 9. maddede Ongoriilen erisim engelleme prosediiriiniin her tiirlii yaz1 veya haber icin
uygulanabilecek bir tedbir olmadigini, ancak istisnai bir yasal ¢6ziim olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 9. maddesine tabi
olan erisim engelleme kararlarinin, ancak kisilik hakki ihlallerinin daha fazla incelemeye
ihtiya¢ duyulmadan ilk bakista fark edilebildigi durumlarda sulh ceza hakimleri tarafindan
verilebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ihlal degerlendirmesi yapma
yiikiimliiliigiindi, kisilik haklar ile ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiinii hizh bir sekilde
koruma ihtiyaci arasinda adil bir denge saglamak igin bir 6n kosul olarak kabul etmistir.*'

31. Anayasa Mahkemesinin 9. madde kapsamindaki usulii, koruma tedbiri olarak tanimlamasina
ragmen, ihtilaf konusu hiikmiin bu yaklasimi desteklemedigine dikkat edilmelidir. Venedik
Komisyonu tarafindan dogru olarak tespit edildigi iizere 5651 sayilh Kanun, sulh ceza
hakimligi tarafindan erisim engelleme karar1 verildikten sonra hukuk veya ceza davasi
acilmasini gerektirmemektedir ve sulh ceza hakimliklerinin engelleme kararlarinin nihai
kararlar olarak kabul edilmesi daha da endise vericidir.

32. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar 15 farkli bagvuruda Ali Kidik kararina ve ilk bakista ihlal
ilkesine atifta bulunmugtur.” Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik karari, sulh ceza hakimlikleri

4 Ali Kidik Basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

“ EngelliWeb 2019, s.38.

2 Kemal Gézler Basvurusu, (No: 2014/5232, 19.04.2018); Miyase Ilknur ve Digerleri Basvurusu (No:
2015/15242, 18.07.2018); A.A. Basvurusu, (No: 2014/7244, 12.09.2018); Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yaymcalik A.S. Basvurusu, (No: 2015/6313, 13.09.2018); IPS fletisim Vakfi Bagvurusu (No: 2015/14758,
30.10.2018); Ozgen Acar Application, (No: 2015/15241, 31.10.2018); IPS iletisim Vakfi Bagvurusu (2) (No:
2015/15873, 07.03.2019); Baris Yarkadas Bagvurusu (No: 2015/4821, 17.04.2019); Medya Giindem Dijital
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dahil tiim derece mahkemeleri icin baglayicidir. Bu nedenle sulh ceza hakimlerinin 5651
sayill Kanunun 9. maddesi kapsaminda yapilan talepleri degerlendirirken ve erisim
engelleme ile ilgili kararlar1 vermeden once ilk bakista ihlal degerlendirmesi yapmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte IFOD, EngelliWeb raporu kapsaminda 2019 yilinda Tiirkiye
genelinde 690 sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanunun 9. maddesi kapsaminda
yaklasik 6200 erisim engelleme karar1 verildigini tespit etmistir. Bu 6200 karar arasinda
sadece 69 kararda Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik kararina atifta bulunulmus ve bu
kararlarin sadece 22'sinde “ilk bakista ihlal” degerlendirmesi yapilmis, kalan 47 karar sadece
kararin bagvuru numarasina atifta bulunulmU§tur.43

of the Criminal Judgeships of P relation to the Constitutional Court’s Ali Kidik Decision in 2019

Ali Kidik Citation  Leg est u1rq t Partially
p(’j

Bu sayilar, Anayasa Mahkemesinin 9. maddeye iligkin ictihadinin sulh ceza hakimlikleri
tarafindan sistematik olarak goz ardi edildigini gostermektedir. EngelliWeb raporu
kapsaminda IFOD tarafindan degerlendirilen 6rneklerden de goriilebilecegi gibi, 5651 sayih
Kanunun 9. maddesine tabi siyasi figiirlerin talebi {izerine sulh ceza hakimlerince, kamusal
yarara iligkin haberlere herhangi bir catisan haklar degerlendirmesi veya AYM tarafindan
gelistirilen “prima facia” ihlal testi uygulanmaksizin erisim sistematik olarak
engellenmektedir. Ote yandan, muhalif siyasetcilere veya bireylere yonelik karalama
kampanyas: iceren hiikiimet yanlisi medyanin internet sitelerine erisimin engellenmesi
talepleri, ifade 0zgiirliigii ve basin 6zgiirliigli savlan ile sulh ceza hakimlikleri tarafindan
sistematik olarak reddedilmektedir. Hiikiimet yanlis1 basinin bazi haberleri engellenmis olsa
da, bunlar siyasi icerikten cok, oncelikle magazin haberleri niteligindedir. Yukarida
belirtildigi gibi (bkz. 29. paragraf ve beraberindeki grafikler) sulh ceza hakimliklerince kabul
edilen engelleme taleplerinin ¢ogu, kamu gorevlileri, hiikiimetle baglantili siyasetgiler, kamu
tiizel kisilikleri ve yetkilileri, iktidara yakin gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri ve

43

Yaymcilik Ticaret A.$ (3) Basvurusu (No: 2015/16499, 3.07.2019); Egitim-SEN Bagvurusu (No: 2015/11131,
4.07.2019); Kemalettin Bulamaci Bagvurusu (No: 2016/14830, 4.07.2019); Kerem Altiparmak ve Yaman
Akdeniz Basvurusu (3) (No: 2015/17387, 20.11.2019); Kerem Altiparmak Basvurusu (No: 2015/8193,
27.11.2019); Kemal Gézler Basvurusu (2) (No: 2015/5612, 10.12.2019); Aykut Kiiciikkaya Basvurusu (No:
2014/15916, 09.01.2020).

EngelliWeb 2019, s.39.
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Cumbhurbagkaninin kendisi tarafindan yapilmistir. Hiikmiin uygulanmasindaki bu sekilde bir
cifte standart, ayrimci etkiler yaratmaktadir.

Ustiine iistliik Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimleri tarafindan erisimin engellenmesi
talepleri reddedilen bagvurucularin bagvurularini hukuk davasi yolunun tiiketilmedigi
gerekcesiyle reddetmektedir. Bu da tuhaf bir sonu¢ dogurmaktadir. Hakaretin ciddiyetine
bakilmaksizin, bir kisi hukuk davasi1 agmazsa, Anayasa Mahkemesine ve ardindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuramayacaktir. Ancak hiikiimeti veya siyasetcileri elestiren
nitelikteki haberlerin neredeyse tamami sulh ceza hdkimligi kararlarn ile saatler iginde
engellenmekte hatta kaldirilmaktadir. Basin, igerik saglayicilar olarak Anayasa Mahkemesine
bireysel bir bagvuruda bulunmak ve haberlere iliskin hukuka aykir1 sekilde alinan erigsimin
engellenmesi kararlarim1 kaldirtmak icin Mahkeme kararimi yaklasik bes yil beklemek
zorunda kalmaktadir.

Yargi bagimsizhigina iliskin sorunlar gz éniine alindiginda, iIFOD, Anayasa Mahkemesinin
bu yaklagiminin iktidardaki siyasetciler ve devlet kurumlar ile itibarim ve kisilik haklarin
korumaya calisan diger kisiler arasinda esitsizlik yarattigin ileri siirmektedir. Muhalif
siyasetcilerin veya mubhaliflerin, iktidar yanlis1 basina yonelik talepleri neredeyse hicbir
zaman kabul edilmezken, yayinlari hi¢cbir zaman kaldirilmaz veya erisimi engellenmezken,
iktidar partili siyasetcilerinin talepleri genel olarak kabul edilmekte ve muhalif basinin
iceriklerine erisim engellenmekte ve icerik kaldirilmaktadir.

Sonug¢
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IFOD’iin aciklamaya calistig1 iizere 5651 sayih Kanun’un 9. maddesi agirlikli olarak AITHM
ictihadinin aksine elestirel gazeteciligi sansiirlemek ve Tiirkiye'deki kamusal tartismay1
susturmak isteyen iktidardaki siyasilere ayricalikli koruma saglamak icin kullanilmaktadir.
Bu “tek yon bilet” mekanizmasiyla ilgili sorunlar, Anayasa Mahkemesinin ilkesel yaklasimi
ile de ¢oziime kavusturulamamistir, zira Mahkeme sorunun bir parcasi haline gelirken,
kararlari sulh ceza hakimlikleri tarafindan neredeyse tamamen géz ardi edilmektedir.

IFOD, Mahkeme’yi 5651 sayih Kanun’un 9. maddesinin Soézlesme standartlarina aykiri
oldugunu ve Tiirkiye'deki yargl uygulamalarinin muhalif siyasetciler ve muhalifler {izerinde
ayrimcl etki yarattigini dikkate almaya davet etmektedir.
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erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum 6ngérmektedir.



