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Giris

. IFOD, bu iigiincii taraf gériisiinde Encii/Tiirkiye davasinda (no. 56543/16) ve ilgili 39

diger bagsvuruda, Anayasa degisikligi ile yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi
sorununa ile bu durumun milletvekillerinin ifade 6zgiirliiklerine etkisine deginecektir.

. Mahkemenin bildiriminden anlasildig1 iizere Ferhat Encli ve diger 39 basvurucunun

01.11.2015 tarihinde yapilan genel secimde muhalefet partisi Halklarin Demokratik
Partisinden secilmis milletvekilleri oldugu anlagilmaktadir. 20.05.2016 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM?”), Anayasa'ya gecici 20. maddeyi ekleyen ve TBMM’ye
degisikligin yayimlanmasi tarihine kadar milletvekillerinin dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina yonelik tiim talepleri kabul ederek milletvekillerinin dokunulmazliklarini
kaldiran Anayasa degisikligini kabul etmistir. S6z konusu Anayasa degisikligi, Meclis’in
toplam 154 iiyesine iligkindir. Bildirimde belirtildigi gibi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(“AKP”) 317 milletvekilinden 29’unun, Cumhuriyet Halk Partisi (“CHP”) 133
milletvekilinden 59'unun, Halklarin Demokratik Partisi (“HDP”) 59 milletvekilinden
55'inin Milliyetci Hareket Partisi’nden (“MHP”) 40 milletvekilinden 10’unun ve bir
bagimsiz milletvekilinin dokunulmazliklar: kaldirilmstir.

. 70 milletvekili, Anayasa degisikligi ile yapilmasina ragmen, milletvekillerinin

dokunulmazhginin kaldirilmasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilecek bir
meclis karar1 oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Bu
talep Anayasa Mahkemesi tarafindan 03.06.2016 tarihinde, basvuru konusunun sadece
usul yoniinden incelenebilecek bir Anayasa degisikligi ile ilgili oldugu ve bu basvuruda
ise boyle bir iddia bulunmadigi gerekcesiyle reddedilmistir.' Anayasa degisikligi
08.06.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ayni giin yiiriirliie girmistir.

. Mahkeme, taraflardan, basvurucularin S6zlesme'nin 35 (1). maddesi uyarinca i¢ hukuk

yollarim  tiiketip tiiketmedigine iliskin ve daha da o©nemlisi, milletvekili
dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasinin ~ basvurucularin ~ S6zlesme’nin  10. maddesi
anlaminda muhalefet milletvekilleri olarak ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina engel olup
olmadigina iligskin sorularin degerlendirmesini talep etmistir. Durum bdyleyse, Mahkeme
ayrica, bu ihlalin demokratik bir toplumda kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmedigini; gerekli
olup olmadigini, “acil bir sosyal ihtiyaca" karsilik gelip gelmedigini ve Mahkemenin
ictihadi anlaminda “giidillen mesru amaca orantih” olup olmadigim1 sormustur. Son
olarak Mahkeme, yasama orgami tarafindan izlenen prosediiriin, basvurucularin ifade
ozglirliigii haklarim kullanmalar1 ve parlamento dokunulmazligindan feragat edilmesinin
sonuclari iizerinde caydirici bir etkisi olup olmadigini sormustur.

. IFOD’iin goriisii, milletvekili dokunulmazhklarimn kaldirilmasimin basvurucularim

ifade ozgirligiiniin kullammma engel olup olmadigr ve kanunla 6ngorilebilirligi

1

B. No. 2016/117.



i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

sorusunu  ele alacaktir. Dolayisiyla, IFOD’iin  goriisii, milletvekillerinin
dokunulmazhgimin kaldirilmasinin Tiirkiye'deki meclis {iyelerine iliskin olarak siyasi
soylemler iizerindeki olumsuz etkisine odaklanacaktir. Bu baglamda IFOD, Anayasa
degisikliklerinin farkh siyasi partilerin milletvekilleri iizerindeki etkisinin kargilagtirmali
bir analizini sunacak ve son dort yilda milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin her
bir siyasi parti iizerindeki 6nemli farkliliklari ve etkilerini gosterecektir.

. IFOD, son olarak goriisinde Anayasa degisikligi ile dokunulmazhg kaldirilan

milletvekilleri hakkinda yapilan sorusturmalarin ve kovusturmalarin ¢ogunlukla
Cumbhurbaskanina hakaret, kamu gorevlisine hakaret, terér orgiitii propagandasi, terdr
orgiitlerine iiyelik, sucu ve suclulari 6vme veya nefrete tahrik suglarina iliskin olmak
izere bu duruma iliskin yasal cerceve ile ilgili bilgiler aktaracaktir.

. IFOD, bu birlestirilmis bagvurularin Tiirkiye’deki genel siyasi baglam dikkate alinmadan

degerlendirilemeyecegini ve anlasilamayacagim ileri siirmektedir. Dolayisiyla
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin emsalsiz bir sekilde gecici Anayasa degisikligi ile
kaldirilmasi ve basta HDP milletvekilleri olmak iizere muhalefet milletvekillerine yonelik
sistematik bir zuliim, ancak bu siyasi baglam dikkate alinarak anlasilabilecektir.

Tiirkiye’deki Siyasi Atmosfere iligkin Genel Bilgiler

8. 07.06.2015 secimlerinden 6nce Cumhurbagkani Erdogan, mevcut parlamenter sistemi

cumhurbagkanligi sistemine cevirme niyetini agikca belirtmistir. Gaziantep'te diizenlenen
acilis toreninde yaptig1 konusmada, mevcut parlamenter yonetim sisteminin Tiirkiye'ye
uygun olmadigin1 ve baskanlik sisteminin Tiirkiye'nin ihtiyaclarim karsilayacak sistem
oldugunu savunmus ve “Bize 400 milletvekili verin, bu konu barig iginde ¢oziilsiin”?
seklinde bir ifade kullanmistir. Erdogan, o donemde Cumhurbagkaninin bir siyasi partiye
liye olmasini yasaklayan Anayasal diizenleme nedeniyle AKP’ye iiye degildir. HDP Eg
Genel Baskani Demirtas, Cumhurbaskan1 Erdogan'in sézlerini hatirlatarak, mitingde "
Seni baskan yaptirmayacagiz" demistir. HDP, daha sonra se¢cim kampanyasinda bu
sOylemi yogun bir sekilde kullanmstir.

7 Haziran genel secimlerinde HDP, ulusal oylarin %13,6’sim1 alarak ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde 80 koltuk kazanarak %10 secim barajin1 asmistir. Bu sekilde agirhikl
olarak Kiirt ve solcu politikacilardan olusan bir siyasi parti Tiirkiye tarihinde ilk kez
Meclis’te ana akim bir siyasi parti olarak temsil edilmeyi basarmistir. Sonug olarak ve
onemli Olciide, AKP, HDP’nin yiizde 10 secim barajin1 agmasi nedeniyle 2002’den bu
yana ilk kez Meclis’te hiikiimet kurma cogunlugunu kaybetmistir. 2002 yilinda iktidara
geldiginden bu yana AKP’nin meclisteki hakimiyetini ilk kez degistiren bu secimin
ardindan Cumhurbaskan1 Erdogan, koalisyon hiikiimeti kurulmasinin miimkiin olmadig:
gerekcesiyle Kasim 2015’te erken secim yapilmasi cagrisinda bulunmustur.

2
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10. 7 Haziran se¢imlerinden sonra iilkede siddet biiyiik bir 6l¢iide artmistir. Cumhurbaskani
Erdogan, 17 Temmuz’da hiikiimet ile HDP arasinda 28.02.2015 tarihinde kararlastirilan
ve Kiirt sorununun c¢oziimii icin on madde iceren “Dolmabahce Mutabakati”ni
tammmadigini agiklamistir. Cumhurbaskaninin Dolmabahge Mutabakati’n1 tanimamasi,
“cozlim siirecinin” resmi olarak sona ermesi anlamina gelmektedir. PKK ateskesi sona
erdirmis ve KCK bazi sehirlerde 6zerk yonetim ilan etmistir. Bu durum bdolgedeki
giivenlik operasyonlarini tetiklemistir. Bu arada ISID, sehir merkezlerinde sivillere
yonelik bombali saldirilar planlamistir. Suru¢ ve Ankara'daki bombali saldirilar
sonucunda 130'dan fazla sivil 6lmiistiir.’> Giivenlik operasyonlar1 ve terér saldirilari
sonucunda 7 Haziran-1 Kasim 2015 secimleri arasinda 242 sivil olmak iizere toplam 862
kisi hayatim kaybetmistir.*

11. Cumhurbaskani Erdogan, bu dénemde yasanan olaylar ve artan siddet nedeniyle siirekli
olarak HDP’yi suclayarak terorist isbirlikcileri olarak nitelendirmistir. 28.07.2015
tarihinde Cumhurbagkani1 Erdogan, “Siyasi partileri kapatmay1 onaylamiyorum. Bununla
birlikte, HDP milletvekilleri tek tek bedel &demeli. Meclis gerekenleri yapmali ve
milletvekillerinin dokunulmazliklarim1 kaldirmali. Teror orgiitleri ile is birligi yapanlar,
bedelini 6der” seklinde bir agiklama yapmustir.®

12. Ancak HDP, Kasim 2015 segimlerinde yine yiizde 10 barajim ge¢cmeyi basarmis ve
Meclis’te 59 koltuk kazanmustir. Bu durum Tiirkiye siyasetinde radikal bir degisiklik
meydana getirmigtir. HDP’nin siyasetteki giiclii varhigi, iktidar partisini dogrudan
etkilemistir. Agirhiklh olarak Kiirt niifusun bulundugu illerde ana muhalefet partisi %3’ten
daha az oy aldigindan o bolgeden AKP, secim baraji nedeniyle orantisiz vekil sayilari
kazanmustir. Istanbul gibi biiyiik Kiirt niifusunun yasadig biiyiik sehirlerde de HDP’nin
rolii kiiciimsenemez niteliktedir. Istanbul’da HDP %12,60 oy almus ve 11 milletvekili
kazanmistir. HDP, Haziran 2018 secimlerinde de Istanbul'da oylarin %12,7'sini
(1.195.602 oy) alarak 12 koltuk kazanmstir.

13. HDP milletvekillerine kars1 yiiriitiilen cezai sorusturmalar bu arka planda hiz kazanmistir.
HDP’nin basarisinin ardindan Cumhurbagkani Erdogan, HDP iiyelerine karsi alenen
suclamalarda bulunan ifadelerini takiben, savcilar tarafindan hazirlanan ve HDP
iyelerine karst Meclis’e iletilen fezleke sayilarinin 2015 ve 2016 yillarinda katlanarak
arttigy  gorilmektedir. 02.01.2016 tarihinde Cumhurbaskam1 Erdogan, "HDP
milletvekilleri hapse girmelidir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.® 5 Aralik 2015 ile

Bkz.
50204527
Bkz. https://t24.com.tr/haber/haber-analiz-davutoglu-ne-demek-istedi-862-insanin-hayatini-kaybettigi-7-
haziran-ve-1-kasim-secimleri-arasinda-neler-oldu,836288
Cumbhurbagkani Erdogan’in aciklamalari, 28.07.2015, Ankara,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiyve/332325/Erdogan cozum surecini bitirdi HDP lilerin dokunulmaz
liginin kaldirilmasini istedi.html
Cumhurbaskan: Erdogan’in aciklamalari, 2.01.2016, Suudi Arabistan-Ankara resmi seyahati doniisii ugakta,

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160102 erdogan hdp
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Mayis 2016 tarihleri arasinda TBMM nezdinde HDP’li milletvekilleri fezlekelerin sayisi
neredeyse ii¢ katina ¢ikarak Mayis 2016 itibariyla 510 dosyaya ulasmistir. Nisan ve
Mayis 2016 arasinda savcilar tarafindan HDP {iyeleri aleyhine 154 dosya TBMM'ye
gonderilmistir.

14. Bu fezlekelerin ¢ogu milletvekillerinin siyasi sdylemleri ve siyasi faaliyetleri ile ilgilidir.
Ekteki tabloda goriilecegi iizere HDP’li milletvekillerine yonelik en yaygin suclama teror
orgiitii propagandasi (3713 sayili Kanun'un 7/2 maddesi) ardindan Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet (2119 sayili Kanun), Cumhurbagkanina hakaret (TCK
299 ) veya kamu gorevlilerine hakaret (TCK 125/3) ve devlet organlarn asagilamak (TCK
m 301) suclandir. Bu suglamalarin ve bunlarin dayanagimi olusturan tiim hiikiimler
incelenmis ve bircok durumda AIHM tarafindan Sézlesme ile tam olarak uyumlu
olmadig tespit edilmistir.”

15. Mart 2016’da HDP’li vekiller hakkinda Meclise gonderilen savcilik fezlekelerindeki
biiyiik artisin ardindan Cumhurbaskan1 Erdogan, dokunulmazlik sorununu isaret ederek
“Dokunulmazliklar meselesinde Parlamento adimini stiratle atmalidir. Bir kisi mi olsun,
iki kisi mi... bunu tartismamaliyiz. Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Benim Kiirt kardeslerimi
sokaga dokerek 52 kisinin éliimiine yol agan kisiler yargilanmayacak da parlamentoda
boy gosterecek. Arkasinda PKK’nin, PYD’nin, YPG’nin oldugunu sdyleyenler temiz
olacak dyle mi? Parlamento geregini yapmazsa, bu millet tarih, bu parlamentodan
hesabini sorar”® seklinde konusmustur. 04.04.2016 tarihinde ise savcilik fezlekelerinin
sayisina iliskin olarak “Bakin 550 fezleke var. Herhalde burasi parlamento fezlekeleri
takip biirosu degil. Bir an 6nce bu isin halledilmesi gerekiyor. Bu is halledildikten sonra
da suclu olan bedelini dder. Ve burada siyaset bana gore bu fezlekelerin dniinde bariyer
olusturmamalidir. Bu isin énii agilmalidir. Nereye? Yargiya, yargi geregini yapsin”
seklinde bir agiklama yapmigtir.®

16. Bu konusmanin ardindan, dokunulmazliklarin gecici bir Anayasa degisikligi ile
kaldirilmasina iliskin kanun tasaris1 Meclis Oniine getirilmis ve siiratle kabul edilmistir.
6718 sayilh T.C. Anayasasinda Degisik yapilmasina dair Kanun, 20.05.2016 tarihinde
kabul edilmis ve 08.06.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Degisiklik,
Meclis’teki 154 milletvekili hakkinda acilacak 800 ceza davasim iligkindir: Bu 800
dosyanin 518', 55 HDP milletvekiline aittir. 17 HDP’li ve 1 CHP'li milletvekili gézaltina
alinmis, digerleri ise yargilanmistir. Simdiye kadar hicbir milletvekili adi suglardan
gozaltina alinmamisken, gozaltina alinan HDP’li milletvekillerinin tamami teror orgiitii
iyesi olmaktan gozaltina alinmistir. Gozaltina alinan milletvekillerinin tamami yaptiklari
fiillerden degil, farkh yerlerde, parti toplantilarinda, gosterilerde ve cenazelerde

7 https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767
8 Cumhurbagkani Erdogan konusmasi, 16 Mart 2016, Ankara, https:/t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdogan-

mubhtarlar-toplantisinda-konusuyor,332319
Cumbhurbagkani Erdogan’in konusmasi, 11 Nisan 2016, Istanbul,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/513635/Erdogan _Yargilanacaksin kardesim ya .html ve
https://www.yeniakit.com.tr/haber/erdogandan-dokunulmazliklarla-ilgili-sert-sozler-160925.html
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yaptiklar1 konusmalardan nedeniyle suclanmaktadir. Sonug olarak, terér orgiitiine liye
olma sucu ile ilgili sorusturma ve kovusturmalara ragmen, higbiri siddet eylemlerinde
bulunmakla suclanmamuistir.

Bu konuda Venedik Komisyonu, “bazi dosyalar kagakgilik, zimmete para gecirme gibi
adi suclarla ilgili olmakla birlikte, 20.05.2016 tarihli degisiklik ile dokunulmazligi
kaldirilan dosyalarin ¢ogunun Cumhurbaskanina hakaret, kamu gorevlisine hakaret, terér
propagandasi veya nefrete tesvik gibi konusma ile ilgili suclarla ilgili oldugunu
gozlemlemistir." Venedik Komisyonu raporunda, bu degisikligin yalmzca gegici bir
diizenleme olmadigini, ayn1 zamanda kisiye 6zel bir (ad hominem) mevzuat olarak
nitelendirilebilecegini  belirtmistir."* Venedik Komisyonu ayrica, “Kisiye ozel
mevzuatlarda her zaman oldugu gibi ilgili degisiklik de esitlik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir. Bu baglamda bir tarafta degisiklikten etkilenen 139 milletvekili ile diger
taraftan tiim onceki dosyalar ve degisikligin yiiriirliige girmesinden sonraki davalar
arasindaki ayrim, Meclis’in is yiikii ile megrulagtirillamaz. Degisiklik bu nedenle esitlik

ilkesini ihlal etmektedir”.'

Anayasa ile Korunan Yasama Bagisikhigi ve Yasama Bagisikhgimin Kaldirilmasina
fliskin Standart Prosediir

18.

19.

Anayasanin 83. maddesinde milletvekillerine iliskin olarak iki ayr1 muafiyet
ongoriilmiistiir: yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazhigi. Bu hiikim su
sekildedir:

“Madde 83 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divamnin teklifi {izerine
Meclisge baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikca
tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren suciistii hali
ve secimden &nce sorusturmasina basglanilmig olmak kaydiyla Anayasanin 14 {incii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.”

83. maddenin birinci fikrasi, milletvekillerinin yasama sorumsuzluguna iligkin olup,
milletvekillerinin Meclis’te kullandiklar1 ve disarida tekrarladiklar1 ifadelerden dolay1
cezalandirillamayacaklarini  belirtmektedir. Bunun sonucu olarak Anayasa'nin 83.
maddesinin  birinci fikras1 milletvekillerinin siyasi sodylemlerine ©zel koruma
saglamaktadir. Meclis’te milletvekili sifatiyla konugma yapan veya Meclis disinda tekrar

10

Avrupa Komisyonu, Venedik Komisyonu, Anayasanin 83. maddesinin ikinci Fikrasinin Kaldirilmas: Hakkinda

Gortlis (Yasama Bagisiklig1), Venedik Komisyonu Genel Kurulu 108. Toplantisinda Diizenlemistir. (Venedik, 14-
15 Ekim 2016) Goriis No. 858 / 2016 CDL-AD (2016)027, para. 73 et seq.

11
12

Ibid, para. 73 et seq.
Ibid, para. 75.
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eden kisi, gorev siiresinin sona ermesinden sonra dahi bu siyasi konusma nedeniyle
sorusturulamaz ve kovusturulamaz.

20. Acikca goriildiigii tizere, Meclis disinda bir siyasi konusmanin tekrarlanmasi, Meclis’te
sOylenenlerin tam anlamiyla ayni kelimelerin tekrarlanmasi olarak yorumlanamaz. Daha
ziyade koruma, bir milletvekilinin Meclis’te ve Meclis disinda yiiriittiigii politikanin
sozli ifadelerine kadar uzanmaktadir. Bu Anayasal korumanin temel amaci,
milletvekillerinin aktif gorevde oldugu siirece soylediklerinden dolay1 kovusturmaya tabi
tutulacagini diisiinmeden 6zgiirce konugabilmelerini saglamaktir. Mahkeme ayrica, daha
onceki davalarda, “yasama bagisiklig1 sisteminin icsel 6zelliklerinin ve bunun sonucunda
olagan hukuka istisna getirilmesinin, halkin temsilcilerine ifade 6zgiirliigii saglamak ve
partilerden gelen sikayetlerinin yasama islevlerine miidahale etmesini engelleme amacini
tagidigina” hilkmetmistir."

21. Venedik Komisyonu, yasama sorumsuzlugunu su sekilde tanimlamaktadir:
“Milletvekilleri i¢in yasama dokunulmazhigi (6zel ifade 6zgiirliigii korumasi) ile ilgili
kurallar, ayrintilar1 biraz farkli olsa da hemen hemen tiim demokratik iilkelerde
bulunmaktadir. Sorumsuzluk, yasama yetkisi ile yakindan baglantihdir ve vekilleri resmi
sifatlariyla hareket ederken- siyasi konular tartisirken ve karar verirken- korur. "'

22. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 83. maddesinin ikinci boéliimii dokunulmazlikla ilgili
olup, iiyenin agir ceza gerektiren bir sug¢ islerken suciistii (in flagrante delicto)
yakalandig1 durumlar disinda milletvekillerine gorev siireleri boyunca dokunulmazlik
saglamaktadir. 83. maddesinin ikinci fikrasi, secimden 6nce veya sonra sug¢ isledigi iddia
edilen milletvekilinin, Meclis aksine karar vermedikce sorgulanamayacagini,
tutuklanamayacagini  ve  yargilanmayacagimi  6ngormektedir. Hiikim, TBMM
milletvekillerinin dokunulmazhg ilkesine iki istisna getirmektedir: 1) Milletvekilinin bir
suc islerken suciistii yakalanmasi; 2) Anayasanin 14. maddesinde yer alan suglardan,
ilgili milletvekilinin se¢iminden &nce sorusturma baslatilmig olmasi sartlar1 vardir.

23. Meclis dokunulmazhginin kaldirilmasi icin izlenecek prosediir, Anayasa'nin 83. ve 85.
maddelerine dayanmaktadir. Daha ayrintii kurallara, Meclis I¢ Tiiziigii'nde yer
verilmistir. Bir milletvekilinin dokunulmazhg: ancak 83. maddenin ikinci fikrasi
kapsamina giren suclarda kaldirilabilir. Bununla birlikte Anayasa'min gecici 20.
maddesi'®, bazi 6n sorusturma dosyalar1 ve bazi milletvekilleri i¢in bu usuliin

Kart/Tiirkiye, B. No. 8917/05, § 88, 03.12.2009.

Venedik Komisyonu, Anayasa’mn 83. Maddesinin ikinci Fikrasinin Kaldirilmasi Hakkinda Goriig (Yasama
Bagisikligr), CDL-AD(2014)011, § 12.

Gecici 20. Madde su sekildedir: Bu maddenin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorugturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanlhigina, Basbakanlifa, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Bagkanligina intikal
etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar
bakimindan, Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi hitkkmii uygulanmaz. Bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde; Anayasa ve Adalet komisyonlan iiyelerinden kurulu Karma
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uygulanmasini gecici olarak askiya almistir. Bu emsalsiz, tek seferlik Anayasa
degisikligi, bagvurucular da dahil olmak {izere bazi milletvekillerinin dokunulmazligin
geriye dontik olarak kaldirmistir.

Anayasa Degisikligiyle Kabul Edilen Gecici Madde ile Yasama Bagisikhiginin
Kaldirilmasinin Milletvekillerinin ifade Ozgiirliigiine Etkisi

24.

25.

26.

27.

Mahkeme'nin yerlesik ictihadinda siyasetgilerin ifade o6zgiirliigiinin Soézlesme
kapsaminda daha genis bir korumaya sahip olduguna karar vermistir.'® Castells/Ispanya
davasinda belirtildigi gibi “ifade 6zgiirliigii herkes icin onemliyken, &zellikle halkin
secilmis bir temsilcisi icin de bdyledir. Bu kisiler secmenini temsil eder, mesguliyetlerine
dikkat ceker ve cikarlarin1 savunur. Dolayisiyla, bir muhalefet milletvekilinin ifade
ozgirliigiine yapilan miidahaleler, Mahkeme’nin en yakin incelemesini

gerektirmektedir”."”

Mahkeme tarafindan IFOD’e gonderilen basvuru formlarindan anlasildigi iizere 40
basvurucu hakkinda 549 fezleke bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bu 40
milletvekilinin dokunulmazliklan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin gecici 20. maddesi
ile 549 fezleke nedeniyle kaldirilmstir.

Bu 549 fezleke ile milletvekilleri, sorusturmalarin bir kismimin birden fazla suclama
icermesi nedeniyle toplam 655 suctan yargilanmigtir. Basvurulardan 655 suclamanin
neredeyse tamaminin basvurucularin siyasi konusmalar1 ve siyasi faaliyetleri ile ilgili
oldugu goriilmektedir. 40 basvurucu milletvekilinin neredeyse tamami terér propagandasi
(36 ayn basvurucu) ve toplanti ve gosterilerle ilgili kanunlan ihlal etmekle (29 ayn
bagvurucu) ve 28 bagvurucu milletvekilinin bu suglarin her ikisiyle de yargilanmistir.
Ayrica Cumhurbagkanina hakaret (17 ayr1 bagvurucu) veya kamu gorevlilerine hakaret (9
ayr1 bagvurucu), devlet organlarina hakaret (13 ayr1 basvurucu), sucu veya suclular
ovmek (11 ayr bagvurucu) vb. gibi ifadeler ilgili diger suclarla da suclanmiglardir.

Tirkiye'de milletvekilleri, emsalsiz gecici anayasa degisikliginden ©nce, bircok
demokratik {ilkede oldugu gibi, siyasi konugsmalarinda da mutlak dokunulmazliktan
yararlanmiglardir. Dolayisiyla, hi¢ siiphe yok ki, bir milletvekili bir konugma yaparken,
bir goriisii savunurken, mutlak dokunulmazligin bu anayasal korumasindan ve siyasi
konusmasi icin saglanan anayasal usul giivencelerinden tam olarak yararlanacagini
diisinme hakkina sahip olacaktir. Anayasa'nin gecici 20. maddesi, milletvekillerinin
mesuliyetlerini tam anlamiyla etkilemese de aslinda yukarida agiklandigi gibi muhalefet
milletvekillerine yoneltilen suclamalarin cogu siyasi konusmalarina ve siyasi
faaliyetlerine dayanmaktadir. Ancak, asagidaki Sekil 1’de detayl olarak goriilebilecegi
gibi, hem 2014 hem de 2018'de HDP egbagkani ve ayni zamanda HDP cumhurbaskani
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Komisyon Bagkanhginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda
bulunan yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili
merciine iade edilir.”

Perincek/Isvicre (GK), no. 27510/02, § § 16-51, 15.10.2015

Castells/fspanya, no. 11798/85, § 42, 23.04.1992
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aday1 olan Selahattin Demirtas, 93 ayr1 ceza sorusturmasina tabi tutulmus ve 120 farkh
sucla suclandi. Aym1 zamanda HDP esbagkani olan Pervin Buldan hakkinda 51 ayri
sorusturma baglatilmis ve 51 farkh sucla suglanmistir. Bu davada, eski HDP
milletvekili ve ilk bagvurucu Ferhat Encii hakkinda 17 farkh sorusturma baslatilmis ve

28 farkh sucla suclanmistir.

eeeeeeeeeeeeeeee

Sekil 1

28. Basvuru dosyalarina iliskin bir degerlendirme ile savcilarin ve ceza mahkemelerinin,

basvuru konusu konugmalarin mutlak milletvekili dokunulmazlig1 kapsamina giren siyasi
soylem olup olmadiginin hicbir asamada incelenmedigi goriinmektedir. Bu nedenle,
gecici Anayasa degisikliginin milletvekillerinin sorumsuzlugunun etkilemedigini iddia
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle IFOD, Anayasa’nmin gecici 20. maddesinin
basvuranlarin ifade o6zgiirliigiine miidahale teskil edip etmedigini degerlendirirken
basvurucular aleyhine yapilan suglamalarin mahiyetinin Mahkeme tarafindan dikkate

alinmasi gerektigi goriisiindedir.

29. Ayrica Mahkeme’nin yerlesik ictihadinda, “yasayla belirlenen bir usule uygun olarak”

seklinde 10. maddede belirtilen kanunilik sartinin, yalmzca ilgili i¢ hukuka uygunluk ile
karsilanmadig1 belirtilmistir. I¢ hukukun kendisi, Sézlesme’de ifade edilen veya ima
edilen genel ilkeler, 6zellikle S6zlesmenin Giris boliimiinde acikca belirtilen hukukun
tistiinliigli ilkesi dahil olmak iizere Sozlesme’ye uygun olmalidir. “Kanunla 6ngoriilen
usule uygun olarak” ifadesinin altinda yatan kavram, i¢ hukukta yeterli yasal korumalarin
ve “adil ve uygun usullerin” varligimi gerektirir.’® Sézlesme 'tarafindan belirlenen
“kanunilik” standardi, tiim yasalarin, kisinin -gerekirse, uygun tavsiyelerle- belirli bir
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Pleso/Macaristan, no. 41242/08, § 59, 02.10.2012
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eylemin sonuglarini makul bir dereceye kadar dngérmesine izin verecek kadar kesin
olmasim gerektirmektedir.”"

Mahkeme'nin icgtihadi, siyasi ifadeyi kisitlayan bir yasal tedbirin adil ve uygun
prosediirler olarak goriilmesini gerektirmektedir. Geg¢mise doniik olarak tiim
milletvekillerine dokunulmazhik hukuki olarak (de jure) kaldirilirken, bu yasal tedbirin
agirhkli olarak HDP’li vekilleri etkiledigi goriilmektedir. 154 milletvekilinin
dokunulmazlhiklarinin kaldirilmasina ragmen, gercekten sadece HDP’li ve bazi CHP'li
vekillerin yargilandig1 ve hiikiim giydigi belirtilmigtir. 31 HDP milletvekili gozaltina
alinmis veya tutuklanmigtir®® ve halen 9 milletvekili tutukludur.”'

IFOD, bagvurucularin milletvekili olarak yaklasik on yillik bir siire boyunca
konugmalarimi yaptiktan sonra uygulamaya konulan esi goriilmemis, bir defaya mahsus
ve geriye doniik anayasa degisikliginin 6ngoriilebilirligini Mahkeme’nin degerlendirmesi
gerektigi goriisiindedir. Tirkiye tarihinde milletvekillerinin siyasi sdylemlerine yonelik
dokunulmazliklarinin bir defaya mahsus geriye doniik olarak kaldirilmasina iligkin daha
once benzer bir 6rnek bulunmadigindan, daha sonra bagvuranlarin suglanmasina ve
yargilanmasina yol acan bu degisikligin, Mahkemenin ictihadi acgisindan &ngoriilebilir
oldugunu iddia etmek imkansizdir. Bagvurucular aleyhine yoneltilen neredeyse tiim
suclamalarin dogrudan ifade ozgiirliikleri ve siyasi goriisleri ile ilgili oldugu dikkate
alindiginda, bu nedenle bu konusmalarin yasama bagisiklig1 seklinde lex specialis siyasi
ifade korumalar1 tarafindan korunup korunmadigimi ve yapip yapamayacaklarini
incelemek gerekmektedir; bazi durumlarda degisiklikten on yil 6nce, gelecekte siyasi
konugmalarindan sorumlu tutulabileceklerini 6ngérmiislerdir.

IFOD, bir defaya mahsus gecici anayasa degisikligi sonucunda, bagvurucularin
dokunulmazliklarinin ~ kaldirilmasina  iligkin ~ anayasal  garantilerden = mahrum
birakildiklarim gézlemlemektedir. Bagvurucular Meclis 6niinde haklarin1 savunamamis
ve Anayasa Mahkemesine bagvuramamiglardir. Venedik Komisyonu, Anayasa degisikligi
seklinde yapilsa bile, anayasal giivencelerin azaltilmas1 veya kaldirilmasi durumunda,
anayasadan gecici bir sekilde sapmanin sorunlu oldugunu belirtmistir.”? Venedik
Komisyonu, gecici anayasa degisikliginin kisiye yonelik (ad hominem) niteliginin de
altimi gizmistir: “Incelenmekte olan degisiklik, anayasal mevzuatin bir parcasi olarak
nitelendirilebilir. Degisiklik genel kavramlarla kaleme alinmakla birlikte, aslinda bireysel
olarak kim oldugu saptanabilir 139 milletvekiline iliskindir. Bu, anayasa degisikligi
usuliin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir: ashinda askiya alinan 83. maddeye gore,
miinferit olarak alinmasi gereken ve 0zel garantilere tabi kararlar icerigi, kimligi
belirlenebilir vekillerin dokunulmazhiginin kaldirilmasina iligkin bir dizi kararin alinmasi
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Demirtas/Tiirkiye (2), no. 14305/17, § 143, 20.11.2018
https://140journos.com/hangi-hdp-milletvekilleri-tutuklu-1c7ealaeab23

https://hdp.org.tr/tr/es-genel-baskanlar-ve-tutuklu-vekiller/10712
Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)027, § 72.
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https://140journos.com/hangi-hdp-milletvekilleri-tutuklu-1c7ea1aeab23

33.

34.

35.

i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

anlamina gelmektedir”.>® Ayrica, Komisyon “Kisiye 6zel mevzuatta her zaman oldugu
gibi ilgili degisiklik de esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda bir tarafta
degisiklikten etkilenen 139 milletvekili ile diger taraftan tiim oOnceki dosyalar ve
degisikligin yiirtirliige girmesinden sonraki davalar arasindaki ayrim, Meclis’in is ytikii
ile mesrulastirilamaz. Degisikligin bu nedenle esitlik ilkesini ihlal etmekte” oldugunun
altim ¢izmisgtir.*

Bu nedenle Mahkeme, basvurucularin dokunulmazliklarinin gecici bir Anayasa
degisikligi ile kaldirilmasinin Soézlesme tarafindan saglanan giivencelerle uyumlu olup
olmadigin1 degerlendirmelidir. Milletvekillerinin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
yonelik bir defaya mahsus, kapsaml ve geriye doniik bir Anayasa degisikliginin TBMM
tarihinde ve Anayasa hukukunda emsali bulunmamaktadir. Bu baglamda IFOD,
vekillerden higbirinin yasama faaliyetleri sirasinda boyle bir usuliin baslatilabilecegine
dair makul bir beklentiye sahip olamayacagini ileri siirmektedir.

Venedik Komisyonu'nun belirttigi gibi, Anayasa degisikligi usuliiniin meclis ¢ogunlugu
tarafindan kotiiye kullanilmasi, muhalefet milletvekillerinin siyasi konugmalar1 ve siyasi
faaliyetleri nedeniyle yargilanmalar1 agisindan bir keyfilik yaratmistir.

Sonug

Yukaridaki yansimalar dikkate alindiginda, bir defaya mahsus ve geriye doniik Anayasa
degisikliginin TBMM tarihinde ve Anayasa hukukunda emsali yoktur. Bu nedenle IFOD,
Mahkeme'nin, basvurucu milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
ongoriilebilir olup olmadigini degerlendirirken, ihtilaf konusu mevzuatin bu yo6niinii
dikkate almasi gerektigi goriisiindedir.

26.10.2020

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
Agustos 2017’°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diigiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye

erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum éngérmektedir.

Ibid, § 73.
Ibid, § 75.
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