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I. Giris

. IFOD iiciincii taraf goriisiinde Feryal Delfin Giindiiz/Tiirkiye (no. 51522/20) karar ile
ilgili olarak akademisyenlerin Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yargilanmalarinin
ifade 6zglirliigii tizerindeki etkisini inceleyecektir. Bagvuru dosyasindan anlagildig1 {izere
bagvurucu Ocak 2016 tarihli ve ‘Bu Suca Ortak Olmayacagiz’ baslikh Bans icin
Akademisyenler bildirisini imzalayan akademisyenlerden biridir. Bildiri ilk olarak
Tiirkiye genelinde 1.128 akademisyen tarafindan imzalanmistir. Bildiride, Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin Tiirkiye’nin glineydogusunda gerceklestirdigi operasyonlarin etrafinda
gelisen kosullar kinanmugtir. Bildiride ayrica yetkililere s6z konusu bdolgelerde
gerceklestirildigi iddia edilen katliama, kasith siirgiinlere, sokaga ¢ikma yasaklarina ve
insan haklan ihlallerine son verme cagrisi yapilmis ve yetkililere baris miizakereleri
yiiriitiilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

. Bagvurucu gibi bildiriyi imzalayan yiizlerde akademisyen 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanunu md. 7/2 kapsaminda terér propagandasi yaptiklar1 gerekgesiyle suclanmis ve
yargilanmigtir. Mart 2019°da Feryal Delfin Giindiiz, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan suclu bulunarak 1 y1l 6 alti ay hapis cezasina carptirilmistir. Cezanin infazi
ertelenmistir. Mahkeme, suclamalara konu bildirinin PKK’nin siddet ve tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, yiiceltecek ve bu yontemleri tesvik edecek mahiyette
oldugunu belirterek terér orgiitiiniin propagandasinin yapildigr ve ifade 0Ozgiirliigii
sinirlarinin asildigy gériisiindedir. Feryal Delfin Giindiiz karara itiraz etmistir. Itiraz1 ise
reddedilmistir. Feryal Delfin Giinzdiiz ise Mayis 2019°da ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

. 26 Temmuz 2019’da Anayasa Mahkemesi, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri (Basvuru
No: 2018/17635) kararinda basvurucunun durumu ile benzer bir sekilde Baris icin
Akademisyenler bildirisini imzalayan dokuz bagvurucunun haklarinda verilen
mahkumiyet karar1 sebebi ile ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.
Bu karan takiben, Kasim 2019’da bagvurucunun ceza dosyasi Anayasa Mahkemesi’nin
s6z konusu kararina atifla tekrar acilmistir ve Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi
bagvurucu hakkinda beraat karar1 vermistir.

.29 Nisan 2020 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, hangi i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigini
belirtmeksizin basvurucun i¢ hukuk yollarin tiiketmedigi gerekcesiyle bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.

. Basvurucu, Sézlesme’nin 6. ve 13. Maddeleri uyarinca, Anayasa Mahkemesi’nin Barig
Icin Akademisyenler bildirisini imzalayan diger basvurucularin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigine karar vermisken bagvurucunun bireysel bagvurusu hakkinda vermis oldugu
kabul edilemezlik kararina iliskin sikayette bulunmustur. Bu kapsamda, basvurucunun
sikayeti kabul edilemezlik karari bakimindan tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollunun
acikhiga kavusturulmasi ve yeterli gerekce belirtilmemis olmasi iizerinedir. ~ Bununla
beraber, Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda, basvurucu, hiikiimetin politikalarina
yonelik bir elestiri mahiyetinde ve barisin tesis edilmesi ¢agrisinda bulunmaktan ibaret
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olan bir bildiriyi imzalayan kisiler arasinda olmasi sebebiyle ceza yargilamalarina tabi
tutulmasinin ifade 6zgiirliigti hakkim ihlal ettigini iddia etmektedir.

Mahkeme, taraflara Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan yargilamanin S6zlesme’nin 6.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca adil olup olmadigini, Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli
karar verme yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigini ve Sozlesme dikkate alinarak
basgvurucunun sikayetine cevap verilip verilmedigi sormustur." Mahkeme ayrica Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararin keyfi bir karar olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini veya bagvurucunun bireysel basvurusuna konu sikayeti
bakimindan Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin agikg¢a dayanaktan yoksun
olup olmadigini sorgulamustir.”> Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. Fikrasi
baglaminda bagvurucunun ceza yargilamasina tabi tutulmasi itibariyle® ifade ozgiirliigii
hakkina yonelik bir miidahalenin mevcudiyetini ve eger bir miidahale varsa miidahalenin
Sozlesme’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtildigi tizere kanunen ©ngoriiliip
ongoriilmedigini ve gerekli olup olmadigimi sorgulamistir.* Son olarak, Mahkeme,
bagvurucunun da imzaci oldugu bildirinin icerigine, bildirinin nasil bir baglam icerisinde
hazirlandigina, bildirinin zarara sebep olma ihtimaline, davanin kosullarina ve yerel
mahkemelerin karar verirken yeterli degerlendirmeyi yapip yapmadigina ve yarisan haklar
ile ilgili olarak belirlenen kriterler ve bu kriterlerin mahkemenin ifade 6zgiirliigi ile ilgili
kararlarinda uyguladig {izere s6z konusu yarisan haklar arasinda gerekli dengenin kurulup
kurulmadigina dair bir takim soru y6neltmistir.

Asagida acgiklanacag iizere, Baris Akademisyenlerinin yargilanmasi ile ilgili basvuru
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2°de diizenlenen terér propagandasi yapmak
sucunun uygulamasi ile ilgili genel sorunlara isaret etmektedir. Ancak, Bu Suca Ortak
Olmayacagiz bildirisini imzalayan akademisyenlerin bagvurusu ifade 6zgiirliigii ile ilgili
olarak bagka hicbir bagvuruda goriilmemis benzeri olmayan bir problem ortaya
koymaktadir. Baris bildirisini imzalayan herkes Istanbul Cumhuriyet Bagssavciligy
tarafindan hazirlanan tek bir iddianame ile yargilanmistir. Avukatlar tarafindan sunulan
taleplere karsilik davalar tek bir dosyada birlestirilmemistir. Iddianame her bir davada
ayni olmasina ragmen biitiin imzacilar hakkinda ayr1 kovusturma yiiriitiilmiigtiir.
Baslangicta bu davalar istanbul’da bulunan 18 farkli Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
goriilmekteydi ancak daha sonra davalar 10 ayr sehire daha yayildi.® Benzer olan yiizlerce
davanin birlestirilmemesi kritik iki soruna yol acti. ilk olarak, iddianame kapsaminda
imzacilarin ‘teror orgiitii propagandasi yapmak’ sucundan yargilanmasi talep edilmis ise
de bazi mahkemeler yargilamalarina TCK md. 220/7 kapsaminda hiyerarsik yapisi

Garcia Ruiz/fspanya [GC], no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-I.

Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 83, 11.07.2017.

Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, § 72, ECHR 2000-VI, Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, § 50, 15.09.2015,
Ergiindogan/Tiirkiye, no 48979/10, § 26, 17.04.2018, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 3), no. 8732/11, § 26,
09.07.2019, Ali Giirbiiz/Ttirkiye, nos. 52497/08 ve 6 digerleri, §§ 59-69, 12.03.2019, ve Kaboglu ve Oran/
Tiirkiye (no. 2), no. 36944/07, §§ 115-116, 20.10.2020.

Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, §§ 53 57, 01.02.2011, Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, §§ 31, ve 35,
06.12.2016, ve Ozer/Tiirkiye (no. 3), no. 69270/12, §§ 24-33, 11.02.2020.

Gozel ve Ozer/TUrkiye, nos. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 06.07.2010 ve Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no.
57031/10, § 32, 19.03.2019.

Bkz. http://www.tihvakademi.org/wp-content/uploads/2019/03/BULTEN03.2108ENG.pdf
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icerisinde yer almamakla beraber saniklarin bilerek ve isteyerek terdr orgiitiine yardim ve
yataklik ettikleri suglamasi iizerinden devam etmistir. Buna karsilik, bazi mahkemeler ise
TCK md. 301, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni asagilama sucu kapsaminda Adalet
Bakanligi’ndan izin talep etmistir. (Bu kapsamda 129 talep sunulmustur.) Sonug olarak,
saniklar ayni eylemler sebebiyle yerel mevzuattaki farkli hiikiimler iizerinden yargilanmis
ve mahkiim edilmistir. ikinci olarak, 822 baris imzacis1 her birbirinde ortalama 40 benzeri
dosya bulunan Istanbul’daki 18 farkli Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yargilanmigtir. Bir
baska deyisle, herhangi bir sanigin mahkumiyetine karar veren ceza mahkemesi
digerlerini yargilamaya devam etmis ve yargilamalari kopyala ve yapistir yontemi ile
birbirleriyle ayni kararlar ile sonlandirmisgtir.

Asagida ayrica agiklanacagi {izere, mahkemeler tarafindan birebir ayni kararlarin
verilmesi Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan ciddi sorun teskil etmektedir. Ancak,
Mahkeme’nin Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye kararinda belirttigi iizere
Sozlesme’nin 6. Maddesinin taraf devletlere getirdigi yiikiimliilikkler aym zamanda
Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda korunan haklara yonelik keyfi miidahaleler
karsisinda usuli giivenceler icermektedir. (Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye no.
28255/07, 08.10.2013, § 68). Mahkeme, mevcut basvurunun taraflarina bagvurucunun da
imzacis1 oldugu bildirinin igerigi ile ilgili olarak bildirinin nasil bir baglam icerisinde
hazirlandigina, bildirinin zarara sebep olma ihtimaline, davanin kosullarina ve yerel
mahkemelerin karar verirken yeterli degerlendirmeyi yapip yapmadigina ve yarisan haklar
lizerine yapilacak degerlendirme kapsaminda belirlenen kriterler ve bu kriterler iizerine
mahkemenin ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarinda uygulandig: sekilde gerekli dengenin
kurulup kurulmadiina dair bir takim soru yéneltmistir. IFOD, bu sorunun cevabinda
dikkate alinmasi gereken unsurlarindan birinin S6zlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda
saniklara taninan haklar bakimindan saniklarin usuli giivencelerden faydalanip
faydalanamadigi oldugu gortisiindedir.

Bagvurunun bu benzersiz 6zelligi dikkate alinarak, mevcut li¢lincii taraf goriisiinde ceza
mahkemeleri tarafindan verilen birebir aym kararlarin Sozlesme’nin 6. ve 10. maddeleri
kapsaminda belirlenen standartlar1 saglayip saglamadig1 tartisilacaktir. (II. Béliim).
Bildirim daha sonra 3713 Sayili Tertérle Miicadele Kanunu md. 7/2 kapsaminda teror
propagadansi yapmak sucu ile ilgili bilgi paylasiminda bulunacaktir. (IIL. Béliim). Son
boliimde ise, beraat karar ile sonuclanmasi fark etmeksizin baris imzacilarimn tabi
tutuldugu yargilamalarin S6zlesme’nin 10. Maddesi bakimindan ihlal tegkil edip etmedigi
tartisilacaktir. (IV. Boliim).

II. ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Bakimindan Saglanan Bir Giivence Olarak
Mahkemenin Tarafsizhig

Mahkeme, Soézlesme’nin 6 (1) Maddesi’nin amaglar1 dogrultusunda ‘tarafsizligin’
nesnellik testi dogrultusunda ve nesnellik testine uygun bir sekilde yargicin goériilmekte
olan bir davayla ilgili olarak mesru goriilebilecek siiphelerini ortadan kaldirmak {izere
yeterli giivenceyi saglamasi bakimindan degerlendirme yapacag@ini belirtmistir.”

7

Bkz. diger otoritelerin yam sira, Bulut/Avusturya, 22.02.1996 tarihli karar, 1996-1I Raporu, p. 356, § 31.
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. Mahkeme ayrica, tutarli bir sekilde mesru goriilebilecek sebeplerle bir mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi konusunda bulunan kaygilar bakimindan samigin bakis
acisinin belirleyici degil ise de dnemli oldugunu ifade etmistir. Belirleyici olan sanik

tarafindan duyulan siiphenin nesnel bir bakis agisiyla hakh goriiliip goriillemeyecegidir”.®

Nesnel tarafsizlik testinin heyet olarak caligan bir organa uygulanmasi halinde, s6z konusu
organin mensubu olan kisilerin bireysel davranmiglarindan farkli olarak, bu organin
tarafsizlig1 konusunda kaygi uyandirilabilecek ve dogrulugu arastirilabilir olgularin var
olup olmadiginin sorusturulmasi anlagilmaktadir. Bu bakimdan, sadece bazi unsurlarin
goriiniir olmasimn bile belirli bir énemi olabilecektir.’

Kyprianou bagvurusunda, Mahkeme, yarginin tarafsiz olmamasi ile ilgili iki muhtemel
durum {izerine degerlendirmede bulunmustur. Bunlarin ilki islevseldir: “yargicin bizzat
davraniglarindan kugku duyulmadigi ve fakat 6rnegin aym kisinin yargisal siirecte farkli
roller almasi veya yargilamada yer alan kisilerle hiyerarsik ve bagka nitelikte iligkilerinin
bulunmas1 mahkemenin tarafsizligina iliskin eksiklikleri nesnel olarak dogrular ve bu
durum nesnel tarafsizhik testi bakimindan Sozlesme standartlarina aykiridir”. fkinci
kategori ise kisisel niteliktedir ve ilgili davada yargicin davranisindan kaynaklanir.
Nesnel tarafsizlik testi bakimindan yargicin davranisindan kaynakli durumlar Buscemi
kararinda oldugu iizere mesru ve nesnel olarak kaygi duyulan konularin hakli kabul
edilebilmesi bakimindan yeterlidir, ancak, bu gibi durumlar ayni1 zamanda 6znel tarafsizlik
testi bakimindan da sorun yaratabilir ve hatta kisisel bir onyarginin varligin1 ortaya
koyabilir. Bu kapsamda ve dolayisiyla, bir vakaya birinci testin veya digeri veya her
ikisinin birlikte uygulanmasi s6z konusu davanin kendine has olgularina ve ihtilafa konu
davramglara baghdir."

Ik durum ile ilgili olarak, yargilamayr yapan hakimin aym ceza davasinin farkh
asamalarinda gorev almig olmasi kendiliginden tarafsizlik agisindan bir probleme yol
acmaz. Belirleyici olan, yargicin, yargilamanin baglangicinda davanin esasi yoniinden
inceleme yapip yapmadigidir.!! Piersack/Belgika kararinda yargilamay1 yapan yargiq
Piersack’in hakkindaki sorusturmay1 yiiriiten Briiksel savciligi B dairesinden sorumlu
bagkan sifatiyla gorev yapmustir.”” Mahkeme, Sézlesme’nin 6. Maddesi’nin ihlal
edildigine karar vermistir.

Hiikmedilen kararin bozuldugu bir baska ceza davasinda gorev alan hakimin, bu karari
takiben basvurucunun temyiz durusmasinda yer almasi ile ilgili olarak Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin ihlal edildigi degerlendirmesinde bulunmustur."

8

10
11
12
13

Findlay/Birlesik Krallik, 25.02.1997 tarihli karar, 1997-1 Karar ve Hiikiimlere Dair Raporlar, § 73 ve
Incal/Tiirkiye, 9.06.1998 tarihli karar, 1998-IV Raporu, § 71.

Bkz. Castillo Algar/ispanya, 28.10.1998, § 45, 1998-VIII Raporu, ve Morel/Fransa, no. 34130/96, § 42,
AIHM 2000-V1.

Kyprianow/Kibris, no. 73797/01, 15.12.2005, § 119.

Hauschildt/Danimarka, no. 10486/83, 24.05.1989, § 48.

Piersack/Belgika, no. 8692/79, 01.10.1982, § 31.

Oberschlick/Avusturya (no. 1) 23.05.1993 tarihli karar, Series A no. 204, pp. 13 ve 15, §8 16 ve 22; Castillo
AIgar/Ispanya, no. 28194/95, 28.10.1998, § 49.
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Son olarak, Karako¢ ve Didgerleri/Tiirkiye kararinda, Mahkeme, bagvurucular hakkinda
verilen tutukluk kararinda kullanilan gerekcenin esas hakkinda yapilan yargilama
sonucunda belirtilen gerekceden pek farkli olmadigimi dikkate alarak, bagvurucular
tarafindan mahkemenin tarafsiz olmadigi konusunda duyulan siiphenin makul oldugunu
belirtmigtir.'*

Ceza davalarinda, yargicin benzer ancak baglantisiz suglamalar ile ilgili karar vermis
olmasi veya sanig1 baska bir yargilamada yargilamis olmasi tek basina yargicin bir sonraki
yargilamada tarafli hareket ettigi yoniinde siiphe duymak icin yeterli degildir. Bununla
birlikte, daha 6nceki kararlar1 takiben yapilan yargilamalarda sanigin suclu olup olmadigi
ile ilgili olarak pegsin hiikiim verildigine dair bulgularin bulunmasi farkli bir durumdur."
Benzer sekilde, Mahkeme, Ferrantelli ve Santangello/Italya®® ve Davidsons ve Savins/
Letonya'” kararlarinda Sézlesme’nin 6. Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Ikinci kategoride ise yargiclarin davalar ile ilgili goriislerini kamuoyuna agiklamasi yer
almaktadir. Buscemi/ ftalya kararinda, ATHM, bir mahkeme baskaninin, heniiz yargilama
yapilacak mahkemeye baskanlik etmeden ©nce kamuoyuna basvurucunun dosyasi
hakkinda olumsuz bir kanaate sahip oldugu yoniinde yaptig1 aciklamalarin, S6zlesme’nin
6. Maddesinin 1. fikras1 kapsaminda diizenlendigi iizere bir mahkemenin sahip olmasi
gereken tarafsizhiga uygun diismedigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.'® Vardanyan ve
Nanushyan/Ermenistan kararinda ise mahkemeye baskanlik eden hakim, bagvurucuya
dostane c¢oziim teklifini kabul etmesi icin 1srar etmistir. ATHM, mahkeme baskaninin
durugmada kullandig1 dilin, birinci bagvurucunun teklif edilen dostane ¢6ziimii kabul
etmemesi halinde esas hakkinda yapilacak yargilama kapsaminda mahkemenin olumsuz
bir intibaa sahip olacag1 yoniinde duydugu kaygiyr mesru kilacagi kanaatinde oldugunu
belirtmistir."

Siiphesiz, ‘Bu Suca Ortak Olmayacagiz’ baghkh bildiriyi imzalayan Bargs Igin
Akademisyenlerin Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yargilanmasi yukaridakilerden
farkli olmakla beraber daha az kaygi verici degildir. 822 baris imzacisi Istanbul’da
bulunan 18 farkli Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yargilanmistir. Her ne kadar her bir
dava kapsaminda diizenlenen iddianame neredeyse ayni ise de imzacilar hakkinda ayri
ayrl iddianame diizenlenmistir. S6z konusu 18. Agir Ceza Mahkemesi her bir dosya
kapsaminda da ayr ayr hiikiim kurmustur. Ik hiikiim kapsaminda, ilgili mahkeme
imzaciy1 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2 kapsaminda terdr propagandasi
yaptig1 gerekcesiyle mahk{im etmistir. Bunu takiben aym1 mahkeme diger dosyalar
kapsaminda birbirleriyle ayni hiikiimler kurmustur. Acikca goriildiigii iizere, bir mahkeme
tarafindan bildirinin 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu md. 7/2 kapsaminda teror
propagandas: teskil ettigi yoniindeki karar1 karsisinda diger saniklarin bu tespiti
degistirme imkam kalmamugtir. Ayrica, mahkemeler, farkli bireylerin hangi saiklerle
hareket ettigini incelenmeksizin hiikiim kurmustur.

Karakog ve Digerleri/Tiirkiye, no. 27692/95, 15.10.2002, § 60.

Poppe/Hollanda, no. 32271/04, 24.3.2009, § 23.

No. 19874/92, 07.08.1996, §§ 54-59; Rojas Morales/Italya, no. 39676/98, 16.11.2000, § 33.
No. 17574/07, 7.1.2016, § 55.

no. 29569/95, 16.9.1999, § 68.

no. 8001/07, 27.10.2016, § 82.
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Kyprianou kararinda, AIHM, yargimn tarafsiz olmadigi sonucuna varlabilecek iki
durumdan bahsetmistir. Barig imzacilarinin yargilamasi ise her iki duruma uygun
diismektedir. Birinci durum bakimindan, yargilama kapsaminda ayn kisi tarafindan farkh
gorevlerin yerine getirilmesi, yargilamanin siijesi olan kisiler ile hiyerarsik veya baska
tiirdeki iligkilerin mevcudiyeti mahkemenin tarafsiz olmadig1 yoniinde duyulan kaygilari
nesnel olarak megru gosterebilecektir ve bu durum agikca S6zlesme’nin nesnel tarafsizlik
testi bakimindan 6ngoérdiigii standartlar1 saglamamaktadir. Ayni vakalar {izerine birebir
ayni kararlar1 veren bir mahkemenin durumu ise davanin énceki asamalarinda davanin
esasl bakimindan inceleme yapmis bir hakimin durumuna kiyasla ¢ok daha endige
vericidir. Kypriaonu kararinda bahsedilen ikinci durum hakimin kisisel olarak 6ényargili
olmas1 ile ilgilidir. Mahkeme bu kategoriye oOnceki kararlar {izerinden elde edilen
bulgularin sonraki yargilamalar bakimindan samgin suglu oldugu iizerine 6nyargil
kararlarda bulunuldugu durumlar dahil etmistir. Bununla beraber, AIHM, kamuoyu
nezdinde yapilan aciklamalarin tarafsizlik sartinin yerine getirilmemis olmasi bakimindan
yeterli oldugu sonucuna varmistir. Barig imzacilarinin durumunda ise Agir Ceza
Mahkemeleri bundan ¢ok daha fazlasim yapmig ve bazi saniklar hakkinda son derece agir
degerlendirmelerde bulunarak mahk{imiyet karar1 vermistir. Bu mahkemeler nezdinde
dosyalar1 derdest olan saniklar ise hakli olarak Agir Ceza Mahkemeleri’nin mevcut
goriigiinii degistirmeyecegine inanmaktadir. Bu kaygi, birbirleri ile birebir ayni olan
kararlar ile dogrulanmustir.

IFOD, bu kosullar altinda, yerel mahkemeler tarafindan bagvurucunun da imzaci oldugu
bildirinin igerigi, bildirin nasil bir baglam icerisinde hazirlandig, bildirinin zarara sebep
olma ihtimali, davanin kogullar1 ve hiikiim kurulurken yeterli degerlendirmeyi yapip
yapmadig1 ve yarisan haklar kapsaminda belirlenen kriterler ve bu kriterlerin mahkemenin
ifade 6zgiirliigi ile ilgili kararlarinda uyguladig sekliyle yarisan haklar arasinda uygun bir
denge kurulup kurulmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapildigini séylemenin zor oldugu
gortiisiindedir.

Sozlesme’nin 6. Maddesi kapsaminda taraf devletlere getirilen yiikiimliiliikler,
Soézlesme’nin 10. Maddesi ile koruma altina alinan haklara yonelik keyfi miidahalelere
kars1 onemli usul giivenceleri getirmektedir. Taraf Devletler, yarg: sistemlerini S6zlesme
kapsaminda diizenlenen hak ve &zgiirliikklere yonelik korumay: saglayacak giivenceleri
olusturmakla yiikiimliidiir. iIFOD, Mahkeme’ye, basvurucunun 10. Madde kapsaminda
ileri siirdigli sikayetleri incelerken kovusturmayi1 bu yoniiyle degerlendirme cagrisinda
bulunur.

I11. 3713 Sayih Teroérle Miicadele Kanunu md. 7/2 Uygulamasi

Bugiin itibariyle, Mahkeme, Terorle Miicadele Kanunu md. 6/2 ve 7/2 hiikiimleri ile ilgili
olarak 132 dosyay1 karara baglamigtir. (EK-1). Bu kararlarin 117’sinde Mahkeme,
Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. 5 dosya dostane ¢dziim
yontemi ile sonuglandirilmis, 10 dosya ise kabul edilemez bulunmustur. Sadece iki dosya
kapsaminda Mahkeme esas incelemesi yaptiktan sonra hak ihlali bulunmadigina karar
vermistir.
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Sonug itibariyle, hiikiimet, Terérle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmiinde alt1 kere
degisiklik yapmustir.”® Biitiin degisikliklerin gerekcesinde sb6z konusu degisikligin
Sozlesme standartlarina getirilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.

Bu baghkta, IFOD, farkli raporlarda yapilan aciklamalarin 6zetlenmesinden ziyade,
Mahkeme’yi Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmiiniin uygulamasi ile ilgili yakin
tarihli gelismeler hakkinda bilgilendirecektir.

Oner ve Tiirk dava grubunun uygulamas: ile ilgili olarak Hiikiimet, 07.04.2021 tarihinde
sunmus oldugu Eylem Plani’nda bir 6nceki bildirimini tekrarlamistir ve bir kez daha ilgili
hiikiimlerde (Terorle Miicadele Kanunu md. 6/2, 7/2 ve TCK md. 215) yapilan
degisikliklerin bu hiikiimleri S6zlesme standartlarina uygun hale getirdigini belirtmistir.
Ancak, her ne kadar Bakanlar Komitesi Ekim 2019’da Tertrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinde yapilan degisiklikleri memnuniyetle karsilamis ise de ‘mevzuatta yapilan
degisiklerin bir yaklasim degisikligine yol acacak diizeyde olmadigim’ ifade
etmigstir. Komite, yakin tarihli toplantisinda, yetkililere, ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullaniminin sug teskil etmedigi konusuna agiklik getirecek sekilde Ceza ve Terorle
Miicadele Kanunlarinda degisiklik yapma cagrisinda bulunmustur.'

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesinden
mahkiim edilmesi ile ilgili olarak karara bagladig: yakin tarihli bircok kararinda bagvurucu
hakkinda verilen cezanin ifade 6zgiirliigii hakkim ihlal ettigi sonucuna ulasmustir.*

Ancak, s6z konusu emsal Kkararlar iki sebeple Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2
hiikkmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan sistematik ve yapisal soruna c¢6ziim
saglamamustir. ilk olarak, séz konusu hiikiim sebebiyle on binlerce kisinin yargilandig
diisiiniildiigiinde, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu birka¢ ihlal karari mevcut
yapisal probleme ¢6ziim saglamaktan uzaktir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin dikkatine
sunulan bircok baska kararda, Mahkeme farkli gerekcelerle kabul edilemezlik karar
vermistir. Bu kararlardan bazilari ATHM nezdinde derdesttir. HUDOC’tan edinilen
bilgilere gére, AIHM, Terérle Miicadele Kanunu md. 7/2 uyarinca terér propagandasi
yapmak sucunda verilen mahkiimiyet kararlar1 ile ilgili 176 bagvuruyu hiikiimete
bildirmistir. Bu basvurularin 31°i hiikiimete 2019-2021 tarihleri arasinda bildirilmistir.
(alt1 bagvuru 2019, on sekiz bagvuru 2020 ve yedi bagvuru 2021 yillarinda yapilmistir.)

IFOD, simdiye kadar, teblig edilen bu davalara, hiikmiin uygulanmasinin Avrupa
Sozlesmesi ve diger uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olmadigim ileri
siirerek yedi adet {iciincii taraf miidahalesi sunmustur. Bu bildirimler, Giiltekin/Ttirkiye

20
21

22

S6z konusu kanun 4744, 4963, 5532, 6459, 6638 ve 7188 sayili kanunlar ile degisiklige ugramistir.

Bkz. CM/ResDH(2021)110, Bakanlar Komitesi’nin 09.06.2021 tarihli 1406. Toplantisinda Alinan Ara
Karart.

Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri basvurusu [GK], B. No: 2018/17635, 26.07.2019; Sum Siireyya Onder
Bagvurusu [GK], No: 2018/38143, 03.10.2019; Ayse Celik Bagvurusu, B. No: 2017/36722, 09.05.2019,
bununla beraber, ifade 6zgiirltigiiniin ihlal edildigine karar verdigi 6nceki tarihli kararlar icin bkz. Abdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25.6.2014; Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12.11.2014 ve Mehmet Ali
Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4.6.2015. Mahkeme’nin yakin tarihli kararlarinda bu kararlardan alint1 veya
bu kararlara atif yapmamaktadir.
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(no. 34161/19),2 Sama/Tiirkiye (no. 38979/19),2* Ucdag/Tiirkiye (no. 23314/19),%°
Giimtis/Tiirkiye (no. 44984/19),% Demirtas/Ttirkiye (no. 13609/20),%” Dogan/Tiirkiye (no.
17461/20)® ve Ozdemir/Tiirkiye (no. 41482/19) bagvurularim da igermektedir.?°
Bagvurulardan ve bildirimlerden anlasilacag1 {izere, terér propagandasi yapmak
dosyalarinda Anayasa Mahkemesi bile AIHM ictihadim tutarli bir sekilde
uygulamamaktadir

ikinci olarak, Bakanlar Komitesi’nin son toplantisinda degerlendirildigi iizere, “6zellikle
Anayasa Mahkemesi olmak iizere, iist derece mahkemelerinin iyi emsal tegkil eden
uygulamalarina karsilik, savcilar ve ilk derece mahkemeleri ifade 6zgirliigii hakkina
yonelik giivenceleri dikkate almaksizin cezai hiikiimlerine uygulamasina devam
etmektedir”*

Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi birbiri ile aym olan davalar bakimindan dahi ayni
sekilde uygulanmamaktadir. iki eski milletvekili, Selahattin Demirtas ve Sirr Siireyya
Onder, 17.03.2013 tarihinde Nevruz kutlamalarindaki aciklamalarimin Terérle Miicadele
Kanunu md. 7/2 kapsaminda teror orgiiti lehine propaganda yapmak olarak
degerlendirilmesi sebebiyle yargilanmistir. Her iki siyaset¢i de 07.09.2018 tarihinde
Istanbul 26. AZir Ceza Mahkemesi tarafindan mahk{im edilmistir. Ayni mahkeme
karariyla, Demirtas, 4 yil 8 ay ve Onder 3 y1l 6 ay hapis cezasina carptirllmistir. istanbul
26. Agir Ceza Mahkemesi’nin karar Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
tarafindan 04.12.2018 tarihinde onanmistir ve karar kesinlesmistir.

Demirtas ve Onder 31.12.2018 tarihinde birbirlerinden bagimsiz olarak Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Onder’in bagvurusu ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi 03.10.2019 tarihinde Surm Siireyya Onder’in ifade ozgiirliigii
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karan takiben, yargilama Istanbul 26. Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde tekrar baglatilmistir. 04.10.2019 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina uygun olarak Sirri Siireyya Onder’in
beraatine karar vermistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Demirtas’in bireysel bagvurusunu Onder’in basvurusundan
ayr1 degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, Demirtas’in bireysel bagvurusundan sonraki
bir tarihte ytiriirliige giren 7188 Sayili Kanun ile getirilen i¢ hukuk yolunu tiiketmedigi
gerekcesiyle Demirtas’in  bagvurusunun kabul edilemez bulmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin kararim takiben Demirtas, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza

Bkz. https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR MN_Gultekin Third Party Intervention.pdf
Bkz.https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Cebrail Sama Third Party Intervention.pdf
Bkz.https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Resul Ucdag Third Party Intervention.pdf

Bkz. https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Suphi Gumus Third Party Intervention.pdf
Bkz.https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Selahattin Demirtas Third Party Intervention.pdf
Bkz. https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Recep Ozdemir Third Party Intervention.pdf

Bkz.https://ifade.org.tr/reports/IFOD_ECtHR Helin Dogan Third Party Intervention.pdf

Bkz. Bakanlar Komitesi’nin 09.06.2021 tarihli 1406. Toplantisi’nda kabul edilen Ara Karar
CM/ResDH(2021)110, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarin icrast Oner ve Tiirk Grubu (Basvuru No.
51962/12), Nedim Sener Grubu (Bagvuru No. 38270/11), Altug Taner Akcam Grubu (Bagvuru No.
27520/07) ve Artun ve Giivener Grubu (Basvuru No. 75510/01)/Tiirkiye kararlari.
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Dairesi’nin kararina kargi Yargitay nezdinde temyiz talebinde bulunmustur. Ancak,
26.04.2021 tarihinde, Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesinin mahkumiyet kararim
onamugtir. Yargitay, Selahattin Demirtas’in temyiz bagvurusunda, Sirri Siireyya Onder’in
aciklamalar ile ayni giin yapilan baska bir agiklama hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu Surn Siireyya Onder kararindaki hukuki degerlendirmeyi dikkate
almamustir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, Onder’in 3 yil 6 ay hapis cezasina garptirilmasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermis ise de Yargitay, Demirtag’in s6z konusu hiikiim
kapsaminda verilen en agir cezalardan olan 4 y1l 8 aylik hapis cezasinin orantili olduguna
karar vermistir. Her iki aciklamanin benzer iceriklere sahip olmasina ve ayni giin yapilmis
olmasina karsilik mahkemelerin nasil ve hangi sebeple farkl sonuclara ulagtigini1 anlamak
giictlir. En azindan, s6z konusu celigkili durum, Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2 ‘nin
tutarsiz bir sekilde uygulandigim kanitlamaktadir. Bakanlar Komitesi tarafindan
degerlendirildigi iizere mevzuatta yapilan degisikler yaklasimda bir degisiklige sebep
olacak diizeyde degildir.

Siyasi acidan hassasiyet tasiyan yakin tarihli bir bagka davada, ilk derece mahkemeleri ve
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlanim g6z ardi etmistir. Eski HDP
Milletvekili ve insan haklari savunucusu olan Omer Faruk Gergerlioglu, popiiler bir
Internet sitesinde PKK’nin Hiikiimet’in atmasi gereken adimlara dair agiklamalarina yer
verilen https://t24.com.tr/haber/pkk-devlet-adim-atarsa-baris-1-ayda-gelir,356032
adresindeki ‘PKK: Devlet adim atarsa baris 1 ayda gelir’ baslikli haberini paylasmasi
sebebiyle Terdrle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmii uyarinca yargilanmigtir. S6z konusu
makale ve URL adresini paylasan Gergerlioglu ‘Bu cagri hakkiyla degerlendirilmeli’
aciklamasinda bulunmustur. Haberi yapan muhabir ve Internet sitesinin yaymn yénetmeni
yaninda séz konusu paylasimi yapan baska kimse de yargilanmamustir. ilging bir sekilde,
haberle ilgili hicbir erisim engeli karar1 verilmemistir ve makale bugiin dahi erisime
aciktir. Yargilanan tek kisi olan Gergerlioglu siyasi kimligi sebebiyle secilmistir.

Dolayisiyla, Mahkeme’nin 132 karar1 ve mevzuatin alti kere degistirilmesi karsisinda,
IFOD, halen Terérle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmiiniin Sézlesme ve AITHM ictihatlar1
ile ortaya konulan 6ngoriilebilirlik ve belirlilik gerekliliklerini tasimadig1 goriisiindedir.

IV. Baris Bildirgesini imzalayan Kisilerin Beraat Karari ile Magdur Statiisii Sona
Erer mi ?

11.06.2016 tarihinde Bans Igin Akademisyenler tarafindan ‘Bu Suga Ortak
Olmayaca@iz’®" baglikli bir bildiri yayinlanmistir. Bildiri 1.128 akademisyen tarafindan
imzalanmistir.  20.01.2016 itibariyle, imzac1 sayis1 2.212°ye c¢ikmustir. Bildirinin
paylasilmasini takiben, bircok hiikiimet yetkilisi ve 6zellikle Cumhurbaskan1 Erdogan
imzacilan ‘teror orgiitii destekleyicisi’ olarak hedef almistir.

Aciklamalarn takiben, {iniversiteler hizla imzaci akademisyenler hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatmistir. Baz1 akademisyenler, disiplin sorusturmasinin baslatilmasi ile
birlikte agiga alinmig, digerlerinin ise 6zel (vakif) veya kamu iiniversiteleri tarafindan

31 Bkz. https://barisicinakademisyenler.net/node/62
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ihra¢ edilmistir. Farkli iilkelerde c¢alismak iizere gorevlendirilen akademisyenler
haklarinda sorusturma baglatildig1 gerekcesiyle tiniversiteleri tarafindan geri cagrilmistir.

Universiteler tarafindan baglatilan idari sorugturmalara ek olarak, farkl illerin Cumhuriyet
Bagsavcilart imzacilar hakkinda cezai sorusturma baslatmistir. 822 akademisyen terdr
propagandasi yaptiklar1 gerekcesiyle Terdrle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmiinden
yargilanmistir.

15.07.2016 tarihinde meydana gelen ve 240 kisinin yasamini kaybettigi ve binlerce kisinin
yaralandig1 darbe tesebbiisii sonrasinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
21.07.2021 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmistir. OHAL doéneminde, aralarinda bagka
akademisyenlerin de bulundugu toplam 406 imzaci, calistiklari kurumlar tarafindan
haklarinda islem yapilmaksizin Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ile ihrag
edilmistir. Séz konusu KHK’lar ile ilgili olarak yargi yoluna basvurulamamustir. Ihrag
edilen Kkisilerin pasaportlar1 siiresiz olarak iptal edilmis ve haklarinda 6miir boyu
akademik kurumlarda ve genel olarak kamu kurumlarinda calisma yasag1 getirilmistir.
Bugiin itibariyle, ihra¢ edilen akademisyenlerin bagvurulari Olaganiistii Hal Komisyonu
nezdinde derdesttir.

Anayasa Mahkemesi, 26 Temmuz 2019 tarihinde vermis oldugu Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri (B. No: 2018/17635) kararinda basvurucu ile benzer sekilde baris icin
akademisyenler bildirisine imza attiklar icin haklarinda mahkumiyet karan verilen dokuz
bagvurucunun, ifade ozgiirliigi hakkimin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda bildirinin akademik o6zgiirlik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak, bu acik tespite ragmen Olaganiistii Hal Komisyonu baris
imzacilan ile ilgili tek bir karar vermemistir. Bir bagka deyisle, Anayasa Mahkemesi’nin
karar iki yila yakin bir siiredir tamamiyla uygulanamamistir ve bu karar bagvurucu dahil
olmak iizere Baris Igin Akademisyenler bildirisini imzalayan akademisyenlerin
yasadiklar1 zorluklara ¢6ziim saglamamaktadir. Bir bagka deyisle, akademisyenlerin
hiikiimet ile aymi goriiste olmamasi ve hiikiimeti elestirmesi nedeniyle halen
cezalandirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ‘bazilar agisindan ihlal yaklasimi’ ve bunu
takiben verilen ‘suclu bulmama’ karari tek basina soz konusu siireci eski haline
getirmemektedir. Bu nedenle, huzurdaki bagvuru ifade ozgiirligi ile ilgili bagka
basvurularda karsilasilmayan 6zgiin bir sorun ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi, AIHM nihai bir hiikiim kurulmamus dahi olsa kisilerin ceza yargilamasina
tabi tutulmasinin ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirici bir etkiye sebep olacagim kabul
etmistir.** Dilipak/Tiirkiye kararinda, sonug itibariyle tamamlanmamis dahi olsa uzun siire
devam eden ceza yargillamasinin mahkumiyetle sonug¢lanmamis olmasi bagvurucunun
magdur statiisiinii ortadan kaldirmamustir.*® Benzer sekilde, Altug Taner Akcam/Tiirkiye
kararinda, bagvurucunun TCK md. 301 kapsaminda (Tiirkligli asagilamak seklinde
muglak bir kavram kullanilmaktadir) yapilan sikayetler karsisinda ceza yargilamasi
tehdidi altinda bulunmasi ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale tegkil etmesi itibariyle
magduriyet statiisiin kazamilmasi icin yeterli goriilmiistiir.** Ayrica, bagvurucunun tabi

32 Nikula/Finlandiya, no. 31611/96, ECHR 2002-11, § 54.
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no. 29680/05, 15.09.2015.
no. 27520/07, 25.10.2011, 8§ 70-75.
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tutuldugu yaptirimlar, Sorgu¢/Tiirkiye®* ve Kula/Tiirkiye* Kkararlarinda akademik
ozgiirligii kisitlayan yaptinmlardan ve akademik 6zgiirliik iizerinde caydirici etki
yaratilmasindan ¢ok daha ciddidir.

Sonug

Prensip olarak, S6zlesmeye taraf olan devletler, S6zlesme’ye uygun faaliyet gostermek
lizere istedikleri araclar1 se¢cmekte serbesttir. Ancak, ihlalin mahiyeti eski hale getirme
(restitutio in integrum) imkan1 tanmiyorsa bunu yerine getirmek taraf devletin
sorumlulugundadir. Eger eski hale getirme miimkiin degilse devletin ihlal sebebiyle
meydana gelen zarar1 tazmin edecek hukuki c¢oziimleri saglamasi gerekmektedir. S6z
konusu ictihat ve baris imzacilarinin devam eden magduriyeti dikkate alindiginda, iIFOD,
ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edilmesinin sebep oldugu biitiin sonuglar giderilmedikge,
bildiriyi imzalayan akademisyenlerin magdur statiisiinii kaybetmeyecegi kanaatindedir.
IFOD, Mahkeme’yi basvurucunun sikayetini bu perspektiften degerlendirmeye davet eder.

Son olarak, yukaridaki aciklamalar dikkate alinarak, IFOD, Mahkeme’ye, imzacilarin ayri
ayr1 yargilanmasinin tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki bakimindan ihlal teskil
edip etmedigi ve Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2 hiikmiiniin 6ngoriilebilirlik
kriterlerini saglayip saglamadig1 yoniinden degerlendirme yapma ¢agrisinda bulunur.

11.06.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Turkey)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve gelistirmek

amaciyla Agustos 2017'de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve

haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.
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Sorgug/Tiirkiye, no. 17089/03, 23.06.2009, § 35.
Kula/Tiirkiye, no. 20233/06, 19.06.2018, § 38.
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