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Giris

IFOD, Helin Dogan/Tiirkiye (no. 17461/20) davasina iliskin gériisiinde devlet memurlarin
sosyal medya platformlarinda ifade 6zgiirliigii konusunu ele alacaktir. Dava dosyasindan
basvurunun, s6z konusu tarihte bir devlet ilkokulda 6gretmen olan bagvurucuya bazi sosyal
medya paylasimlari nedeniyle uygulanan ii¢ yillik kademe ilerlemesinin durdurulmasina
iligkin idari yaptirnim ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bagvurucu, s6z konusu tarihte Egitim
ve Bilim Iscileri Sendikas1 (“Egitim-Sen”) iiyesidir. Bir STK'min (IHH- Insani Yardim Vakf1)
baglattig1 yardim kampanyasinin okul toplantisinda tartisilmasi iizerine bagvurucu hakkinda
disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Bagvurucu ve Egitim-Sen iiyesi diger bazi1 6gretmenler
okuldaki yardim kampanyasina tepki gostermislerdir. Okulda yapilan tartismanin ardindan
basvurucunun sosyal medya paylagimlar1 okul yonetimi tarafindan incelenerek resmi disiplin
sorusturmas! baglatilmigtir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Disiplin Kurulu,
basvurucunun sosyal medya yayinlarinin Devlete, Devlet ileri gelenlerine ve Devlet
giiclerine hakarette bulundugu ve bir teror 6rgiitiiniin eylemlerini megsrulastirdigi, boylece
basvuranin is yerindeki huzur, siiklinet ve diizeni bozdugu gerekcesiyle iic yi1l kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermistir.

Bir kismi baska Facebook kullanicilari tarafindan iiretilen ihtilafli sosyal medya paylasimlari
asagidaki gibidir:

“Ogrencileri yagsindaki cocuklar oldiiriilirken dersler aksamasin diye greve ¢ikmayan
egitimci miisveddeleri. Tarih sizi yazacak! Biilent Kepenek. Bizde bugiin eylemde bunu
degerlendirdik arkadaslarla. Tiksiniyor insan.”

“Haberde hayatim kaybetmis yazmiglar. 7 yasindaki ¢ocuk ne yasamis olabilir ki?
Yagsatmadiniz ki hayatin1 kaybetsin!! Ugur gibi. Ceylan gibi. Katlettiginiz diger ¢ocuklar
gibi.!”

“Demem o ki bir diigiin bakalim Tunali Hilmi de Taksim de Karsiyaka da gordiigiin devlet ile
Silopi de nasildir. Demem o ki devletin yontemlerine ve senin vurdumduymazligina ragmen
bu insanlar seninle birlikte yasamaktan stz ediyor. SU diinyadan gogiip gitmeden bir kez
olsun diisiin hi¢ olmazsa, onbinlerce yurttasin neden 30 yildir daga ¢iktigim”

“Muhtarlardan solcu ve sosyalistleri ispiyonlamasini isteyen uzun, neden acaba mubhtarlara
“mahallenizde siddete meyilli veya es ve cocuklarina siddet uygulayan erkekleri ilgili yerlere
bildirin demiyor”

“Size savas yaptirmayacagiz! Tiikiir yiiziine celladin. Firsat¢inin. Fesadin. Hayiin! Ahmet
Arif”

“Yani diyor ki “ingaat ya resuullah” asil simdi diren Kobane”
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. Dava dosyasindan ayrica, bagvuran tarafindan agilan idari yaptirimin iptaline iligkin davanin
Istanbul idare Mahkemesince basvuranin bu yayinlar nedeniyle ceza mahkemesince terér
orgiitii propagandasi yapmak sucundan bir yil {i¢ ay hapis cezasina ¢arptirildigini ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini belirterek, idari yaptirimin hukuka aykir
olmadig1 gerekgesiyle reddedildigi anlagiimaktadir. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, idare
mahkemesinin kararimin hukuka ve usule uygun olduguna hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi ise, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bireysel
bagvuruyu, sikayetin temellendirilmemis ve acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur.

Bagvuran, Sézlesme'nin 10. maddesine dayanarak, sosyal ag platformlarinda yaptigi yayinlar
nedeniyle kendisine uygulanan disiplin cezasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia
etmisgtir.

. Mahkeme, taraflara ilettigi bildirimde Baka / Macaristan Biiyiik Daire kararina' atifla, bir
devlet okulunda calisan 6gretmenin sosyal medya paylasimlarl nedeniyle disiplin cezasina
carptirtlmasinin  demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini sormustur. Mahkeme
ayrica taraflara, bu baglamda, ulusal mahkemelerce, ifade o6zgiirliigii ile ilgili davalarda
AIHM tarafindan belirlenen ve uygulanan kriterler gercevesinde yeterli bir inceleme yapilip
yapilmadigim ve basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile diger menfaatler arasinda yeterli bir
denge kurulup kurulmadigini sormustur.

. IFOD'iin sunumu, éncelikle, kamu gérevlilerinin yam sira kamu sektérii calisanlarinin
siyasi konularla ilgili olarak sosyal medya platformlarinda ifade ozgiirliigiine ve
kendilerinin yazdiklari, paylastiklari, yorumladiklar1 veya begendikleri aciklamalara
iliskin sorumluluklarimin kapsamina odaklanacaktir. Kamu gorevlilerinin siyasi
konularda ifade 6zgiirliigiine iliskin Avrupa standartlar1 ve Mahkeme ictihatlar1 ile sosyal
medya platformlarinda kendilerinin yayinladiklar1 veya begendikleri agiklamalara iligkin
sorumluluklan degerlendirilecektir. Bu baglamda IFOD, sosyal medya paylasimlariyla ilgili
hukuki sorunlara iliskin genel bir cerceve sunacak ve hukuki uyusmazliklarin konusu olan bu
tiir paylasimlarin ve bu icerigi iiretmemis olan tigiincii kisiler tarafindan “begeni” yoluyla
daha fazla yayilmasinin etkisi konusunda degerlendirmelerde bulunacaktir.

. Dolayisiyla IFOD, sosyal medya platformlarinda yayinlanan yorumlarin gogunun nitelik
bakiminda ¢ok 6nemsiz olup olmadig1 ve/veya bu paylasimlarin Facebook gibi yar kapali
sosyal medya platformlarinda yayiliminin ¢ok sinirh olup olmadig: gibi 6nemli bir konuyu
degerlendirecektir. Dolayisiyla IFOD, bir kisinin kii¢iik ve kisith bir Facebook kullanici
grubuna yaptig1 bir acgiklamanin veya aym sosyal medya platformunda bagka bir kullanici
tarafindan begenilen bir aciklamanin, ana akim bir web sitesinde yayinlanan bir agiklama ile

no. 20261/12, § 162, 23.06. 2016.
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aynm agirhigr tasimadigin savunacaktir. Sunumda, i¢ hukuk ve uygulamanin bu standartlara
uyup uymadiginin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Son olarak Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigiiniin durumu kisaca 6zetlenecektir. Bu degerlendirme,
Mahkeme'nin bagvuranin ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigini iceren sorulariyla
ilgilidir. Bu baglamda [FOD, bu davanin miinferit tek bir olay olarak
degerlendirilemeyecegini, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin gerilemesinin bir 6rnegi oldugunu
belirtecektir. Mevcut davanin bu arka plan ile birlikte gozden gecirilmesi gerektigi ileri
siirlilmiistiir.

Sosyal Medyada Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi birka¢ davada, devlet memurlarinin ifadeleri nedeniyle
cezalandirilmasinin ifade o6zgiirliigiine miidahale tegkil edip etmedigini incelemistir.
Mahkeme, Vogt davasinda, “... bir kisinin memur olarak atanmasinin reddedilmesi,
Sozlesme kapsamindaki bir sikdyet icin temel olusturamaz. Ancak bu, memur olarak atanan
bir kisinin, isten c¢ikarilmasinin Sozlesme kapsamindaki haklarindan birini ihlal etmesi
durumunda, isten ¢ikarilma konusunda sikdyette bulunamayacagi anlamina gelmez.
Memurlar Sézlesme kapsami diginda degildir” ve buna gore “daimi memur statiisii bir
kimseyi ... 10. maddenin korumasindan mahrum birakmaz” demistir.’

Mahkeme ayrica, Lombardi Vallauri davasinda, basvurucunun Katolik kilisesinin doktrini ile
celisen fikirleri dolayisiyla Fakiilte Kurulu tarafindan atanma bagvurusunun reddedilmesinin,
basvurucunun gegici sozlesmelerle yirmi yildan fazla aymi kurumda cahistigi da dikkate
alinarak, Sézlesme'nin 10. maddesi ile korunan hakkina miidahale teskil ettigine karar
vermistir.’ Dava, bagvurucunun heterodoks goriisleri oldugu iddiasi nedeniyle bir mezhebe
bagli bir iiniversitedeki Ogretim iiyeligi pozisyonunun reddine iliskindir ve bagvurucu,
herhangi bir gerekce gosterilmeden ve herhangi bir gercek cekismeli tartisma olmaksizin
bagvurusunun reddedilmesinin ifade 6zgiirliigii hakkim ihlal ettiginden sikayetci olmustur.
Mahkeme davayr 10. madde kapsaminda incelemis ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bu nedenle, Mahkeme'nin bu konudaki ictihad1 yerlesik hale gelmistir ve 10. maddenin
genel olarak igyeri icin de gecerli oldugu kabul edilmektedir. Daha da 6nemlisi,
Mahkeme, bagvurucu gibi devlet memurlarinin ifade 6zgiirliigii hakkindan yararlanacagini

Vogt/Almanya, [BD], no. 17851/91, 26.09.1995, § 43.

Lombardi Vallauri/Italya, no. 39128/05, 20.10.2009, § 38.

Herbai/Macaristan, no. 11608/15, 25.11.2019; Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 22954/93, 02.09.1998;
Wille/Lihtenstayn, (BD), no.28396/95, 28.10.1999; Fuentes Bobo/ispanya, no, 39293/98, 29.02.2000;
Kudeshkina/Rusya, no. 29492/05, § 79, 26.02.2009; Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, § 55, 12.02.2008;
Guja v. Moldova (No.2), no. 1085/10, 27.02.2018; Baka/Macaristan, (BD), no. 20261/12, 23.06.2016.
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yinelemistir.> Ayrica Mahkeme, devlet memurlarinin, diger tiim bireyler gibi, Sézlesme'nin
10. Maddesi uyarinca goriis ve fikirlerini ifade etme 6zgiirliigiine sahip olduklarindan,®
Sozlesmeci Devletlerin, zor zamanlarda bile, 6zellikle deneyim ve uzmanligin kamu
yararina iliskin ve énemli konularda bilin¢li bir tartismaya yol acabilecegi durumlarda,
memurlarin kamusal tartismaya katilmalar1 icin belirli bir alan a¢malann gerektigini
belirtmistir.”

12. Ayn1 zamanda, Mahkeme, kamu hizmetinin dogas1 geregi, bir memurun sadakat ve baglilik
ylkiimliiliigli bulundugundan, memurlarin isverenlerine sadakat yikiimliiligii altinda
olduklarinin bilincindedir.® Bu nedenle, her davanin kogullarimi goz ¢niinde bulundurarak,
bireyin temel ifade o0zgirliigii hakki ile demokratik bir Devletin kamu hizmetlerini
Sozlesmenin 10(2) Maddesinde siralanan amaclara uygun bir sekilde ytiriitiilmesini saglama
konusundaki mesru menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigim belirlemek
Mahkeme'ye diismektedir.

13. Bu incelemeyi yaparken Mahkeme, bir memurun ifade 6zgiirliigli hakki s6z konusu
oldugunda, S6zlesme'nin 10(2) maddesinde atifta bulunulan “gérev ve sorumluluklarin” 6zel
bir 6nem tasidigim akilda tutacaktir. Bu, sz konusu miidahalenin yukaridaki amagla orantili
olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir pay1 birakilmasini hakli
kilar.” Bu baglamda Mahkeme, belirli bir memur kategorisinin siyasi tarafsizligimi koruma
ihtiyacina yonelik tedbirlerin ilke olarak S6zlesme'nin 10. maddesinin amagclar1 agisindan
mesru ve orantili olarak kabul edilebilecegini diisiinmektedir.’ Ancak, bdyle bir énlem, soz
konusu memurun islevleri ve rolii ve 6zellikle her davanin kosullar1 géz oéniinde
bulundurulmadan, korunan hakkin 6ziinii etkileyebilecek sekilde genel bir uygulamaya
doniismemelidir."

14. Bu baglamda Mahkeme, bir kismi baska kisilere ait olan paylagimlarin bir anaokulu
Ogretmeni olan basvurucu tarafindan yeniden paylasilmasindan ibaret olan alt1 ayr1 Facebook
gonderisini paylasma eyleminin, kamu hizmetiyle ilgili veya resmi goérevlerinin bir parcasi
olarak istihdam alaninda degil,”” kendi ¢zel yasaminin bir parcasi olarak siyasi fikirlerinin

Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, ECHR 2008, § 70.

Baka, § 140.

Karapetyan ve Digerleri/Ermenistan, no. 59001/08, § 58, 17.11.2016.

De Diego Nafria/Ispanya, no. 46833/99, § 37, 14.03.2002.

Vogt, § 53; Albayrak/Tiirkiye, no. 38406/97, § 41, 31.01.2008; ve Baka/Macaristan, no. 20261/12, 23.06.2016,

§ 162.
10 Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, 02.09.1998, § 63, Reports of Judgments and Decisions 1998 V1.

1 Kiiciikbalaban ve Kutlu/Tiirkiye, nos. 29764/09 and 36297/09, § 34, 24.03.2015; Dedecan ve Ok/Tiirkiye, nos.
22685/09 and 39472/09, § 38, 22.09.2015.
12 Harabin/Slovakya, no. 58688/11, §§ 151-153, 20.11.2012.
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ifadesi oldugunu ve ayrica bir memur olarak gorevlerinin etkilenmedigini dikkate almahdir.
Karapetyan ve Digerleri®® davasindan farkh olarak, bagvurucu Disisleri Bakanhginda iist
diizey bir memur pozisyonuna sahip degildir ve adi, genis capta tartismali bir
cumhurbaskanhig1 secimini elestiren bir agiklamada yer almamistir. Daha fazla érnek vermek
gerekirse, basvurucu, Dresden Belediyesi Iskan Dairesi biinyesinde adaleti saptirmakla ilgili
haksiz suclamalarda bulunan kidemli bir memur da degildir."* Son olarak, bagvurucunun
Facebook faaliyeti, calistigi kamu kurumundaki calisma ortamina ciddi bir miidahalede
bulunmamustir.

IFOD, kamunun diger iiyeleri gibi memurlarin da genel menfaati ilgilendiren konularda veya
siyasi konularda goriiglerini ifade edebilecekleri, ancak memur olarak gorevlerini yaparken
tarafsizliklarinin etkilenmemesinin saglanmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle, bir
memurun 6zel hayatinda sosyal medyadaki faaliyetleri, yaptigi paylasimlar isiyle veya
goreviyle ilgili olmadig1 siirece ifade ozgirliigiine iliskin genel ilkelere gore
degerlendirilmelidir. AIHM'nin isyerinde ifade ozgiirliiiine iliskin ictihatlar1 dikkate
alindiginda, basvurucunun bazi siyasi igerikleri paylasmasinin isiyle herhangi bir ilgisi
bulunmadigindan bu basvuru istisnai niteliktedir. Ayrica, kamu makamlarimn,
basvuranin bu siyasi mesajlar1 paylasmasi ile miiteakip disiplin cezasi arasinda anlamh
bir baglanti kuramadigr da dikkate alinmalidir. Bir anaokulu 6gretmeninin 6zel hayatindaki
siyasi tarafsizhig1 veya yansizhigl, isyerindeki performansini etkilemez. Dolayisiyla bu durum
daha ¢ok bir memurun isyeri ortami disinda 6zel yasaminda iktidar partisi veya hiikiimeti
elestiren bir siyasi goriise sahip olma hakkiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu davanin ifade
ozgiirliigiine iliskin genel ilkelere gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konusmacy/icerigin Ureticisine Kars: Icerigi Yayan Kisi

16. So6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, siyasi ifadelere veya kamuyu

ilgilendiren konulardaki tartigmalara iliskin kisitlamalara dar bir alan birakilmistir.
Hiikiimete yonelik katlanilmasi gereken elestirinin simirlari, bir vatandas veya hatta bir
politikaciya yonelik olandan daha genistir. Dahasi, hiikiimetin isgal ettigi hakim konum,
0zellikle muarizlarinin haksiz saldirilarina ve elestirilerine yanit vermek icin baska yollarin
mevcut oldugu durumlarda, cezai kovusturmaya basvurma konusunda ihtiyath
davranmasim gerekli kilmaktadir.”

13
14

Karepetyan ve Digerleri/Ermenistan (no. 59001/08, 17.11.2016.

Langner/Almanya, no. 14464/11, 17.09.2015.

Erdogdu ve Ince/Turkiye, no. 25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okg¢uoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62,
08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no. 4), no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34,
8.7.1999; Yal¢in Kiigiik/Tiirkiye, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, §§ 61-62,
15.6.2000.
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Bu baglamda, cesitli sosyal medya kullanicilar: arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Mahkemenin ictihadina gore konusmay: yapan kisinin unvani ve konumu 6nemli olsa da
daha 6nce Mahkeme tarafindan dikkate alinmayan bagka tiir sosyal medya kullanicilar1 da
olabilecektir. Bu nedenle, eger s6z konusu olacaksa cezai sorumluluk belirlenirken asagidaki
kullanicr tiirleri arasinda bir ayrim yapilmalidir:

a. Konusmaa, orijinal icerigi olusturan, iireten ve sahibi olan kisidir.
b. Dogrudan yayan Kisi, orijinal icerigi paylasan kisidir.
c. Dolayh yayan kisi, orijinal icerigi begenen kisidir.

Sosyal medya paylagimlar1 ve icerigi baglaminda konusmaci kategorisi icin sorumluluk
ortaya ciksa bile, bu sorumlulugun kacinilmaz olarak yayan kisi kategorisini kapsayacagi
anlamina gelmez, zira asagida daha ayrintih olarak agiklanacagi gibi bu tiir bir yaymanin
potansiyel etkisinin Mahkeme'nin ictihatlar1 g6z o©niinde bulundurularak ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

Facebook Iceriklerini Yaymanin Potansiyel Etkisi

Cesitli sosyal medya platformlar1 arasinda ve kullanicilarin bu platformlar nasil kullanmay1
sectikleri konusunda énemli farkliliklar vardir. Orne8in, Twitter biiyiik olgiide agik bir
mikroblog platformu olarak kabul edilirken, Facebook, kullanicilarin biiyiik 6lgiide kendi
Facebook "sayfalarindaki” igerikleri sadece “arkadaslarina” goriiniir kildiklarindan (icerik
herkes tarafindan erigilebilir =~ kilinmadikga)yar1  kapali  bir  platform  olarak
nitelendirilmektedir. Facebook kullanicilari, hesaplarinin ve profillerinin herkese acik olup
olmayacagina veya hesaplarinin sadece ailesi ve arkadaglan ile sinirli olup olmayacagina
kendileri karar vermektedirler. Bu nedenle, IFOD, bagvuruya konu génderilerin yapildig
platformun niteligine iliskin bir degerlendirmenin 6nemli olduguna inanmaktadir;
paylasimin tamamen halka acik bir internet platformunda, web sitesinde veya blogda mi
yoksa yari-6zel bir platformda m1 yapildigi énemlidir. *°

Mahkeme, s6z konusu ifadenin yayllma aracinin potansiyel etkisinin, bir miidahalenin
orantlihgimin  degerlendirilmesinde o6nemli bir faktor oldugunu tespit etmistir."”
Mahkemenin ictihadina gore, “cevrimici olarak kiiciik bir okuyucu kitlesine yayinlanan
bir ifadenin erisiminin ve dolayisiyla potansiyel etkisinin, ana akim veya cok ziyaret
edilen web sayfalarinda yaymlanan bir ifadeyle kesinlikle aym olmadigi aciktir.”'® Bu
nedenle, cevrimici bir yayinin halka erisiminin kapsamini belirlemek igin potansiyel etkisinin
degerlendirilmesi 6nem tegkil etmektedir. Benzer sekilde, Tamiz/Birlesik Krallik' kabul

Krs. Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 79.
Murphy/Tiirkiye, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX.

Savva Terentyev, § 79.

Tamiz/Birlesik Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017.
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edilebilirlik kararinda, Mahkeme “milyonlarca internet kullanicis1 her giin ¢evrimici olarak
yorum gondermektedir ve bu kullanicilarin cogu kendilerini saldirgan ve hatta hakaretamiz
olarak gortilebilecek sekillerde ifade etmektedir. Bununla birlikte, yorumlarin ¢ogunlugunun
nitelik acisindan ¢ok 6nemsiz ve/veya yayinlarin erisiminin, baska bir kisinin itibarina veya
devlet kurumlarinin cezai kovugturma veya isten ¢ikarma gibi yaptirim talep etmelerini
gerektirecek 6nemli bir zarara neden olamayacak kadar sinirli olmas1 muhtemeldir” (§80-81).

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér Frank La
Rue, Insan Haklan Konseyi’nin 07.09.2012 tarih ve 16/4, A / 67/357 sayih karar
kapsaminda sundugu Raporunda belirttigi lizere: “Bir birey tarafindan kiigtik ve kisitli bir
Facebook kullanict grubuna yapilan bir paylasim ana akim bir web sitesinde yayinlanan bir

ifade ile aym agirhigi tastmamaktadir”

Bu nedenle, IFOD, yayinlarin kamuya acik, taninmus veya etkili bir sahsiyet* veya halkin
ilgisini ¢ekebilecek taminmus bir blog yazari” veya YouTuber” veya popiiler bir sosyal
medya kullamasi* tarafindan yapilip yapilmadigi ve bu nedenle Facebook'ta alti
gonderiyi paylastigi veya disiplin sorusturmasi gecirdigi zamanda® ifadelerin potansiyel
etkisini artirip artirmadig1 konusunda ayrim yapilmasini énermektedir. Ayrica Mahkeme,
paylasilan gonderilerin igerigini dikkate almali, siyasi nitelikleri olup olmadigini ve genel
ve kamuyu ilgilendiren bir konuda siyasi bir tartismanin parcasi olup olmadiklarim da
gozetmelidir. Uciinciisii, Mahkeme, bagvurucunun yaymnlarin icerigini tiretmedigini, ancak
diger Facebook kullanicilar1 tarafindan olusturulan ve platformda zaten mevcut olan
icerikleri paylastig1 gercegine dikkat etmelidir. Dordiincii olarak Mahkeme, basvurucu
tarafindan  paylagilan ifadelerin kamuoyunun dikkatini c¢ekip c¢ekmedigini de
degerlendirmelidir. Besinci olarak, Mahkeme, icerigin asil iireticisinin tespit edilip
edilmedigini ve eger edildiyse, o kisi hakkinda ceza sorusturmas yiiriitiiliip ytriitiilmedigini
degerlendirmelidir. Son olarak, Mahkeme, yerel yargi makamlarin, bagvurucunun
Facebook’taki gonderilerinin potansiyel etkisini ve orijinal icerigin dagittmindaki ciizi
roliinii degerlendirip degerlendirmedigini incelemelidir.

Kanada Kamu Calisanlar Birligi’ne (The Public Service Alliance of Canada) gore, “Sendika
iiyeleri ve tiim calsanlar, federal hiikiimet icin calissalar bile, Haklar ve Ozgiirliikler
Beyannamesi tarafindan korunan ifade o6zgiirliigii hakkina sahiptir.” Bagvurucunun bir
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memur olarak konumu g6z oniine alindiginda, Kanada Kamu Calisanlar Birligi tarafindan
gelistirilen asagidaki faktorler de dikkate alinmalidir:*

i. Basvurucunun gorunirligii: Basvuranin oldukca goriiniir ve kamuya acik bir
pozisyonu var mi? Kidemli bir kamu hizmeti calisani m1 yoksa kamuoyunda
goriiniirliigii cok az olan veya hi¢ olmayan bir kamu hizmeti calisan1 m1?

ii. Bagvurucunun gérev ve sorumluluklar: ifadelerinin icerigi dogrudan kendi isiyle
mi yoksa boliimiiniin isiyle mi ilgili? Veya elestirisi, calismasiyla baglantih olmayan
hiikiimet politikalariyla sinirh olup olmadigi.

iii. Bagvurucunun etki diizeyi: Bagvurucunun énemli derecede yetki ve etkisi var m1?

iv. Paylagimlarin tonu ve yogunlugu: Paylasimlar 6l¢iilii ve makul bir ton mu kullaniyor
yoksa siirekli bir siire boyunca asagilayici bir dil ve igneleyici bir ton mu kullaniyor?

v. Sendika iiyeligi: bagvuranin bir sendikada gorev alip almadigi ve sendikadaki
konumu?

. Kanada Kamu Calisanlan Birligi, bir kamu calisaninin kendisini bir devlet calisan1 olarak

tamimlamadig1 ve isi veya departmaniyla dogrudan ilgili hiikiimet politikalarini elestirmedigi
siirece, bir goriis ve kendini ifade etmekte serbest oldugunu ileri siirmektedir. IFOD, bunlarin
dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorler oldugu ve mevcut davada Mahkeme'nin
degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir.

Facebook Paylasimlarinin Icerigi: Siyasi Séylemler Daha Fazla Korumadan
Yararlanmaktadir

Mahkemenin yerlesik ictihadi, siyasi sdylemin daha genis korumaya sahip oldugunu ve
Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca siyasi sOylemler veya kamuyu ilgilendiren
konulardaki tartismalara iliskin kisitlamalar icin c¢ok az alan oldugunu gostermektedir.
Boylece, kamu yararim ilgilendiren bir konuya iligkin bir tartisma s6z konusu oldugunda
devletlerin takdir yetkisi, azalmaktadir.”” Bu nedenle, yerel mahkemeler, belirli bir davada
s6z konusu ¢evrimici icerigin siyasi nitelikli veya kamu yararim ilgilendiren konularla ilgili
olup olmadigini degerlendirmelidir. Ifadeleri, “ilgili tarisma baglaminda analiz etmeli ve
hangi fikri vermeye cahstgim ortaya koymahdir.”?® Mahkeme, Terentyev/Rusya
davasinda, yerel mahkemelerin “séz konusu beyanlarin, yapildiklari siyasi ve sosyal arka
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plani ve erisimlerinin kapsamini dikkate alarak, herhangi bir zararli sonu¢ dogurma
potansiyelini degerlendirme girisiminde bulunmadigin” tespit etmigtir.*

Ayrica, yerel mahkemeler, ihtilaf konusu ifadelerin adil bir sekilde yorumlanip
yorumlanmadigini ve yakin veya daha genis baglami dikkate alindiginda dogrudan veya
dolayh bir siddet cagris1 veya siddetin, nefretin veya hosgoriisiizliigiin mesrulastirilmasi
olarak goriiliip gorillemeyecegini degerlendirmelidirler. *

Mahkeme, haksiz bir agagilama teskil etmesi halinde, saldirgan ifadelerin ifade 6zgiirliigiiniin
korumasinin disinda kalabilecegini belirtmistir; ancak kaba ifadelerin kullanilmasi, tek
basma bir ifadenin saldirgan olarak nitelendirilmesinde belirleyici degildir, zira bu
yalnizca bir iislup meselesi olabilir. Mahkemeye gore iislup, ifade bi¢cimi olarak iletisimin
bir parcasini olugturmakta ve ifade edilen fikir ve bilgilerin oziiyle birlikte korunmaktadir.*'
Mahkeme, belirli kisiler veya gruplar tarafindan saldirgan veya asagilayici olarak
algilanabilecek her aciklamaya bir yaptinm uygulanmasinin megsru goriillemeyecegini
vurgulamaktadir. Yalnizca rahatsiz edici, incitici ve saldirgan kelimelerin kullanildig:
baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle, S6zlesmenin 10. maddesi altinda korunan sok
edici ve incitici ifadeler ile demokratik bir toplumda hos goriilemeyecek saldirgan ifadeler
arasindaki ayrim yapilabilir.** Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun kullandig1 dili veya
metninin tonunu onaylamasa da, “Her Rus sehrinin merkezinde, ana meydanda...
Auschwitz’de oldugu gibi, bir firin olsayd: ve her giin, daha da iyisi giinde iki kez (mesela
églen ve gece yarisi) yolsuz polisler térenle yakilsaydi harika olurdu. Insanlar onlari
yaksaydi. Bu, toplumu serseri polis- pisliginden arindirmanin ilk adimi olurdu” seklindeki
beyanlan kigkirtici bir metafor olarak degerlendirmis; basvurucunun polisin riigvet alan ve
gorevi kotliye kullanan memurlardan (“yozlasmis polisler”) “arindirildigim” goérmek
istedigini belirten ve bagvurucunun durumun diizeltilmesi icin 6nlem alinmasi yoniinde
yaptig1 duygusal bir ¢agn olarak yorumlamistir.*> Mahkemenin bu degerlendirmesi, belirli
icerik tiirlerinin dogrudan veya  dolayli siddet cagrisi, veya siddet, nefret veya
hosgoriisiizliiglin megrulastirilmas: teskil edip etmedigine karar verirken de dikkate
alinmahdir.
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Goz oniinde bulundurulmas: gereken diger bir unsur, ihtilafli ifadelerin isyerinde yasa disi
eylemlere yol agma veya diger calisanlar1 gercek bir fiziksel siddet riskine maruz birakma
olasiiginin bulunup bulunmadigidir. Disiplin Kurulu veya Anayasa Mahkemesi de dahil
olmak iizere yerel mahkemelerin, bagvurucunun s6z konusu Facebook paylasimlarinin hassas
bir sosyal veya siyasi ortamda yapilip yapilmadigin1 veya {iilkedeki veya isyerindeki genel
givenlik durumunu ve bunun olasi etkisini degerlendirip degerlendirmedigi davanin
incelenmesinde bir etken olmalidir.

Mahkeme ayrica, bagvurucu tarafindan paylasilan mesajin, kimligi tespit edilebilir
herhangi bir ogretmene kisisel olarak saldirmadigini, bunun yerine giivenlik
operasyonlarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisiyle ilgili oldugunu g6z Oniinde
bulundurmalidir. Mahkeme, resmi sifatla hareket eden memurlarin, 6zellikle biitiin bir kamu
kurumunu ilgilendirdigi takdirde, siradan vatandaslara gore daha genis kabul edilebilir
elestiri sinirlarina tabi oldugunu kabul etmektedir. Belirli bir derecedeki asiriliklar, 6zellikle
devlet memurlarinin haksiz veya kanunsuz oldugu diisiiniilen davranislarina kars: bir tepkiyi
icerdiginde, bu sinirlar icine diigsebilecektir.*

Bu nedenle IFOD, baglam analizine ek olarak, icerik analizinin de sosyal medya icerigine
iliskin bu ve gelecekteki benzeri bagvurularin degerlendirilmesinde 6nemli bir zorunlu unsur
olduguna inanmaktadir.

Miidahalenin Kanunla Ongériilebilirligi

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, “kanunla 6ngoériilme” ifadesi, sézkonusu tedbirin i¢
hukukta bir temele sahip olmasim gerektirmektedir. Ayn1 zamanda, s6z konusu kanunun,
ilgili kisilerce erisilebilir ve etkilerinin 6ngoriilebilir olmas1 yani kanunun, ilgili kisilerin,
gerekirse uygun bir tavsiyeyle- somut kosullar altinda makul olarak belirli bir eylemin ortaya
cikarabilecegi sonuglari tahmin edebilecegi sekilde formiile edilmis olmasi gerekir.*® Bu
sonuglarin tam bir kesinlikle tahmin edilmesi gerekmemektedir: tecriibeler bunun
olamayacagim gostermistir.*

Mevcut bagvuru agisindan, temel mesele, basvurucunun séz konusu icerikleri Facebook'ta
paylasmaya karar verdigi sirada bunun kendi sorumluluguna ve disiplin cezasina yol
acabilecegini — gerekirse uygun yasal tavsiyeyle — bilip bilmedigi ya da bilmesi gerekip
gerekmedigidir.
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Bagvurucu, 657 sayili Kanunun (Devlet Memurlar1 Kanunu) 125. Maddesinin (D) fikrasinin
(o) bendi uyarinca ii¢ y1l kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasina ¢arptirilmistir.
Maddenin ilgili kism1 su sekildedir:

“...Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:
0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.”

Mahkeme, basvurucunun Facebook gonderilerinin bir siyasi parti yararina hareket ediyor
olarak degerlendirilebilecegini makul bir sekilde ©ngérmesi gerekip gerekmedigini
degerlendirmelidir.

Genel olarak devlet memurlarinin veya 6zellikle Tirkiye'de devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin sosyal medyay1 kisisel amaglarla kullanmalarina iliskin resmi bir yonerge
bulunmadigina dikkat edilmelidir.

Birkac uluslararasi kurulus ve ulusal hiikiimet, sosyal medyanin devlet memurlar: tarafindan
kisisel kullanimi i¢cin kilavuzlar yaymlamigtir. Ornegin, Birlesmis Milletler Sekretaryasi, BM
calisanlar icin sosyal medyanin kisisel kullanimina iligkin yonergeler yaymnlamistir. BM
yonergeleri, personelin sosyal medya aracihgiyla Orgiitiin amaclarim ve calismalarini daha
iyi anlamay1 tesvik etmeye ve Birlesmis Milletler Sézlesmesi, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve diger kararlarda yer alan idealleri, ilkeleri ve degerleri savunmaya tesvik
edildigini belirtmektedir. Personel tarafindan kisisel sosyal medyada yayinlanan herhangi bir
yorum veya ifade, baris idealleri, temel insan haklarina saygi, insanin onuru ve degeri ve
kadin ve erkeklerin esit haklar ile tutarli olmali ve tiim kiiltiirlere saygi gostermeli ve
herhangi bir kisi veya kisi grubuna kars1 ayrimcilik yapmamahidir.*” Kilavuz ayrica personele
tarafsizliklarim korumalar ve gizlilik haklarinin ihlali vb. gibi sorumluluklardan kaginmalar:
icin baz pratik tavsiyeler icermektedir.

Kanada Kamu Calisanlar1 Birligi, sendika iiyelerinin ve tiim calisanlarinin, federal hiikiimet
icin cahsiyor olsalar bile, Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi tarafindan korunan ifade
ozgiirligli hakkina sahip olduklarini beyan etmistir. Sosyal medyada siyasi goriisleri ifade
etmek veya siyasi icerik paylasmak bir siyasi ifade bicimidir ve Beyanname tarafindan
korunmaktadir. Cevrimigi siyasi ifade, diger siyasi ifade bicimlerinden daha fazla veya daha
az korumadan yararlanmaz. Bir kamu calisani olarak, herkes calisma saatleri disinda ve
isverenin ekipmanim kullanmadig siirece kisisel Facebook, Twitter veya diger sosyal medya
hesaplarinda kampanya icerigi paylasma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.*® Birlik
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ayrica, devlet memurlarinin sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal etmemeleri icin devlet memuru
kimliklerini ifsa etmemelerini ve isleriyle dogrudan ilgili devlet politikalarini elestirmekten
kacinmalarini tavsiye etmektedir.

IFOD, bir anaokulu &gretmeninin kisisel goriislerini 6zel sosyal medya hesabinda
paylagmasinin disiplin cezasi ile sonuglanabileceginin objektif bir g6zlemci icin éngériilebilir
olup olmadigimi Mahkeme'nin degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir. S6z konusu
mesajlarin herhangi bir kisiyi veya herhangi bir 6gretmeni dogrudan hedef almadigi ve bir
meslektasinin veya 6gretmenin mesajlar1 gérme ve onlardan rahatsiz olma ihtimalinin diisiik
oldugu diisiiniildiigiinde, bagvurucunun paylasmis oldugu génderilerin igyerinde herhangi bir
soruna neden olmasi pek olasi degildir. Bu nedenle, Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin
ulusal makamlarinca yorumlanmasi ve uygulanmasinin Mahkeme ictihatlariyla belirlenen
ongoriilebilirlik gerekliligini karsilayip karsilamadig1 bu arka plana gore degerlendirilmelidir.

Elestirel Seslerin Bastirilmasi

IFOD, yukarnidaki tiim faktérleri géz éniinde bulundurarak, bagvurucunun davasinin miinferit
bir olay olmadigini, Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigiiniin genel durumunun kétiilesmesinin bir
yansimasl oldugunu ve elestirel sesleri bastirdigini vurgulamak ister. Herhangi bir kisinin
herhangi bir elestirel tavrinin kamu otoriteleri tarafindan agir bir yaptirima tabi
tutulabilecegini i gostermektedir.

Uluslararas1 kurumlarin yanm sira uluslararasi STK'larin da gozlemledigi gibi, Tiirkiye'de
insan haklarinin durumu, hukukun istiinliigii ve yargi bagimsizhigr son bes yilda 6nemli
olgiide kotiilesmistir. ifade 6zgiirliigii, basin dzgiirliigi ve internet 6zgiirliigii bu bozulmadan
en ¢ok etkilenen alanlar olmustur.

IFOD, yakin zamanda Tiirkiye’de ifade o6zgiirliigii alamndaki gerilemenin kapsamin
Miimtazer Tiirkéne/Tiirkiye (no. 70430/17) davasmna sunmus oldugu Ugiincii Taraf
Goriigtinde agiklaistr.  Bu  sunuma anfla IFOD aym gézlemleri bu sunumda
tekrarlamayacaktir. Avrupa Komisyonu'nun “2020 Tiirkiye Raporu”ndan sadece bir alinti,
Tiirkiye'deki temel haklarin ve ifade 6zgiirliigliniin mevcut durumunu gostermeye yetecektir.
Komisyon:

“Avrupa Konseyi, Tiirkiye’de temel haklara riayet edilip edilmedigini izlemeye devam
etmistir. Pek ¢ok alanda ciddi gerileme devam etmistir. Olaganiistii hdlin kaldirilmasinin
hemen ardindan yiiriirliige konulan mevzuat, gézaltindaki kisileri kotii muameleden
koruyan onemli giivenceleri ortadan kaldirarak sugun cezasiz kalmasi riskini de
artirmigtir.  Gazeteciler, yazarlar, avukatlar, akademisyenler, insan haklar
savunucularinin faaliyetlerine ve elestirel seslere getirilen genis kapsaml kisitlamalar
ve izlemeler, sz konusu ézgiirliiklerin uygulanmasini olumsuz yonde etkilemekte ve bu
durum otosansiire neden olmaktadir. Haklarin uygulanmasi; insan haklar: ve
ozgiirliiklerin ~ korunmasindan  sorumlu  kamu  kurumlarinin  pargali  yapisi,
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bagimsizliklarinin kisitli olmasi nedeniyle engellenmekte ve yarginin bagimsiz olmamasi
nedeniyle zorlagmaktadir.” ifadesinde bulunmustur.®

. IFOD, bu kosullar altinda, mevcut davaya miinferit bir yaklasimin, basvurucunun disiplin

cezasina carptirildigr ortamin gozden kagirilmasina neden olabilecegini vurgulamak ister. Bu
nedenle iIFOD, bagvurucunun sorusturuldugu ve cezalandirildig1 daha genis siyasi baglamn,
ifade ozgirliigiine yapilan miidahalenin mesru bir amaca yonelik olup olmadigini,
(demokratik bir toplumda) gerekli ve orantih olup olmadigini degerlendirirken dikkate
alinmasi gerektigi goriisiindedir.

V. Sonug

IFOD, Mahkeme'yi Tiirkiye'de ifade ozgiirliigiindeki genel bozulmay: dikkate almaya ve
mevcut davayl bu zeminde incelemeye davet eder. Bu dava, hiikiimeti elestiren alt1 sosyal
medya gonderisini paylagsmak gibi 6nemsiz bir eylemin, elestirel bir sendikaya iiye olan bir
anaokulu 6gretmeninin agir sekilde cezalandirilmasiyla sonuglanabilecegini ve Tiirkiye'de
haklarimi geri verecek tek bir kurumun bulunmadigini, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
lizere tiim yargi sisteminin bagvurucunun haklarin1 korumadigim géstermektedir. Bu nedenle
davanin hizli bir sekilde incelenmesi, sistemik sorunun tespiti agisindan biiyiik &nem
tasimaktadir.

10.05.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in Agustos 2017’°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.
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