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IFOD, Sayilgan/Tiirkiye (no. 52887/18) davasmna yonelik iigiincii taraf miidahalesinde
Tiirkiye’de Kiirt sorununu ele alan gazetecilik meselesini ele alacaktir. Tiirkiye’de Kiirt
gazeteciler ve Kiirt meselesini ele alan gazetecilere yonelik sistematik ve yaygin hale
gelmis tehditler g6z éniinde bulunduruldugunda bir Kiirt gazeteciye karsi yiiriitiilen ceza
davasinin miinferit olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.

Devletler arasi kurumlarin yaninda uluslararasi sivil toplum orgiitleri tarafindan da
gozlemlendigi iizere Tiirkiye’de son bes yil icinde insan haklarinin durumu, hukukun
{istiinliigii ve yarg1 bagimsizlig1, sert ve siddetli bir sekilde kétiilesmistir. ifade ve basin
ozgiirliigii bu gerilemeden en cok etkilenen alanlardan biri olmustur.

Simr Tammayan Gazeteciler (RSF) tarafindan hazirlanan Diinya Basm Ozgiirliigii
Endeksinde Tiirkiye, 2016 yilinda 180 iilke arasinda 151. sirada, 2017'de 155. ve 2018'de
157. sirada yer almistir. Benzer sekilde Freedom House, Tirkiye'yi 2016 medya
ozgirligii endeksinde 2010 yilina kiyasla 20 puanlik bir diisiisle 156. sirada 'kismen
Ozglr' bir tilke olarak simiflandirmistir. Nisan 2017'de Tiirkiye'nin kiiresel endekste 163.
siraya diistiigii aciklanmistir. Ocak 2018'de Tiirkiye ilk kez 154. sirada ve '6zgiir olmayan '
tilkeler kategorisinde smmflandinlmistir. Son olarak, en son 2019 Diinya Ozgiirliik
Rapor’unda (Freedom in the World 2019 Report), Tiirkiye toplam 100 puan iizerinden 31
almistir ve “6zgiir olmayan” iilkeler kategorisinde olmaya devam etmektedir. Ulke
raporunda su hususlara yer verilmistir, “hiikiimet darbe girisiminden bu yana STK'leri
¢cOkertmis, en az 1.500 vakfi ve dernegi kapatmis ve varliklarina el koymustur. Hedef
alinan gruplari ise iskence, aile ici siddet, miiltecilere ve lilke icinde yerinden olmus
kisilere (UIYOK'ler) yardim gibi konularda calisan kuruluslar olusturmaktadir. Ayrica
STK liderleri faaliyetlerini yitirtittiikleri icin rutin taciz, tutuklama ve kovusturmalarla
karsi karstya kalmaktadirlar”.!

Tiirkiye’de hukukun {istiinliigii ve insan haklar krizi Diinya Adalet Projesi (World Justice
Project) tarafindan hazirlanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde (Rule of Law Index) de
gosterilmistir. 2015 Endeksinde Tiirkiye'nin toplam puanmi 0,46 ve siralamada 102 iilke
arasinda 80. sirada yer alirken, 2019 Endeksinde Tiirkiye’nin toplam puam 0,42 puana
diigmiis; 126 {lke icinde siralamasi 109. olmugstur. Temel haklar kategorisinde,
Tiirkiye'nin puam 0.32 olup 126 iilke arasinda 122. sirada yer almistir. En diisiik puani,
Ceza Yargilamalar1 kategorisinde yer alan “hiikiimetin uygunsuz etkisi olmamas1” alt
kategorisinde aldig1 0.06’lik puandir. Diinya Adalet Projesinin (World Justice Project) bu
bulgusu hem avukatlar hem de meslekten olmayan kisiler arasinda hiikiimetin cezai
yargilamalari iizerinde uygunsuz bir etkiye sahip olduguna dair yaygin bir algi oldugunu
acikca gostermektedir.?

Ifade ozgiirliigii ile ilgili sorunlar sadece STK'ler tarafindan yayinlanan raporlarda degil;
ayni zamanda devletler arasi gozetim mekanizmalari tarafindan yayinlanan raporlarda da

! https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/turkey

2 https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single Page View-Reduced.pdf
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goriilmektedir.> Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Subat 2017’de yaymladig
Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii Memorandumunda; “gazetecilerin cesitli
yargisal tacizlerden en cok etkilenen gruplar arasinda oldugu” ve ayrica “tutuklamanin
bu tacizlerin en goriinir ve caydirici etki yaratan bicimi oldugu” belirtmistir.*
Memorandum ayrica tutuklu yargilamalarin istisnai niteligi ve gerekli oldugu hallerde,
gerekce sunulmasi zorunlulugunun Tiirkiye yarg sistemi uygulamalarina ickin olmadigim
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki bir¢cok hakimin, devam eden tutukluluk kosullarina
iliskin 6zenli bir inceleme yapmaksizin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan
katalog suclar listesini hala tutuklama nedeni olarak kullanmaya devam ettigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde Venedik Komisyonu, bireysellestirilmis kararlar
olmaksizin ve yargisal denetim zamaninda yapilmaksizin terér orgiiti “iiyeligi” sucu
kapsaminda ilgili ve yeterli gerekcelerden yoksun sekilde yapilan suglamalarin ve verilen
tutuklama kararlarinin demokrasiyi iyilestirmekten ziyade daha da zayiflatabilecegini
kaydetmistir.”

6. Tirkiye’de basin iizerindeki baski, Temmuz 2016’da gerceklesen basarisiz darbe
girisimini takip eden siirecte her zamankinden daha genis bir seviyeye ulasmis olmakla
birlikte, Kiirt meselesini ele alan gazetecilere uygulanan simrlamanin cok daha eski
kokleri vardir. Son gelismeler, bu vahim durumu daha da kétiilestirmistir. isbu bagvuru
Devlet ile yasadisi silahl 6rgiit PKK arasindaki catisma ve diger Kiirt meseleleri hakkinda
haber yapan bir gazeteci ile ilgili oldugundan bu gériiste ilk olarak konuyla ilgili AIHM
standartlar1 incelenecektir. Ardindan davali hiikiimet tarafindan bu konuda medyanin
susturulmasina yonelik yeni yontemler kisaca degerlendirilecektir. Bu degerlendirme,
Mahkeme’nin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi (Soru 4) ve
basvurucunun ozgirligiinden yoksun birakilmasinin Sé6zlesme’nin 5. maddesinde
ongoriilen amaglar disinda bir amaca yonelik Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlali olup
olmadigina (Soru 5) iliskin sorulari ile ilgilidir.

Kiirt Meselesini Ele Alan Gazetecilik: Mahkeme Oniindeki Tiirk Davalar

7. Genel anlamda Avrupa Konseyi iiye iilkeleri arasinda Tiirkiye, medya ve ifade
ozgiirligiinii en ¢ok kisitlayici iilkelerden biri olmustur. AIHM’in 1959-2018 yillan
arasinda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'min (AIHS) 10. maddesi kapsaminda ifade
ozgiirliigii ihlali buldugu toplam 777 kararda; Tiirkiye, 321 kararla (tiim ihlallerin%41'i)
birinci sirada yer almaktadir ve Tiirkiye’yi 53 kararla Rusya, 38 kararla Fransa ve 35
kararla Avusturya takip etmektedir.

3 Ozellikle BM Ozel Raportérii'niin Tiirkiye'yi ziyaretinde diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki hakkindaki 6n
sonuglar1 ve gozlemleri, 14-18 Kasim 2016: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/ NewsID = 20891.
Avrupa Konseyi Gazeteciligin Korunmasim Tegvik Platformu, Tiirkiye'nin en fazla sayida uyariya sahip olan iilke
ve bunlarin biiytiik bir boliimiiniin gazetecilerin hapsedilmesine iligkin oldugunu belirtmistir. Veritabanindan yer alan
626 uyarinin 123 Tirkiye hakkindadir ve 69'u Seviye 1 uyarlar olarak simiflandinlmistir. Avrupa Konseyi
Gazeteciligin Korunmasim Tegvik Platformu: http://www.coe.int/en/web/media- freedom / all-charts

4 Comm DH (2017)5, para. 79.

> Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007
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8. AIHM oniinde Tiirkiye aleyhine acilan ifade 6zgiirliigii davalarinda ana temalar terdrizm
ve siddettir. Gergekten de AIHM’in Tiirkiye hakkindaki kararlarinin ¢ogunda bagvurucu
kisilerin suclu bulundugu hiikiimler: terér orgiitii propagandasi yapmak;® nefret veya
diismanhig: tesvik eden veya sucu veya sucluyu 6ven icerikleri veya kitaplar1 yayinlamak
ya da kamuya agik mesajlari yaymak’; Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini veya devletin manevi sahsiyetini, kurumlarim ve Tiirk Silahh
Kuvvetlerini alenen asagilama suclaridir®. Ikinci karar grubu ise yaymn icerigi ve
baglamin1 tamamen goz ardi ederek terdr Orgiitiiniin aciklamalarimin yayinlandigi °
gerekcesiyle mahkiim edilen kisilerin bagvurularini icermektedir. Mahkeme, ayrica terér
orgiitii adina sug islemek ya da terdr orgiitiine yardim ve yataklik etmek suclarindan
yargilanan kisiler hakkindaki davalarda da kararlar vermistir.

9. Tim bu davalarin ortak paydasi, terérizm ve teror orgiitii ile baglanti kavramlarinin
yargl organlar tarafindan asir1 genis bir sekilde yorumlanmasidir. 90’11 ve 2000’li
yillarda gazeteciler tarafindan Mahkeme’ye getirilen davalarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
Devlet giicleri ile PKK arasindaki ¢atismayi ele alan gazetecilik faaliyetleri ile ilgilidir.

10. Kiirt meselesi, Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden siyasi sorunlardan biri olmaya devam
etmektedir. Mahkeme’ye gore: “Kamuoyu, resmi otoriteler icin ne kadar rahatsiz edici
olursa olsun, Tirkiye’nin giineydogusundaki durum hakkinda farkli goriisleri edinme
hakkina sahiptir. Mahkeme, bolgedeki ciddi rahatsizliklar iceren arka planda dahi, ayn
bir Kiirt varligim1 destekleyen ifadelerin kaginilmaz olarak durumu kétiilestirdigine ikna
olmamugtir.” '* Mahkeme ayrica tashih edilmis olsun ya da olmasin, bagkalarinin beyanlari
ya da miilakatlarina dayanan haberlerin basimin “kamusal bek¢i kopegi” roliini
oynayabilecegi en 6nemli araclardan biri oldugunu yinelemistir. Bir gazetecinin, bagka bir
kisi tarafindan yapilan aciklamalarin yayginlagtirllmasina yardim ettigi icin
cezalandirilmasi, basinin kamu yarar ile ilgili konularin tartisilmasina katkisini ciddi
sekilde engeller ve ¢ok giiclii nedenler olmadik¢a bu yola bagvurulmamalidir.'!

11. Bununla birlikte, gazetecilerin terérizm ile ilgili haber yaparken sinirsiz bir takdir yetkisi
yoktur. Mahkeme, konusmay1 yapan kisi ve kullanilan arac1 dikkate alarak konugma ile
siddet arasindaki baglantiya iliskin bir dengeleme testi uygulamaktadir. Bu dengeleme
yaklasimi, “siddete tesvik oldugu sdylenemez ve bu sekilde yorumlanamaz” formiiliine
dayali bir testin uygulanmasini gerektirir.'”> Bunun sonucu olarak Mahkeme, konusma ile
siddete tesvik arasmnda bir baglanti aramaktadir. AIHM nezdinde 10. maddenin
ihlaline iliskin Tiirkiye aleyhine acilan davalar farkli su¢ diizenlemelerine dayansa da
hepsi, Devleti ve toplumu rahatsiz eden; cogunlukla hiikiimetin terdrle miicadele
uygulamalar1 ve Kiirt meselesine iliskin politikalarim1 elestiren, bazen ise bir orgiitii,
faaliyetlerini veya liderini mesrulastiran ve &ven ifadeleri icermeleriyle benzerdir. Oysa

6 Terérle Miicadele Kanunu’nun 6 ve 7. maddeleri

" Onceki Ceza Kanunu’nun 312. maddesi ve yiiriirliikte bulunan Ceza Kanunu’nun 215 ve 216. maddeleri
8 Onceki Ceza Kanunu’nun 159. maddesi ve yiiriirliikkte bulunan Ceza Kanunu’nun 301. maddesi

® Terérle Miicadele Kanunu’nun 6 (2). maddesi

10 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.03.2000, para. 70

1 Kulis/Polonya, no. 15601/02, para. 38, 18.03.2008

12 siirek/Tiirkiye (1) [GK], no. 26682/95, para. 62
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Mahkeme, yalnizca ifadenin kendisine dayanarak ceza yaptirimlari uygulanmasinin kabul
edilemez oldugunu defalarca belirtmistir.

12. Bir ifadenin hiikiimet hakkinda sert ve elestirel olmasi hatta tek tarafli olmasi ifadenin
siddete tesvik ettigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, AIHM pek cok agiklamay:
ifade ozgiirliigliniin kabul edilebilir sinirlar1 icerisinde degerlendirmistir. Bunlardan
bazilari: “Kiirdistan Tiirk devleti tarafindan sémiirge olarak istila edilmistir”; Tiirkiye’nin
“siyasi, askeri, kiiltiirel ve ideolojik” acilardan “Kiirdistan’a baski uyguladigy; Kiirtlerin
kargi karsiya kalmis oldugu “irk¢i inkar” politikasimin fagist bir hareketin”
gelistirilmesinde arag olarak kullamldig1"; “simdi hesaplarin kapanmasinin zaman geldi”
gibi ifadelerle Kiirt hareketinin amacinin romantize edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin terorist bir devlet olarak tanimlanmasi'; Devletin gerilla ile kirli bir savaga
girdigi” ve “Kiirt halkina bir savas acildig1” ifadelerini de iceren sdylemlerle askeri
operasyonlarin kinanmas1'®; “Kiirdistan yaniyor” denilmesi ve “olaylarin soykirim olarak
tammlanmas1”'®; Devletin “katliam” yapmakla suglanmasi veya catismanin “savas”
olarak tanimlanmas1' seklindeki ifadelerdir.

13. AIHM’e gére her ne kadar her iki tarafa yonelik elestirel ifadeler siddete tesvik olmadigim
gosterse de, ifadelerin tek tarafli olmasi tek basina cezalandirilmalari icin gerekce olarak
gosterilemez. Aksine, ulusal yetkililer, ne kadar hosa gitmeyen fikir ve goriisler olursa
olsun, kamuoyunun Tirkiye’nin gilineydogusundaki durum hakkinda farkli bir
perspektiften haberdar olma hakkina énem gésterme yiikiimliiliigii altindadir.’® ATHM,
son zamanlarda verdigi Yavuz ve Yaylali kararinda, bilginin tek tarafl olmasinin ifade
ozgirligiiniic simirlamak icin tek basina yeterli bir neden olmadigina dikkat
cekmistir."

14. Devletin takdir yetkisi, demokratik toplumlarda basinin 6nemi nedeniyle basinla ilgili
davalarda daha da daralmaktadir.”® Bununla birlikte ifade kamu gorevlisine veya toplumun
belirli bir kismina yonelik siddete tesvik ederse, takdir yetkisi daha genistir.*!

15. Mahkeme, gazeteciler tarafindan yapilan roportajlarla ilgili olarak yalnizca rdportaj
yapilan kisinin kimliginin bir gazeteciye yaptinm uygulamak icin yeterli olmadig:
sonucuna varmistir. Siddete agikca tesvik olmadig siirece, érgiitiin bir roportajda direnise
devam edecegini belirten bir mesaj, gazeteciye yoOnelik kovusturmayr haklh
kilmamaktadir.”? Baska bir érnekte, bir gazeteci; orduda Kiirtlere yonelik sistematik bir
sekilde yasadisi davranislara yol acan onyargi ve diismanhgin oldugunu iddia eden bir

3 Baskaya and Okguoglu/ Tiirkiye, no. 23536/94, 08.7.1999, para. 64.
4 Siirek/Tiirkiye (4), no. 24762/94, 08.7.1999, para. 56
5 Erdogdw/ Tiirkiye, no. 25723/94, 15.06.2000, para. 62

16 Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, 18.07.2000, para. 44.

7 Karkin/Tiirkiye, no. 43928/98, 23.09.2003.

18 Sener/Tiirkiye, para. 45.

9 Yavuz and Yaylal/Tiirkiye, no. 12606/11, 17.12.2013, para. 51; Giiler and Ugur/Tiirkiye, no. 31706/10,
2.12.2014, para. 52. Benzer bir karar icin bkz. Yagmurdereli/Tiirkiye, no. 29590/96, 04.06.2002, para. 52.

20 Buran/Tiirkiye, no. 984/02, 17.6.2008, para. 33

2! Hocaogullary/Tiirkiye, no. 77109/01,07.03.2006, para. 36.

22 siirek and Ozdemir /Tiirkiye, no. 23927/94, 08.07.1999, para. 61; Korkmaz/Tiirkiye (3), no. 42590/98,
20.12.2005, para. 25.
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askerle roportaj yapmistir. Aksinin kanitlanabilecegi g6z oniine alindiginda; Mahkeme,
ceza hukuku tedbirlerinin yalmzca istisnai durumlarda uygulanmasi gerektigine
hitkmetmistir.**

Yerel mahkemeler, gazetecilerin cezalandirilmasi i¢in PKK temsilcilerinin aciklamalarina
iliskin yayinlara da dayanmistir. Ancak siddete tesvik unsurunun gerekcelendirilmemis
olmasi halinde, karar 10. maddeyi ihlal edecektir. ** Demirel ve Ates (3) kararinda, PKK
lideri tarafindan yapilan agiklamayla ilgili olarak Mahkeme, “makalenin her ne kadar tek
tarafl olsa da, 1985 yilindan beri Devlete kargi silahli muhalefet etmig bir 6rgiit hakkinda
tarihsel bilgi vermesi, orgiitiin arka plani sol hareketler icindeki yeri ve 6rgiite dahil olan
kisiler ve orgiitiin arkasindaki itici gii¢ olan kisinin psikolojisinin i¢ yiizii hakkinda,
bilgiler icermesi nedeniyle haber degeri tasidigi kanaatine varmustir” seklinde karar
vermistir.*

Terorle miicadele operasyonlarinda yer alan kamu gorevlileri de agir insan haklarn
ihlallerinin faili olabileceginden, terérle miicadele operasyonlarina kisitlamalar getiren
onlemler de cezasizhigin artmasina neden olabilir. Kisitlamalarin bu etkisini gérmezden
gelen yerel mahkeme kararlar1 10.maddeye aykiridir.*

Kiirt Meselesinde Gazeteciligin Susturulmasinin Yeni Yontemleri

18.

19.

20.

Yukarida belirtildigi gibi, Kiirt medyasina yonelik baski yeni bir olgu degildir. Terorle
Miicadele Kanunu 1990'larda ve 2000'lerde bir¢ok derginin yaymninin ve dagitiminin
durdurulmast igin kullamlmgtir. Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, Mahkeme, Terorle
Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin beginci fikrasinin So6zlesme’nin 46. maddesi
kapsaminda ele alinmasi gereken sistematik bir soruna neden olduguna karar vermistir.”
Bu hiikiim nihayet 2012 yilinda 6352 sayili Kanun'un 105. maddesi ile yiiriirliikten
kaldinlmstir.

Kiirt medyasi iizerindeki sistematik baski Ozgiir Giindem/Tiirkiye davasinda da tespit
edilmistir. Onde gelen gazete ve calisanlan fiziksel saldiriya maruz kalmis ve yarg
makamlari tarafindan sistematik olarak taciz edilmistir.®® Bu dava, Tiirkiye’de Kiirt
meselesi hakkinda haber yapmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, Kiirt meselesini ele alan medyanin akibeti, gecici gelismelere ragmen higbir
zaman iyilestirilmemistir. Her ne kadar baris siirecinin (2013-2015) 6zgiirliik atmosferinin
Kiirt medyasina gecici olarak yarari dokunmus olsa da siirecin sona ermesi daha fazla
baski getirmistir.

23 Ali Erol/Tiirkiye (2), no. 47796/99, 27.11.2005, para. 33.

24 Kanat and Bozan /Tiirkiye, no. 13799/04, 21.10.2008; Yildiz and Tas/Tiirkiye (2), no. 77642/01, 19.12.2006;
Yildiz and Tas/Tiirkiye (3), no. 477/02, 19.12.2006; Yildiz and Tas/Tiirkiye (4), no. 3847/02, 19.12.2006;
Capan/Tiirkiye (2), no. 29849/02, 26.4.2007

25 Demirel and Ateg/Tiirkiye (3), no. 11976/03, 9.12.2008, para. 26

26 Ergin and Keskin/Tiirkiye (1), no. 50273/99, 16.6.2005. Note also Falakoglu and Saygili/Tiirkiye, no. 11461/03,
19.12.2006

27 Urper and Others/Tiirkiye, no. 14526/07, 20.10.2009, para. 51-52.

28 ()zgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.3.2000
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Tiirk makamlarinin 2015 yilinda barig siirecinin ¢okmesinin ardindan Kiirt medyasini
susturma yoOntemleri degismis ve zenginlesmistir. Hiikiimet, Kiirt medyasinda tam
karartma uygulamak icin yeni yontemler gelistirmekle kalmamis; ayni1 zamanda Kiirt
gazetecilerin maruz kaldigi ceza hukuku yaptirnmlarinin siddeti de arttirllmigtir. 90°h
yillarin aksine, gazeteciler terdr propagandasi yerine teror oOrgiitiine iiyelik sucuyla
yargilanmaktadir. Bu nedenle IFOD, Kiirt meselesiyle ilgili gazetecilik faaliyetleri
tizerindeki sistematik baskinin arkasindaki temel giidiiniin anlasilmasi icin, durumun
eksiksiz bir resmini sunmaya calisacaktir. Asagida, Kiirt medyasina yonelik baskinin
farkli yonleri tizerinde durulacaktir.

Gazete ve Medya Organlarimin Kapatilmasi

22.

23.

24.

25.

26.

Temmuz 2016'da gerceklesen darbe girisiminden sonra olaganiistii hal ilan edilmeden
once de, Tirkiye'nin giineydogusundaki siddetli silahli c¢atismanin ardindan, Kiirt
medyasina kars1 yeni onlemler getirilmistir. Asagida goriilecegi iizere, Ozgiir Giindem
Gazetesinin nobetci bas editorlerine karsi ceza yargilamalari bu donemde baglamistir.
Ayni dénemde, en popiiler televizyon haber kanallarindan biri olan IMC, Ankara’da bir
savcl tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda TURKSAT uydusundan keyfi olarak
cikarilmistir, *

Bununla birlikte hiikiimet, olaganiistii hal sirasinda medya organlarina karsi yeni ve daha
etkili bir 6nlem gelistirmistir. Hiikiimet olaganiistii hali darbe girisimine bir tepki olarak
ilan etmis olmasina ragmen, kisa bir siire sonra, olaganiistii hal 6nlemlerinin kapsami
Milli Giivenlik Kurulu tarafindan Devletin ulusal giivenligine karsi hareket eden tiim teror
orgiitleri, organlar, tiizel kisilikleri ve gruplarini icerecek sekilde genisletilmistir.
Olaganiisti hal doneminde hiikiimet, 32 olaganiisti hal kararnamesi ¢ikarmistir.
Kararnamelerle 179 medya kurulusu (53 gazete, 34 TV istasyonu, 37 Radyo istasyonu,
20 dergi ve 6 haber ajansi) kapatilmistir. Ayrica 29 yayinevi kapatilmistir.

Kiirt medyasi hicbir asamada darbe girisiminin hi¢cbir asamasinda yer almamasina ragmen,
yeni sansiir dalgasinin ana hedefi haline gelmistir. Ekte yer alan listeden de goriilebilecegi
gibi (EK-I), 6nde gelen haber ajanslari da dahil olmak {izere en az 13 Kiirt medyasi
olagantistii hal kararnamesi listeleri ile dogrudan kapatilmistir. Buna ek olarak, 668 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin doérdiincii fikras1 uyarinca ilgili Bakan'a
radyolari, televizyon kanallarini, gazeteleri, dergileri, basim evleri ve dagitim kanallarini
kapatmay1 o©nerebilecek bir komisyon atama yetkisi verilmistir. Bakanin karari
dogrultusunda komisyon tarafindan hazirlanan tavsiye ile 12 Kiirt televizyon kanali daha
kapatilmigtir. Bu kararlarla Tiirkiye'nin gilineydogusundaki durum hakkinda farkh
perspektifler sunabilecek hi¢bir medya kurulusu kalmamuisgtir.

Dogrudan bir kararname ile kapatilan medya organlarinin, Anayasa Mahkemesi'nin
olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarilan kararnameleri gézden gecirme yetkisine sahip

29 Ankara Cumbhuriyet Savcilil, bazi programlarda teroér orgiitii propagandasinin yapildigi gerekgesiyle IMC
hakkinda sorusturma baslatt1 (no. 2015/122047). Savcilik 24.2.2016 tarihinde Devletin sahip oldugu Uydu Sirketine
sorugturma hakkinda bilgi veren bir mektup sunmustur. iki giin iginde IMC TV, TURKSAT Uydusu'ndan
cikarilmstir.
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olmadigina oybirligiyle karar vermesi iizerine* bagvuracaklari bir i¢ hukuk yolu

kalmamistir. Buna karsilik Bakan karariyla kapatilan televizyon istasyonlar ise idari
mahkemelerde bu karara itiraz etme firsati bulmustur. Ancak, bu miicadelenin iizerinden
iki y1l gectikten sonra olaganiistii hal kararnameleri listesine dahil edilmeyen medya
kuruluglarinin dahi kapatilmadan sonra Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu’na
basvurmalar gerektigi gerekcesiyle idare mahkemelerinin bu davalar1 incelemeyecegi
anlagiimistir. Ornegin, IMC TV’nin Bakan’in kararim takiben idari mahkemeye gétiiriilen
davasinda, idare mahkemesi davalarimi incelemeyi reddettigi ve Inceleme Komisyonu’na
basvurmaya zorladig icin dava hala Inceleme Komisyonuna dniinde beklemektedir.*

27. Nitekim, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterimin Ocak 2017'deki
taleplerini takiben hiikiimet, olaganiistii hal kararnamelerinden dogrudan etkilenen devlet
memurlar1 ve medya kuruluslarinin bagvurularini almak iizere yeni bir komisyon
kurmustur.

28. Venedik Komisyonu, Medya Ozgiirliigiine Iliskin Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri ile Alman Onlemler Raporu’nda Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu’nda tasfiye edilen medya kuruluglar ile ilgili bagvurularin 6ncelikli olarak ele
alinanlar arasinda yer almasi gerektigi yoniindeki tavsiyeleri yer almistir. Venedik
Komisyonu'nun tavsiyesi iki 6nemli nedene dayanmistir: “Birincisi, bu nitelikteki her
karar ¢ok sayida kisiyi etkilemigstir (6zellikte medya kurulusu calisanlar1 ve sahipleri).
Ikincisi ve en 6nemlisi, bu davalar ilgili tiizel kisiliklerin sahibi ve calisanlarinin 6zel
menfaatlerini asan politik bir boyuta sahiptir. Tiirkiye'de 6zgiir medya siirekli olarak
susturulursa, hukukun iistiinliigiine dayali demokratik devletin temeli etkilenir ”.*

29. Bu tahmin maalesef dogru ¢ikmigtir. Kiirt medyas: hakkinda su ana kadar Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu tarafindan tek bir karar verilmemistir.

Kiirt Medyasi ve Haberlerini Hedef Alan internet Sansiirleri

30. Mart 2015'te, 5651 sayili Kanun’a “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellemesi” baglikhi 8/A maddesi ile yeni bir engelleme
hiikmii eklenmistir. 8/A maddesi uyarinca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yasam hakki, kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik, kamu diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin ©nlenmesi veya genel saghgin korunmasi sebepleri
kapsaminda 27 Mart 2015 ile 2 Temmuz 2018 tarihleri arasinda, Basbakanlik¢a; ardindan
Haziran 2018 secimleri ile Bagbakanlik kurumu kaldirildigindan Cumhurbaskanhiginca
icerigin cikarilmasi ya da igerige erisimin engellenmesinin BTK Bagkanindan talep

% Anayasa Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararnameler ile ilgili son kararlan icin bkz. E.2016/166,

K. 2016/159, 12.10. 2016; E. 2016/167, K.2016/160, 12.10. 2016; E. 2016/171 K. 2016/164,
2.11.2016; E. 2016/172 K. 2016/165, 2.11. 2016.
31 Ankara 4. idare Mahkemesi, davacinin Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu’na bagvuruda bulunmasi
gerektiine karar vermistir. (27.06.2018, 2017/350, E. 2018/1633 K.) Bu Kkarara itiraz Ankara idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir.
32 Venedik Komisyonu, Medya Ozgiirliigiine iliskin Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Alinan
Onlemler Raporu, CDL-AD(2017)007, Goriis No. 872/2016, para. 89
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edilecegi diizenlenmistir. 8/A maddesi, 6zellikle 7 Haziran 2015 Genel Segimleri’nin
ardindan siyasi bir susturma araci olarak kullanilmaya baslanmistir.

8/A maddesi kapsaminda verilen kararlar, genellikle Kiirt ve sol goriislii haber sitelerinin
yam sira Kiirt gazeteci ve hak savunucularinin cesitli sosyal medya hesaplarn ve
iceriklerini hedeflemektedir. 22 Temmuz 2015 tarihinden bugiine 10 farkli Ankara sulh
ceza hakimliklerince 8/A maddesi kapsaminda verilmis 358 ayr erisimin engellenmesi
karar1 ile yaklagik 2000 web sitesi, 3000 Twitter hesabi, 2200 tweet ve 660 haber
iceriginin aralarinda bulundugu 10.000'den fazla Internet adresine erisim engellenmistir.*
Bu kararlarla Dicle Haber Ajansi, Azadiya Welat, Ozgiir Giindem, Rudaw, RojNews,
ANF, Jin News gibi Internet siteleri; Sendika.Org ve SiyasiHaber.Org gibi muhalif
Internet haber siteleri ile birlikte diizenli ve siirekli olarak Tiirkiye’de erisime
engellenmistir.

Cezai Onlemler

31.

32.

33.

34.

Tirk Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu, o6zellikle terdrizmin asir1 genis
tamimiyla, Sozlesme ile korunan ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasim asir1 derecede
zorlagtiran sinirlamalar getirmektedir. Mahkemenin Tiirkiye'de terérle miicadele mevzuati
ile ilgili onlarca kararina ragmen, Tiirkiye'deki durum iyilestirilmemistir, aksine kademeli
olarak gerilemistir.

Ozellikle, Tiirk Ceza Kanunu’nun terér orgiitiine iiyelik sucu ile ilgili hiikiimlerinin
keyfiligi hem Venedik Komisyonu hem de Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri* ve
Mahkeme tarafindan tespit edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun suc orgiitlerine tiyelikle ilgili 220. maddesi sadece sug orgiitlerine
tiyeligi cezalandirmamakta ayni zamanda bir orgiit adina sug islemek (220/6) veya bir
orgiite yardim etmek (220/7) de cezalandirilmaktadir. Venedik Komisyonu, bu hiikiimleri
aciklayan bazi yasal degisikliklerden sonra dahi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol acacak
gercek riskin var oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Venedik Komisyonu “220. maddenin
6. ve 7. fikralarinda (sug islemek amaciyla orgiit kurma) (314. madde ile baglantili olarak)
yer alan ‘Orgiitiin {iyesi olmasa dahi, orgiitiin iiyesi olmak sucundan da cezalandirilir’
diizenlemesi yiiriirlilkten kaldirilmahdir. 6 ve 7. fikralarda yer alan bu diizenlemenin
yliriirlikte kalmasi durumunda, 220. maddenin 314. madde ile baglantih olarak
uygulanmasi ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklarinin kullanilmasini icermeyen davalar
ile simirh olmahdir.” seklinde tavsiyede bulunmustur. *

Mahkeme, basvuranin yalnizca ifadeleri nedeniyle bir terér orgiitiine tiye olmak sugundan
mahkumiyetinin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yo6nelik bir miidahale oldugunu
tespit etmistir.*

33 Detayl inceleme igin bkz. IFOD, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, haber ve
Sosyal Medya Iceriklerinin analizi Raporu, Temmuz 2019, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2018.pdf

34 CommDH (2012) 2, 10-14 Ekim 2011 tarihlerindeki Tiirkiye ziyaretinin ardindan

35216, 299, 301 ve 314. Maddelere iliskin Goriis, CDL-AD(2016)002, 15.3 2016, para. 128

36 Yilmaz and Kili¢/Tiirkiye, no. 68514/01, 17.7.2008, para. 58; Giil and Others/Tiirkiye, no. 4870/02, 08.06.2010,

para. 34
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35. Yakin zamanda, Isikirik/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, bagvurucunun Sézlesme’nin 11.
maddesi kapsamindaki hakkina yonelik keyfi miidahalelere karsi yasal koruma
saglamadig1 gerekcesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasinin
“dngoriilebilir’ olmadig1 sonucuna ulasmistir.” Mahkeme, imret/Tiirkiye (2)* ile Bakir ve
Digerleri/Tiirkiye* kararlarinda da 220. maddenin 7. fikras1 ile ilgili aymi sonuca
ulagmustir.

36. Bununla birlikte, Mahkeme kararlarina ve diger uluslararasi elegtirilere ragmen teror
orgiitiine iiyelik ve terdr orgiitii propagandasi kapsaminda ceza hukuku hiikiimlerine
bagvurulmasi, 6zellikle darbe girisiminin ardindan son yillarda 6nemli &lgiide artmusgtir.
Kisinin orgiitle herhangi bir “organik iligkisi” olup olmadiginin kanitlanmasina iliskin
siipheli eylemler icin gecerli olan “siireklilik, cesitlilik ve yogunluk” testinin tutarh bir
sekilde uygulanmasi konusunda ciddi endiseler bulunmaktadir.

37. Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesi kapsaminda agilan davalar 2017 yilinda zirveye
ulasmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda, 1 milyondan fazla kisi (1.056.779) hakkinda
sorusturma acilmis ve 830.521 kisi hakkinda kovusturma gerceklesmistir. 600.000'den
fazla dava devam etmektedir. Ayni husus, teror orgiitii propagandasi yargilamalari i¢in de
gegerlidir. 2010-2018* yillar1 arasinda, toplam 123.390 terér 6rgiitii propagandasi davasi
tamamlanmistir. 33.083 kisiye ceza verilmis ve ayrica 8016 kisinin cezas1 hakkinda
erteleme karar1 verilmistir; 61490 kisiye ise diger ceza hukuku yaptirimlarinin
uygulanmasina karar verilmistir. 20801 kisi (% 16) ise sugsuz bulunmustur.

38. Toplumdaki tiim sektorler bu gelismelerden etkilenmesine ragmen genel olarak
gazeteciler, 6zellikle Kiirt medyas1 en biiyiik darbelerden birini almistir. Toplam tutuklu
gazeteci sayisi farkl raporlara gore degismekle birlikte, ** Tiirkiye'nin “gazeteciler igin
diinyanin en biiyiikk hapishanesi”* olduguna siiphe bulunmamaktadir. Gazeteciligin ve
gazetecilerin giivenliginin korunmasina yonelik Avrupa Konseyi Platformu'na goére, su
anda 105 gazeteci tutuklu bulunmaktadir.

39. IFOD tarafindan farkli kaynaklardan toplanan verilere gore, PKK iiyesi olmak ya da
propagandasini yapmak kapsaminda en az 101 gazeteci yargilanmaktadir (EK-II). 101
kisiden 94'0i tutuklu olarak yargilanmaktadir. Bu kisilerin en az 78'i sadece calistiklari
kurum nedeniyle su¢clamalara maruz kalmistir. Azadiya Welat gazetesinden 14 gazeteci ve
Dicle Haber Ajansi'ndan (DIHA) 22 gazeteci, diger delillerin yani sira, bu kurumlarda
calistiklar1 gerekcesiyle teror orgiiti iyeligi veya terdr propagandasi yapmakla

37 Isikink/Tiirkiye, no. 41226/09, 14.11.2017, para. 70. Ayrica bkz. Ziilkiif Murat Kahraman/Tiirkiye, no. 65808/10,
16.7.2019

38 1rnret/T1'irkiye (2), no. 57316/10, 10.7.2018, para. 59.

39 Bakir and Others/Tiirkiye, no. 46713/10, 10.7.2018, para. 69

40 jstatistiksel veriler 2018 yil1 icin mevcut degildir.

41 Avrupa Gazeteciler Federasyonu Subat 2019'da, Tiirkiye'de 157 gazetecinin cezaevinde oldugunu bildirdi
(https://europeanjournalists.org/turkey-journalists-in-jail/ ), ayn1 zamanda Gazetecileri Koruma Komitesi en az 68
gazetecinin hapiste oldugunu iddia etti (https:/cpj.org/blog/2019/02/eu-turkey-release-jailed-journalists.php).
Uluslararas1 Basin Enstitiisii'me gore bu say1 130°dur: https://freeturkeyjournalists.ipi.media/tr/ .

42 https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/05/turkey-the-worlds-largest-prison-for-journalists/ . Ayrica bkz.
https://www.economist.com/graphic-detail/2019/01/16/turkey-leads-the-world-in-jailedjournalists
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Sonuc¢

41.
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suclanmigtir. 101 kisi arasindan mahkiim olanlar (34 kisi), 1 yil 2 ay hapis cezasi ile
agirlagtirlmis miiebbet hapis cezasina kadar cesitli agirhikta cezalara carptirilmislardir;
sadece iki kisi hakkinda beraat karar1 verilmistir.

Son olarak, sadece Kiirt medyasinin calisanlar1 degil, aym zamanda onlarla dayanisma
icinde hareket edenler de bu acimasiz tedbirlerin kurbam olmustur. Ozgiir Giindem'in 38
Nobetci Bas Editorii, 3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu’nun 7 (2) ve 6 (2)
maddelerinde diizenlenen terdr orgiitii propagandasi yapmak ve terér orgiitlerinin
bildirilerini yayinlamak ve yaymak suclamasiyla yargilanmaktadir.*

Yukarida agiklandigr iizere IFOD, Tiirkiye'deki Kiirt gazetecilere iliskin gelismelerin,
Tirkiye aleyhine acilan davalarda son yirmi yilda Mahkeme tarafindan gelistirilen
standartlarla derin bir tezat olusturdugunu diisiinmektedir. Tiirkiye aleyhine ©nceki
donemlerde acilmis olan ifade ozgiirliigi davalarinda Mahkeme, terdrle miicadele
mevzuatini degerlendirmis ve ulusal makamlarin, halkin Tiirkiye’nin giineydogusundaki
durum hakkinda farkli perspektiflerden haberdar olma hakkina yeterli diizeyde &nem
verme yiikiimliiliigline saygi gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte
Mahkeme’nin bu sonuca ulastigi dénemde dahi Kiirt medyasina uygulanan yaptirimlarin
seviyesi su an oldugu kadar agir degildi. Bu miidahalede sundugumuz bilgilerin gosterdigi
tizere Kiirt medyasimi susturmak icin hiikiimet tarafindan farkli yodntemler
kullanilmaktadir. Kiirt meselesine iligkin tiim alternatif ve farkli goriis sunan kaynaklar
yaptirimlara maruz kalmustir.

Bagvurucu Idris Sayilgan’in da aralarinda bulundugu Kiirt gazetecilere kars: acilan ceza
davalari, ancak bu gercevede dogru bir sekilde anlasilabilir.

21.10.2019

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
Agustos 2017’°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye

erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir toplum 6ngérmektedir.

43 Ozgiir Giindem ana davasi olarak bilinen ayn bir davada Ozgiir Giindem Damisma Kurulu iiyeleri Necmiye
Alpay, Ash Erdogan, Ragip Zarakolu, Filiz Kogali, Eren Keskin, Editor Sefi Zana Kaya, Inan Kizilkaya, Kemal
Sancili ve Bilge Oykut ayrica yargilaniyor.
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