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IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur.
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IFOD, Mustafa Karadag ve digerleri/Tiirkiye (no. 55549/20) davasindaki Uglincii taraf
goriisiinde, kamu yararini ilgilendiren konularda yargi¢larin ifade 6zgiirligiiniin sinirlar
konusunu ele alacaktir.

Mahkeme’nin bildiriminden; Yargiglar Sendikasi iiyesi olan basvurucularin, sendikalarinin
temsilcileri olarak Cumhuriyet Gazetesi binasina yaptiklari iddia edilen ziyaret nedeniyle
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kinama cezasina ¢arptirildiklar: anlagilmaktadir.
Ziyaret edilen donemde Cumhuriyet Gazetesi, Fransiz haftalik mizah dergisi Charlie
Hebdo’ya karsi diizenlenen kanli teror saldirisimin ardindan bu dergide daha Once
yayinlanmis olan bazi karikatiirleri yeniden yaymladigi igin blyuk tepkilere ve tehditlere
maruz kalmastir.

Paris’te 7 Ocak 2015 tarihinde on iki kisinin &liimii ve on bir kisinin yaralanmasiyla
sonuglanan Charlie Hebdo olaylarinin ardindan, ulusal bir gazete olan Cumhuriyet, 14 Ocak
2015 tarihinde baz1 karikatiirleri yeniden yayinlayarak saldiriya karst oldugunu ifade eden
bir makale yayinlamis ve bu yayin Turkiye’de toplumun blylk bir kesiminin tepkisini
¢ekmistir. Cumhuriyet Gazetesinde calisan iki gazeteci hakkinda savcilik tarafindan
sorusturma baglatilmistir. Ayrica gazete aleyhine gosteriler diizenlenmis ve sosyal medyada
gazetenin tesislerinin ve ¢alisanlarinin giivenligini tehdit eden agiklamalar yapilmistir.

Yargiclar Sendikasi iiyesi olan bagvurucular, bu olaylarin ardindan diger 6rgiit ve sendikalar
gibi gazetenin ifade ve basin 6zgiirliigiinii desteklemek ve savunmak igin gazete binasina
gitmislerdir. Bagvuruculardan biri binanin 6niinde kisa bir konugsma yapmis ve fotograf
¢ektirmistir. Konusmada ozetle, basmin yargi eliyle baski altina alindigi, bu durumun
demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemez oldugu ve yarg: orgiitleri olarak basin
ozgiirliigiinii desteklemeye geldikleri belirtilmistir.

Antalya Mahkemesi’nde hékim olarak gorev yapan Y.T.’nin 2016 yilinda yaptig1 sikayet
iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu, basvuruculara disiplin cezasi vermis ve bunun
sonucunda bagvurucular kinama cezasi almistir. Gerekge olarak, basvurucularin hem goérev
basinda hem de gorev digindaki davranislarinin resmi gorevlerinin gerektirdigi itibar ve
glvene zarar verme ihtimali gosterilmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu, o6zellikle,
basvurucularin, gazeteciler hakkinda sorusturma baslatilmasinin hemen ardindan
Cumbhuriyet Gazetesine yaptiklar1 ziyareti vurgulamistir. Bagvurucularin ziyareti medya
tarafindan duyurulmus ve iclerinden biri gazete binasi disinda basina agiklama yaptiktan
sonra fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu eylem, toplumsal huzursuzluga yol acan ve adli
sorusturma altindaki bir konu hakkindaki goriiglerinin bir ifadesi olarak goriilmiistiir.

Basvurucular, S6zlesme’nin 10. ve 11. maddelerine dayanarak, kendilerine uygulanan
yaptirim nedeniyle ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigli haklarmnin ihlal edildiginden
sikayet etmislerdir. Ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda korunan haklarmin da
ihlal edildigini iddia etmislerdir. Kendilerine isnat edilen suga uygulanacak standart
hakkinda sorusturma asamasinda bilgilendirilmediklerini, dava dosyasindaki belgelerin geg
agiklanmasi nedeniyle kendilerini etkili bir sekilde savunma firsatt verilmedigini, suglanan
iki gazeteciyi hicbir sekilde desteklemedikleri halde hatali bir bulguya dayanarak ve
zamanagimi stiresi dolduktan sonra cezalandirildiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme, taraflara, Sozlesme’nin 6. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda, bagvurucularin disiplin cezasinin dayandirildigi tiim belgeleri inceleme
ve bunlara itiraz etme firsatina sahip olup olmadiklarini ve bagvurucularin fiilin
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islenmesinden itibaren 5 yillik zaman agimu slresinin gectigi iddialarmni etkili bir sekilde
degerlendirip degerlendirmediklerini sormustur. Daha da Onemlisi, Mahkeme,
basvurucularin ifade ve orgilitlenme 6zglirliigii haklarina bir miidahale olup olmadigini ve
bu midahalenin Sozlesme’nin 10. ve/veya 11. maddeleri anlaminda yasayla 6ngorilup
ongoriilmedigini ve gerekli olup olmadigin1 sormustur. Son olarak Mahkeme,
bagvurucularin sorusturma altindaki iki gazeteciyi ziyaret etmelerinin ve onlara destek
olmalarmin gazeteciler aleyhindeki yargilamalar {izerinde herhangi bir etkisi olup
olmadigini ve bagvurucularin hangi davranis ve ifadelerinin (yargiya) giivensizlige ve resmi
gorevlerini yerine getirmelerine zarar verdigini sormustur.

IFOD bu sunumunda sadece Sézlesme’nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgili soruyu ele
alacaktir. Yargiglarin ifade, oOrgiitlenme ve bariscil toplanma oOzglirliigli haklarinm
kullanmalar1, son zamanlarda hem Birlesmis Milletler hem de Avrupa Konseyi organlarinda
en Kkritik tartismalardan biri olmustur. TUrkiye’deki yargi mensuplar1 da son dénemde
temel haklarinin kullanimi konusunda ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Darbe
girisiminin ardindan binlerce hakim ve save1 kamu gorevinden ihrag edilmistir. Ihrac edilen
yarglt mensuplarinin 6nemli bir kismi1 da kovusturmaya ugramis ve gozaltina alinmugtir.
Bunun yaninda, 2017 Anayasa degisikliginin ardindan, Venedik Komisyonu’nun ciddi
endiselerine ragmen Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisi degistirilmistir.?

Mevcut davanin bu arka plan c¢ergevesinde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle IFO bu goriisiinde, Tirkiye’de yargiclarin ifade ve orgiitlenme ozgiirliigii
haklarinin kullaniminin diizenlenmesine iliskin son gelismeleri hiikiimetler aras1 kurumlar
tarafindan gelistirilen uluslararasi standartlar 15181nda inceleyecektir.

Mudahale 6ncelikle hakimlerin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin ilgili uluslararasi
standartlar1 ortaya koyacaktir (Bolim I1). Sunum daha sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya iliskin i¢tihadin1 tartisacaktir (B61Um 111). Dérdincl bolim, ifade
Ozgiirligli konularina iliskin konusmalara 6zel olarak odaklanarak, genel olarak hakimlerin
konugmalarinin konusuna odaklanacaktir (BOlim 1V). Son boéliimde ise yarginin
orgiitlenme sistemi ve HSK kararlarimin yargisal denetimi ile ilgili sorunlar tartisilacaktir
(Bolum V).

Yargiclarn Ifade Ozgiirliigiine iliskin Uluslararas: Standartlar

. Hem BM hem de Avrupa Konseyi diizeyinde kabul edilen bir dizi belge, yargi¢larin ifade

ozgiirliigiine iliskin hiikiimler icermektedir. BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri? yargi
mensuplarinin da diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma
ozgiirliigiine sahip oldugunu (8. ilke) ve cikarlarim1 temsil etmek, mesleki egitimlerini
gelistirmek ve statiilerini korumak i¢in meslek Orgatleri kurmakta ve bunlara
katilmakta ozgiir olduklarmm (9. ilke) dngdrmektedir.

1

Venedik Komisyonu, 21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16
Nisan 207 tarihinde Halkoylamasina sunulacak olan Anayasa degisikliklerine iliskin Goriig, 10-11 Mart 2017
tarihli genel kurul oturumunda kabul edilmistir, Doc. CDL-AD (2017)005-¢.

Yargmin Bagmmsizhgma Iliskin Temel ilkeler 26 Agustos- 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano'da
diizenlenen Sucun Onlenmesi ve Suglularm Islahma iliskin Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan
kabul edilmis ve Genel Kurul'un 29 Kasim 1985 tarih ve 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili
kararlariyla onaylanmustir.
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Bangalore Yargisal Davranis ilkeleri® 4.6°da ayn1 ilkeyi yinelemektedir. Evrensel Yargiglar
Sart1* ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina iliskin iki farkli hiikiim icermektedir. Madde 3-5,
hakimlerin ifade 6zgiirliigi hakk: ile mesru menfaat ve bagimsizliklarini savunmak igin
meslek oOrglitlerine liye olma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

Buna karsin, hakimlerin haklar1 herkes gibi korunmakla birlikte meslekleri nedeniyle farkli
kisitlamalara tabidirler. Bagta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel 6zgiirliiklerin kullanilmasi
Ozel sorumluluklar ve gorevler getirmektedir. Kamu gorevlileri olarak hakimler ifade
ozgiirliiklerini kullanirken itidalli davranmali ve makamlarmin sayginligini ve yarginin
tarafsizligin1 ve bagimsizligini koruyacak sekilde hareket etmelidirler. Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (“MSHUS”) 14. maddesinde yer alan mahkemelerin ve
bazi yargi mercilerinin “bagimsiz ve tarafsiz” olmasi sarti, fiill Onyargilardan arinmis
olmanin yani sira “yargi merciinin makul bir gézlemciye tarafsiz goriinmesi gerektigi”
anlamna gelmektedir.® Bu durum, bu nitelikleri giivence altina almak amaciyla ve gerekli
oldugu 6l¢iide hakimlerin; ifade, orgiitlenme veya toplanma haklarina bazi 6zel kisitlamalar
getirilebilecegi anlamia gelir.

Bolgesel diizeyde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hakimler: Bagimsizlik, Etkinlik
ve Sorumluluklar baslikli tavsiye karar1,” her ne kadar hakimlerin ifade 6zgiirliigii hakkina
iliskin dogrudan bir hiikiim icermese de hakimlerin medya ile iligkilerinde Olciili
davranmalari® ve yargi yetkileri disindaki faaliyetlere katilmalarmin tarafsizlik ve
bagimsizliklariyla uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Avrupa Hakimleri Danigma
Konseyi’nin hakimlere uygulanacak davranis standartlarina iliskin goristi, ifade 6zgiirligi
hakkina getirilen mesru kisitlamalara iliskin bir rehber niteligindedir.® Danisma Konseyi’ne
gore, bir hakimin temel 6zgiirligiine getirilen bir kisitlamanin Avrupa S6zlesmesi’nin 9 ila
11. maddelerinin gereklilikleriyle uyumlu olup olmadigina karar vermek igin sorulmasi
gereken soru “belirli bir sosyal baglamda ve makul, bilgili bir gozlemcinin géziinde hakimin
bagimsizligini veya tarafsizligini objektif olarak tehlikeye atabilecek bir faaliyette bulunup
bulunmadigidir.”

Bagka bir deyisle, bir yandan hakimlerin ifade 6zgiirliigii hakki korunurken diger yandan
yargiin bagimsizligi ve tarafsizligi, bu hakkin kullanilmasindan etkilenmemelidir. BM
Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii, konuya iliskin raporunda su
gbozlemde bulunmustur

“Yarginin kamusal tartigmalara katiliminin uygun derecesini tanimlarken iki faktoriin
dikkate almmasi gerekir. Birincisi, hakimin veya savcmnin midahil olmasinin
tarafsizligina olan giiveni makul bir sekilde zedeleyip zedelemeyecegidir. Ikincisi ise,

Bangalore Yargisal Davranis ilkeleri, 2002 (Yargisal Diiriistliik Grubu tarafindan kabul edilmis ve digerlerinin
yan1 sira BM ECOSOC'un 2006/23 ve 2007/22 sayil kararlari, insan Haklar1 Konseyi'nin 35/12 (2007) say1li
karar1 ile taninmigtir)

Evrensel Yargiglar Sart1 (Uluslararas1 Yargiglar Birligi, giincellenmis 2017).

Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum no. 32 (Madde 14: Mahkemeler ve yargi mercileri 6niinde esitlik ve adil
yargilanma hakki), BM Bel CCPR/C/GC/32 (2007), § 21.

Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Hakim ve Savcilarin ifade, Orgiitlenme ve Bariscil Toplanma
Ozgiirliikleri, Subat 2019, s. 2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin liye devletlere yonelik CM/Rec(2010)12 sayilt Hakimler: bagimsizlik,
etkinlik ve sorumluluklar konulu Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 17.11.2010
tarihinde kabul edilmistir.

Ag.e., 819

Hakimlerin mesleki davraniglarini diizenleyen ilke ve kurallar, 6zellikle etik, uyumsuz davranis ve tarafsizlik
hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin dikkatine sunulan 3 sayili Goriis (19 Kasim 2002), § 28.
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bdyle bir miidahalenin hakimi veya savciy1 gereksiz yere siyasi saldirilara maruz birakip

birakmayacagi veya makammin saygmligiyla bagdasip bagdasmayacagidir. Bu iki
durumdan biri séz konusuysa hakim veya savci bu tiir bir katilimdan kagmmalidir,”°

. Bu uluslararasi standartlar 1s181nda, hdkimler tarafindan incelenen davalar hakkinda yapilan

konusmalar ile hakimlerin meslegini ve hukukun iistiinliigii standartlarini etkileyen kamuyu
ilgilendiren genel konular arasinda énemli bir fark oldugu diisiiniilmektedir. Bangalore
[lIkelerinin Yorumunda, birinci duruma iliskin olarak, niindeki bir davaya mudahil olan
herhangi biriyle tek tarafli iletisim kurmaktan kaginmanin yani sira, “mahkeme disinda da
bir hakim, makul bir sekilde tarafsiz olmadig1 algisina yol agabilecek kasith soz veya
davranislardan kaginmalidir” denmektedir. Ancak, bunun aksine, ayni yorumda, bu ikinci
durumla ilgili olarak bazi istisnalarin mevcut oldugu belirtilmektedir. Bunlar arasinda “bir
hakimin uygun bir vesileyle yargi kurumunu savunmak, topluma veya uzman bir kitleye
belirli hukuk konularim1 veya kararlar1 agiklamak ve temel insan haklarin1 ve hukukun
listiinliigiinii savunmak i¢in yaptig1 yorumlar” yer almaktadir.!

O halde, bir yargicin, s6z konusu yargilamanin sonucunu etkilemesi veya siirecin agik
adaletini zedelemesi makul olarak beklenebilecek yorumlarda bulunmaktan kagmmasi
gerekse de yargi gorevlilerinin, yarginin roliinii etkileyebilecek yasal gelismeler hakkindaki
yorumlari uluslararasi hukuk tarafindan korunmaktadir.

I11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad

18
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. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (“CCJE”), “hakimlerin mesleki davraniglarmi

dizenleyen ilke ve kurallar; etik, uygunsuz davranislar ve tarafsizlik” hakkindaki 3 sayili
Gortiisiinde, hakimlerin toplumla ne derece miinasebette bulunabilecegi i ile gorevlerini
yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olmalari ve oyle goriilmeleri gerekliligi arasinda
makul bir denge kurulmasi gerektigini belirtmigtir.'?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 korumanin genel
olarak isyerini, 0zel olarak da yargi da dahil olmak iizere kamu gorevlilerini kapsadigini,
ancak yargmin olagan kamu hizmetinin bir pargast olmadigint vurgulamaktadir.
Mahkeme’nin en guncel igtihadi, yargi mensuplarina saglanan korumayi sosyal medya
platformlarinda yapilan agiklamalar1 da kapsayacak sekilde genisletmektedir.*® Buna karsin
Mahkeme, yargida gorev yapan kamu gorevlilerinin, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin
sorgulanabilecegi tim durumlarda ifade 6zgiirliiklerini kullanirken itidalli davranmalarinin
beklenebilecegini kabul etmistir.**

Mahkeme’nin igtihadina gore, ulusal makamlarin bireysel yargicin ifade 6zgiirligii hakki
ile makamlarin otoriteyi ve yarginin tarafsizligini korumaya yonelik mesru menfaatleri
arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini degerlendirirken, s6z konusu ifadenin davanin
tim somut kosullari 1g1ginda bir biitin olarak ele alinmasi gerekmektedir.’®> Bu
degerlendirmede, basvurucunun bulundugu makam, itiraz edilen ifadenin igerigi,

10
11

12

13
14

Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligia fliskin Ozel Raportér Raporu, A/HRC/41/48, 29.4.2019, § 67.
Bangalore Yargisal Davranis Ilkelerine Iligkin Yorum (UNODC/Judicial Integrity Group, 2007), s. 57 ve 62.
Ayrica bkz. hakimlerin ifade 6zgiirliigiine iliskin Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi ("CCJE") Goriis No. 25
(2022).

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi ("CCJE"), "hakimlerin mesleki davranislarini diizenleyen ilke ve kurallar,
Ozellikle etik, uygunsuz davraniglar ve tarafsizlik" hakkindaki 3 sayili Gorisii, CCJE (2002), 19.11.2002, §§
27-40.

Bkz. Danilet/Romanya, no. 16915/21, 20.02.2024.

Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, 09.03.2021, § 121.

Zurek/Polonya, no. 39650/18, 16.06.2022, § 224.
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ifadenin verildigi baglam, verilen cezalarin niteligi ve agirhigi ve usule iliskin
giivencelerin bulunup bulunmadi@ gibi bir dizi faktor dikkate aliir.!® Mevcut davanin
konusu goz oniinde bulunduruldugunda, basvurucularin Yargiglar Sendikasi baskani ve
tiyeleri olarak konumlari, suglanan ifadenin igerigi, ifadenin yapildigi baglam ve usuli
giivencelerin olup olmadigi; yargi¢larin ifade 6zgiirliigii davalarinda uygulanmasi gereken
testin en 6nemli unsurlar gibi goriinmektedir.

2016 yilinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyilk Dairesi Baka/Macaristan
kararinda!’ hakimlerin ifade 6zgiirliigiine iliskin igtihadini yeniden 6zetlemistir. Bu kararda
Avrupa Mahkemesi ilk olarak hakimlerin ifade oOzgiirligline getirilen kisitlamalar
bakimindan neden farkli kriterlere tabi olduklarini agiklamistir:

“Yargida gorev yapan kamu gorevlilerinden, yarginin otoritesinin ve tarafsizliginin
sorgulanabilecegi tiim durumlarda ifade 6zgiirliiklerini kullanirken itidalli davranmalar1
beklenebilir... Dogru bilgilerin bile yayilmasi 0lgiili ve uygun bir sekilde
gerceklestirilmelidir... Mahkeme, hukukla yonetilen bir Devlette temel bir deger olan
adaletin gilivencesi olarak, gorevlerini yerine getirmede basarili olabilmesi i¢in halkin
giivenini  kazanmasi gereken yargmin toplumdaki 06zel roliinii birgok kez
vurgulamstir.”8

Ancak AIHM, diger yargiclar ve goriilmekte olan davalari etkileyebilecek konusmalar
ile kamuyu ilgilendiren bir konuya iliskin a¢iklamalar arasinda bir ayrim yapmuistir.
Mahkeme soyle devam etmistir: “Bagvuranin konumu ve ifadeleri, ki bunlar agik¢a kamu
yararim ilgilendiren konulara iliskin bir tartiyjma baglamimna girmektedir, ifade
Ozgiirliigliniin yiiksek derecede korunmasini ve her tiirlii miidahalenin sik1 bir sekilde
incelenmesini gerektirmektedir; davali Devletin yetkililerine bu dogrultuda dar bir takdir
marj1 taninmugtir.”*9

A- Basvurucularin Sahip Olduklar1 Konum

23.

24,

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigin1 degerlendirirken bagvurucularin konumlarina biiylik 6nem atfetmektedir.
Eminagaoglu davasimda Mahkeme, bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Savciligi’nin bir
uyesi olarak konumunu ve yargi meslegi mensuplarinin ¢ikarlarini ve hukukun tstinliga
ilkesini savunan YARSAV’m baskani olarak statiisiinii dikkate almistir.?

Mahkeme, bagvuranin ihtilafli agiklamalar1 s6z konusu dernegin baskani sifatiyla yaptigini
g0z Onlnde bulundurarak bir STK’nin kamu yararmi ilgilendiren konulara dikkat
cektiginde basininkine benzer 6nemde bir kamu bekgiligi rolii iistlendigini ve Sozlesme
kapsaminda basina saglanan korumaya benzer bir korumay1 hak eden bir “sosyal bekgi
kopegi” olarak tanimlanabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, sivil toplumun kamu
meselelerinin tartigilmasma o6nemli bir katki sagladigini kabul etmistir. Buna gore
Mahkeme, bagvuranin bir yandan hakim/savci olarak gorevinin gerektirdigi ketumluk ddevi
ile bagli oldugunu, diger yandan da bir hakim ve savcilar derneginin baskani olarak sivil
toplumda bir aktor olarak rol oynadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, mahkemeler ve

16

17
18
19
20

Bkz. digerleri arasinda; Eminagaoglu/Tiirkiye, 88 132-152; Sarisu Pehlivan/Tiirkiye, no. 63029/19,
06.06.2023, § 39.

Baka v. Macaristan [GC], no. 20261/12, 23.06.2016.

Ag.e., §162.

A.g.e., 88171 ve 175.

Eminagaoglu, § 132.
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yarginin bagimsizlig: tizerinde etkisi olmasi muhtemel yasal reformlar hakkinda goriislerini
ifade etmek, roliiniin ve gorevlerinin bir pargasidir.?!

ifadelerin Konusu

. Hakimler, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi bakimindan diger kamu gorevlilerine gére daha

kat1 bir rejime tabi olsalar da kamu yararini ilgilendiren konularda, 6zellikle de yargi
bagimsizligini ilgilendiren konularda yaptiklar1 agiklamalar 6nemli bir istisna teskil
etmektedir.

Bangalore Ilkelerinin Yorumu, “bir hakimin siyasi agidan tartigmali bir konu hakkinda
uygun bir sekilde konusabilecegi sinirli durumlar oldugunu, yani konunun mahkemelerin
isleyisini, yarginin bagimsizligini (hdkim maaglar1 ve 6zliik haklarini da igerebilir), adaletin
idaresinin temel yOnlerini veya hakimin kigisel diiriistligiinii dogrudan etkiledigini”
vurgulamaktadir.?? Yorumda ayrica, “bazi 6zel durumlarda, bir hakimin yasa taslagi
hakkindaki yorumlarinin, hakimin anayasaya uygunluk konusunda gayri resmi yorumlar
veya tartismali goriisler sunmaktan kaginmasi kosuluyla, yararli ve uygun olabilecegi”
belirtilmektedir.?

Bu gozlemler dogrultusunda, Avrupa Mahkemesi, Kudeshkina/Rusya davasinda,
bagvurucunun medyada yargiy1 sert bir sekilde elestirmesinin ardindan gorevden alindigi
davada, basvurucunun “demokratik bir toplumda 0zgiir tartismaya agik olmasi gereken,
kamu yararini ilgilendiren ¢ok énemli bir konuyu” giindeme getirdigine karar vermistir.?*
Wille/Lihtenstayn davasinda bagvurucu, anayasa hukuku ile ilgili konularda siyasi
cikarimlar1 olan bir konferans vermistir. Avrupa Mahkemesi, bagvurucunun konferansinin
derdest davalara iligkin herhangi bir agiklama, kisilere veya kamu kurumlarina yonelik agir
elestiriler veya iist diizey yetkililere veya Prens’e yonelik hakaretler icermedigini goz
onlinde bulundurarak anayasa hukuku sorunlarma iligkin konferansinin korunan ifade
kapsaminda oldugu sonucuna varmustir.?

Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorii, “genel anlamda, hakim ve
savcilarin temel insan haklarmi ve hukukun istiinliigiinii savunmak i¢in yorum yapmalarina
veya ulusal yargi politikasi ile Ulkedeki adaletin idaresi ile ilgili faaliyetlere veya
tartismalara katilmalarina izin verildigini” belirtmistir. Hakim ve savcilara da danisilmali
ve statlleri ile genel olarak yargi sisteminin isleyisine iliskin mevzuatin hazirlanmasinda
aktif rol oynamalidirlar.”?® Avrupa Yargiglart Danisma Konseyi CCJE de bu gériisii
paylagmaktadir. Konsey, hakimlere danisilabilmesi ve statiileri ile genel olarak yargi
sisteminin isleyisine iligkin mevzuatin hazirlanmasinda aktif rol oynayabilmeleri gerektigi
goriisiindedir.?’

Blyuk Daire, Baka kararinda bu goriisii teyit etmistir. Mahkeme, “adalet sisteminin
isleyisine iliskin sorunlarin, tartisilmasi genellikle 10. madde kapsaminda yiiksek derecede
korumaya sahip olan kamu yarar1 kapsamina girdigine” karar vermistir. Mahkeme ayrica,
“bagvurucunun sz konusu yasal reformlara iligskin goriislerini, Yiiksek Mahkeme ve Ulusal
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Adalet Konseyi Basgkani olarak mesleki sifatiyla ifade ettigini” gozlemlemistir. Ulusal
Adalet Konseyi Bagkani olarak yargiy1 etkileyen yasal reformlar hakkinda goriis bildirmek,
basvurucunun sadece hakk: degil aynm1 zamanda da gorevidir.”?

Mahkeme bu ilkeleri yakin tarihli Tiirkiye davalarinda uygulamis ve gelistirmistir.?°
Eminagaogiu davasinda HSYK, basvurucuya esas olarak (¢ farkli konudaki agiklamasi
nedeniyle disiplin cezasi verilmesine karar vermistir. ilk grup aciklamalari, esas olarak
“Ergenekon” olarak bilinen orgiite kars1 yiiriitiilen ceza sorusturmasi sirasinda alinan bazi
tedbirlere yonelik elestirilerden olusmustur. Ikinci grup aciklamalari ise, basvuranin Ermeni
kokenli bir Tirk gazeteciye karsi acilan ceza davasimin gesitli yonleri hakkindaki
beyanlartyla ilgilidir. Uglincli grup agiklamalar1 ise bazi giincel konularla ilgilidir.
Bagvurucunun tglncl kategorideki agiklamalar1 hem yargi sistemine iliskin konulari hem
de diger siyasi konular1 igermektedir. Mahkeme, adli ve adli olmayan konulara iligkin
ifadeler arasindaki ayrmmi degerlendirirken “HSYK’nin esasa iliskin kararinda,
bagvurucunun dogrudan yargi sistemine iliskin ifadeleri ile farkli konulara iligkin ifadeleri
arasinda bir ayrim yapmadigim1 gozlemlemistir. Ayrica Mahkeme, basvurucunun ayni
zamanda bir hakim ve savcilar derneginin bagkani sifatryla konustugu gerceginin de dikkate
alinmas1 gerektigi gorlisiindedir. Yargi meslegi mensuplarmin siyasi aciklamalari
cekincelere yol acabilse de HSYK’nin 19.07.2011 tarihli kararinda, s6z konusu siyasi
aciklamalarin nasil olup da “meslegin vakar ve onurunu” zedeleyecek ve basvurucunun
“vakar ve kisisel sayginligini” yitirmesine yol agacak nitelikte oldugunu agiklamadigini
belirtmek gerekir.3°

Mahkeme ayrica HSYK oOniindeki disiplin yargilamasi1 sirasinda usuli glvencelerin
eksikligini ve HSYK’nin disiplin kararlarinin yargisal denetiminin mimkiin olmamasini da
dikkate almistir.3!

Kozan/Tirkiye3? davasinda, s6z konusu tarihte hakim olan bagvurucu, kapali bir Facebook
grubunda HSYK’y1 elestiren bir yorum paylasmustir. Sarisu Pehlivan/Tiirkiye®® davasinda,
s0z konusu tarihte Yargiglar Sendikasi Genel Sekreteri olan bagvurucu, bir gazeteye
Turkiye’de 2017 yilinda yapilan anayasa degisikliklerini elestiren bir roportaj vermistir.
AIHM bu iki davada da ayni1 standartlar1 uygulamastir.

Turkiye’de yarginin orgiitlenme sistemi ve HSK kararlarinin yargisal denetimi

Itiraz edilen bir tedbirin hakliligini degerlendirmek icin yargilamanin adilligi ve usule
iliskin giivencelerin varligmin 10. madde tarafindan giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin orantililigini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken faktorler oldugu, Strazburg igtihadinda istikrarh bir sekilde belirlenmistir.3*
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34. Eminagaoglu/Turkiye davasinda Mahkeme, HSYK nin eski yapisini ve disiplin kararlarimimn
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36.

37.

38.

bu Kurul 6niinde incelenmesinin Sézlesme’nin 6. maddesine uygunlugunu inceleme firsati
bulmustur. Mahkeme, Eminagaoglu davasinda sunlari gdzlemlemistir:

“Disiplin sorusturmasina tabi tutulan her hakim ve savciya, keyfilige karsi
glivenceler saglanmalidir. Bu kisi, Ozellikle s6z konusu tedbirin hukuka
uygunlugunu belirlemek ve olas1 bir suiistimali tespit etmek amaciyla ilgili tim
olgusal ve hukuki meseleleri gdzden gegirme yetkisine sahip bagimsiz ve tarafsiz
bir organ tarafindan s6z konusu tedbirin incelenmesini saglayabilmelidir. Bu
inceleme organ1 Oniinde 1ilgili kisi, gorlslerini sunmak ve yetkililerin
argiimanlarina kars1 koymak igin ¢ekismeli yargilamadan faydalanabilmelidir.”*®

. Mahkeme, izlenen karar alma siirecinin son derece kusurlu oldugu ve bagvurucunun bir

yargl mensubu ve bir yargiglar ve savcilar dernegi bagkani olarak statiisii i¢in vazgegilmez
olan giivenceleri saglamadig1 gergegini gbz oniinde bulundurarak bagvuranin S6zlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen s6z konusu kisitlamalarin,
kotiiye kullanima kars1 etkili ve yeterli giivencelerle desteklenmedigi kanaatine varmigtir. %

Eminagaoglu davasina konu olaylarin gergeklesmesinden sonra HSYK’ nin adi ve yapisi
degistirilmistir. Bu nedenle, disiplin tedbirleriyle ilgili olarak hakimlere saglanan etkili ve
yeterli gilivencelere iliskin benzer sorunlarin devam edip etmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

Turkiye yargisinin bagimsizligi, 15.07.2016 tarihli darbe girisiminden 6nce de tehdit altinda
olmakla birlikte®” darbe girisimi sonrasinda iiyelerinin ii¢te birinin ihrag¢ edilmesiyle durum
daha da kotiye gitmis® ve 16.04.2017 tarihli referandumla onaylanan anayasa
degisikliklerinin ardindan iyice tehlikeye girmistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun hakim
ve savcilari toplu sekilde gérevden alma yetkisi olaganiistii halin sona ermesinden sonra da
devam etmistir. 31.07.2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun ile 1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede degisiklik yapilmistir. Kararnameye gegici bir madde (madde 35)
eklenmistir. Bu maddeye dayanilarak Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu, 7145
say1li Kanunun kabul edildigi tarihten itibaren ii¢ yil siireyle kendi gorev alanindaki kamu
gorevlileri/hakimler ve savcilar hakkinda ihrag karar1 vermeye yetkili kilinmigtir. Bu yetki
Temmuz 2022’ye kadar bir kez daha uzatilmis ve HSK tarafindan birkag kez
kullanilmustir. 3

Anayasa referandumu sonucunda getirilen degisiklikler, hakim ve savcilarin kendi
kendilerini yonetmelerinden sorumlu olan ve artik Hakimler ve Savcilar Kurulu (daha 6nce
“Yiksek” olarak adlandiriliyordu) olarak adlandirilan kurumun yapisini ve atamalarini
degistirmistir. HSK’nin on (¢ Uyesinden altis1 artik fiilen Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir, bunlarin arasinda dort olagan {iyenin yani sira Adalet Bakan1 (Kurul Bagkani
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olarak goérev yapmaktadir) ve Adalet Bakanlhigi Miistesar1 da bulunmaktadir. Kurul
tiyelerinden higbiri hakimler ya da savcilar tarafindan segilmemektedir.

Kurulun geri kalan yedi Uyesi TBMM (Parlamento) tarafindan atanmaktadir.
Parlamentodaki se¢im siireci karmasiktir. Ancak, bir partinin ya da de jure/de facto siyasi
koalisyonun parlamentoda 3/5 ¢ogunluga sahip olmasi halinde, Kurul Gyeleri Anayasa’nin
159. maddesi uyarinca bu nitelikli cogunluk tarafindan atanabilmektedir.

Nisan ve Mayis 2017°de, iktidar partisi AKP ve destekgisi Milliyetgi Hareket Partisi
Meclis’te 330’dan fazla milletvekiline, yani parlamentodaki sandalyelerin 5’te 3’tUnden
fazlasina sahipti. Muhalefet partileri yeni diizenlemeyi protesto ettikleri ve Meclis’teki son
oylamaya katilmadiklari igin Konsey’in yedi iyesi bu gogunluk tarafindan segilmistir.°

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Kurul’un yeni yapismin “yarginmn bagimsizlig
icin yeterli glivenceler sunmadigin1 ve siyasi etkiye maruz kalma riskini énemli Olciide
arttirdigin1” tespit etmistir.*! Venedik Komisyonu da bu endiseleri yineleyerek “HSK’ nin
bu yapist son derece sorunludur. Bu durum yargimin bagimsizligini ciddi sekilde tehlikeye
atacaktir...Bu organin kontrol altina alinmasi, 6zellikle hakimlerin gérevden alinmasinin
siklastigi ve hakimlerin gorev yerlerinin degistirilmesinin yaygin bir uygulama oldugu bir
iilkede, hakimlerin ve savcilarin kontrol altina alinmasi anlamina gelmektedir.” 42

BM ifade Ozgirliigii Ozel Raportorii de “yargi sisteminde yapilan ve yargmin
bagimsizligin1 zedeleyen yapisal degisikliklerle ilgili ve hatta 2016 yilinda ilan edilen
olaganiistii halden 6nceki degisikliklerle ilgili” endiselerini dile getirmistir.*® Bu baglamda,
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, “Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin yeni
atama sistemi...Yargmin Bagimsizligina iliskin Temel Ilkeler gibi uluslararasi standartlara
uymamaktadir. Kurul’un hakim ve savcilarin atanmasi, terfi ettirilmesi ve gorevden
alinmasint denetlemek gibi kilit bir rolii olmasi nedeniyle, Cumhurbaskani’nin Kurul
tizerindeki kontrolii etkin bir sekilde tiim yarg1 organini kapsamaktadir.” 44

Bu gozlemlerden de anlasilacagi lizere, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yeni yapisi,
Mahkeme tarafindan Eminagaoglu kararinda dile getirilen sorunlari ¢dzmek yerine,
karmagsik sorunu daha da keétiilestirmistir. Bu nedenle, Kurul’a yapilan atamalarin asir1
derecede siyasi kontrol altinda olmasi nedeniyle mevcut anayasal gergevede Hakimler ve
Savcilar Kurulu'nun yapisal olarak bagimsiz kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.

Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca, hakim ve savcilara verilen disiplin cezalari, meslekten
cikarma cezas1 hari¢ yargi denetimine tabi olmadigindan HSK’nin olusumu ve HSK
ontindeki siire¢ daha da 6nem kazanmaktadir.

Yakin zamanda yasanan bir 6rnek, yiiriitmenin (Cumhurbaskani) yargi {izerindeki gercek
kontrolnu gozler 6niine sermektedir. Cumhurbaskani Erdogan, Danistay’in olaganiistii hal
doneminde HSK tarafindan gorevden alinan bazi yargiglarin goreve iadesine Karar vermesi
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iizerine Danistay ve Anayasa Mahkemesi olmak tlizere iki yiiksek mahkemeyi hedef
almistir. Erdogan yliksek mahkemelerin kararlarini “hazmedemedigini” sdylemis “ancak
Danistay’mn bu kararina sessiz kalmamiz miimkiin degil” ifadelerini kullanmstir.
Cumhurbaskan1 ayrica AYM’ye verdikleri tepkinin aynisimi yiliksek mahkeme (Danistay)
“garip kararlar” aldiginda da vereceklerini sézlerine eklemistir.*®

Bu nedenle IFOD, somut basvuru incelenirken HSK’nin mevcut olusumunun belirleyici
unsurlardan biri olarak ele alinmasi1 gerektigini ileri stirmektedir.

V. Sonug

Mahkeme’nin bir yargicin ifadesinin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korunup
korunmadigini degerlendirirken belirttigi lizere; bagvurucunun bulundugu makam, itiraz
edilen ifadenin igerigi, ifadenin kullanildig1 baglam, verilen cezalarmn niteligi ve agirhigi ile
usule iliskin giivencelerin saglanip saglanmadigi gibi bir dizi faktor dikkate alinmalidir.

IFOD, yargiglarin anayasal konulardaki agiklamalar1 nedeniyle yaptirima tabi tutulduklar
durumlarda {i¢ ana noktanin yakindan incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Tlk olarak,
diger yargigclart ve goriilmekte olan davalari etkileyebilecek konusmalar ile kamuyu
ilgilendiren bir konuya iliskin agiklamalar arasinda bir ayrim yapilmalidir. Kamuyu
yakindan ilgilendiren konulara iliskin bir tartisma baglamina girdigi agik olan konusmalar,
hakimin ifade 6zgiirliigiiniin yiiksek derecede korunmasini gerektirir. Ikinci olarak, diger
meslekler gibi hakimlerin de 6rgiitlenme hakki bulundugundan bir meslek orgiitiinii veya
bir STK’y1 temsil etme sifatina sahip olan yargi mensuplarinin hukuki gelismeler hakkinda
aciklama yapma hakki olmalidir. Uglincii olarak, bir yargi mensubu disiplin cezasiyla karsi
karsiya kaldiginda s6z konusu disiplin cezasma iliskin yargilamada bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerinden yararlanmalidir.

IFOD, mevcut davanin uluslararas1 hukuk ve Strazburg ictihad1 kapsaminda gelistirilen bu
ilkelere gore incelenmesi gerektigini belirtmektedir. IFOD ayrica mevcut bagvurunun
kosullarinin Eminagaoglu bagvurusuyla neredeyse ayni oldugunu diisiinmektedir.

07.03.2024

Ifade Ozgiirliigii Dernegi- IFOD (Tiirkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), diisiince ve ifade ézgiirliigii hakkini korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de resmi olarak kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin
diisiince ve ifade 0zgiirliigiine, bilgi ve enformasyona erisim ve bunlar1 yayma hakkina
sahip oldugu bir toplum 6ngdrmektedir.
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