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UCUNCU TARAF GORUSU

IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur.
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Giris ve Arka Plan

IFOD, Kiligdaroglu/Tiirkiye (no. 52720/21)" davasindaki iigiincii taraf gériisiinde Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi (“AYM?”) yargiclarinin atanma usuliinii ele alacak ve bunun AYM’nin objektif tarafsizligi
tizerindeki etkisini degerlendirecektir. Buna ek olarak, AYM’ye bireysel basvuru baglaminda,
bireylerin basvurana kars1 tarafli oldugu iddiasiyla bir hakimin tarafsizlifina itiraz etmesine veya bir
hakimi reddetmesine olanak taniyan anayasal ve yasal hiikiimleri ve bunlarn ifade o6zgiirliigi
tizerindeki etkilerini degerlendirecektir.

Mahkeme’nin yazigmalarindan, Tirkiye’nin ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(“CHP”) genel baskani olan bagvurucunun, eski bir Genclik ve Spor Bakani tarafindan acilan hakaret
davasinda manevi tazminat 6demeye mahkiim edildigi anlasilmaktadir. Bagvurucu, S6zlesme’nin 10.
maddesine ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesine dayanarak, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 10.03.2021 tarihli bir kararla, yeni secilen iiye
Irfan Fidan’mn da aralarinda bulundugu bes yargictan olusan bir heyetle, bagvuruyu, bagvuru siiresi
gectikten sonra sunulmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Basvurucu, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, basvurusunun degerlendirildigi sirada hakim irfan
Fidan’in 22.12.2020 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde diizenlenen CHP grup toplantisinda
yaptig1 bir konusma nedeniyle bagvurucu aleyhine hakaret davasi a¢gmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nin tarafsiz olmadigindan sikdyet etmektedir. Basvurucu, Fidan’in AYM’ye
secilmesinden kisa bir siire sonra yaptig1 bir konusmada, Fidan’in Yargitay’da fiilen gérev yapmadan
AYM’ye atanmasini ve Yargitay iiyelerinin Fidan’a oy vermesini elestirmis ve bu durumu yiiriitmenin
yargl {lizerindeki etkisinin vahim bir gostergesi olarak nitelendirmistir. Kilicdaroglu ayrica Fidan’in
Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi olarak gérev yaptigi dénemde bir iddianamede intihal yaptigi
iddialarim1 da dile getirmistir. Kiligdaroglu, Fidan tarafindan yazilan iddianamenin orijinal kaynagina
ve iddianameye atifta bulunarak Fidan’i “bilgi hirsizi” olmakla suclamig ve intihal eyleminin
ciddiyetini ve meslek etiginin ihlalini carpic1 bir sekilde ifade etmistir. Bagvuran ayrica, Sézlesme’nin
10. maddesi uyarinca, eski Genglik ve Spor Bakani’na manevi tazminat ddemesine hiikmedilen
yargilamalarla baglantili olarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginden sikayetci olmaktadir.

Mahkeme, diderlerinin yani sira, hakim irfan Fidan’in Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalara
katilimini1 g6z 6ntinde bulundurarak, bagvuranin bireysel bagvurusunu inceleyen heyetin S6zlesme’nin
6 8 1 maddesi anlaminda “tarafsiz bir mahkeme” olup olmadigim taraflara sormustur (Morice /
Fransa [BD], no. 29369/10, §§ 73-78, AIHM 2015). Mahkeme taraflara ayrica, Sozlesme’nin 10.
maddesine aykiri olarak bagvuramin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilip edilmedigini sormustur
(Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, §§ 42-46, 27.10.2020).

Bu iigiincii taraf gériigsiinde IFOD, Mahkeme’ye AYM’nin siibjektif ve objektif tarafsizigina iligkin
sorunlar hakkinda arka plan bilgisi saglayacaktir. Bu baglamda, IFOD ilk olarak Avrupa
Mahkemesi’nin tarafsiz bir mahkemenin ilkelerine iligkin ictihadim kisaca ozetleyecektir. Ikinci
olarak IFOD, Mahkeme’yi AYM’nin kurulusu ve yapis1 hakkinda bilgilendirecektir. Ugiinciisii, IFOD
Mahkeme’ye AYM’ye yargic atama prosediirii hakkinda detayli bilgi verecek ve o6zellikle son
atamalarin kamuoyunda neden oldugu tartismalara vurgu yapacaktir. Dordiincii olarak, genel olarak
hakim ve savcilarin bagimsizligim ve tarafsizhigini gilivence altina alan anayasal ve yasal
diizenlemeler ile ozellikle AYM hakimleri ile ilgili olarak taraflilik iddiasi durumunda hakimlerin
reddi kosullan aktarilacaktir. Besinci olarak, AYM’nin, iiyelerinin tarafli oldugu algis1 ya da iddias

! iFoD, 1 Subat 2023 tarihinde bildirilen ve 20 Subat 2023 tarihinde kamuoyuna aciklanan
Kiligdaroglu/Tiirkiye (no. 52720/21) davasina miidahil olma talebini 10.03.2023 tarihinde sunmustur.
fkinci Boliim Bagkam, Mahkeme Igtiiziigii'niin 44 § 3 maddesi uyarinca, IFOD’e 25.05.2023 tarihinde
Mahkeme'ye yazili goriislerini sunmasi igin izin vermistir.
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durumunda yapilan bagvurulara iliskin ictihadi Mahkeme’nin dikkatine sunulacaktir. Son olarak,
IFOD, bu genel bakisa dayanarak, basvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan sekiz
basvuruyu, boliim heyetlerinin olusumunu ve yargiclarin kimler tarafindan atandiklariyla baglantih
olarak bu kararlarda nasil oy kullandiklarim da degerlendirecektir. IFOD, bunun, AYM yargiclarinin
tarafsizligim ve bunun basvurucularin ifade o6zgiirliigline yansimalarim degerlendirmek agisindan
AIHM igin degerli olacagina inanmaktadir, zira ATHM’in kamu yararim ilgilendiren konularda iist
diizey siyasetcilerin ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorulara iligkin ictihadi oldukca genistir.

AIHM’in Tarafsiz Mahkeme ilkelerine iliskin ictihadi

Oncelikle, “kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” hakki, birbiriyle yakindan iligkili ii¢
ana ozelligi icermektedir. “Kanunla kurulmus bir mahkeme” kavrami, bir mahkemenin “bagimsizlig”
ve “tarafsizlig1” kavramlariyla birlikte, 6 § 1 maddesinin “kurumsal gerekliliklerinin” bir parcasim
olusturmaktadir. Mahkeme, 6zellikle, bagimsizhik -ozellikle yiiriitmeden- ve tarafsizlik
gerekliliklerini karsilamayan bir yargi organinin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda bir
“mahkeme” olarak bile nitelendirilemeyecegine karar vermistir (Gudmundur  Andri
Astrddsson/izlanda, no. 26374/18, 12.03.2019, §§ 232-233). Ayrica, bir mahkemenin 6 § 1 maddesi
anlaminda “bagimsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlerken, Mahkeme,
digerlerinin yam sira, bir “mahkemenin” kurulus alanmiyla ilgili olan iiyelerinin atanma seklini de
dikkate alir. Buna gore, her biri farkli adil yargilanma giivenceleri olarak belirli amagclara hizmet etse
de 6 § 1 maddenin kurumsal gereklilikleri , hukukun iistiinliigii ve kuvvetler ayriigimin temel
ilkelerini destekleme amacina yonelik ortak bir zemine dayanmaktadir (ibid., §§ 232-233).

Bu baglamda Mahkeme, hdakimlerin atanmasi siirecinin zorunlu olarak “kanunla kurulmus”
kavraminin dogal bir unsurunu olusturdugunu ve siki bir inceleme gerektirdigini tespit etmistir.
Hakim atama siirecini diizenleyen kanunun ihlal edilmesi, ilgili hakimin bir davanin incelenmesine
katilimini “usulsiiz” hale getirebilir (Advance Pharma Sp. Z O.O/Polonya, no. 1469/20, 03.02.2022, §
294).

AIHM’e gore, bir dosyaya bakmasinin éniindeki engelleri tespit etmek, cekilmek ya da kanun
tarafindan kesin olarak dislanmamis olsa da dosyadan el cekmesi gerektigi tartisilabilir bir durumla
kars1 karsiya kaldiginda hdkimin katilimina itiraz etmelerine olanak saglamak icin konuyu taraflarin
dikkatine sunmak, hakimin sorumlulugundadir (Sigridur Elin Sigfusdéttir/izlanda, no. 41382/17,
25.02.2020, § 35). Bu nedenle, hakkinda tarafsiz olmasindan korkmak icin mesru bir neden bulunan
herhangi bir hakim c¢ekilmelidir (Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, 23.04.2015, § 78;
§krlj/H1rvatistan, no. 32953/13, 11.07.2019, § 43).

Mahkeme’ye gore, yargisal tarafsizlik eksikligi sorununun ortaya ciktigi iki olasi durum vardir
(Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, 15.12.2005, § 121):

i.  Bunlardan ilki iglevsel niteliktedir ve 6rnegin yarg siireci icerisinde farkh islevlerin aym
kisi tarafindan yerine getirilmesi ya da yargilamalara dahil olan bagka bir kisi ile hiyerargik
veya diger baglantilarla ilgilidir;

ii.  ikincisi ise kisisel niteliktedir ve belirli bir davada yargiclarin davraniglarindan kaynaklanir.
Islevsel tarafsizlikla ilgili olarak, AIHM, bir hakimin bir zamanlar savcilik biriminin bir iiyesi
olmasinin kendi bagina tarafsizliktan yoksun olmasindan endise duymak icin bir neden olmadigim
tespit etmistir (Paunovié/Sirbistan, no. 54574/07, 3.12.2019, 8§ 38-43). Bununla birlikte, bir kisi,
dogas1 geregi gorevleri sirasinda belirli bir konuyla ilgilenmek zorunda kalabilecegi bir gorevde
bulunduktan sonra, daha sonra aymi davada hakim olarak gorev yaparsa, kamuoyu, tarafsizlifi
konusunda yeterli giivence sunmadigindan endise duyma hakkina sahiptir (Piersack/Bel¢ika,
01.10.1982, Seri A no. 53, § 30 (b) ve (d)). Baz1 6rneklerden de goriilecegi iizere, bu durum
Tiirkiye’de siklikla ortaya ¢ikmaktadir, zira neredeyse tiim {iyeler genis idari yetki ve sorumluluklara
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sahip olduktan sonra Anayasa Mahkemesi’ne atanmaktadir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar
Kurulu (“HSK”), Yargitay ve Danigtay {iyelerinin atanmasinda onemli bir role sahip oldugundan,
AYM’nin bazi iiyelerinin atanmasinda da dolayli bir rol oynamaktadir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun yapisi ve Adalet Bakam ile yardimcisimin kurulun dogal iiyesi oldugu gercegi ile birlikte
diisiiniildiigiinde, yiirtitmenin golgesinin yargi erki iizerine diismesi ¢ok muhtemeldir.

Kisisel tarafsizlida iligkin olarak, Avrupa Mahkemesi, bir mahkeme baskaninin, basvuranin davasi
hakkinda karar vermesi gereken mahkemeye baskanlik etmeden 6nce bu dava hakkinda olumsuz
bir goriise sahip oldugunu ima eden ifadeleri alenen kullanmasinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde
belirtildigi tizere, herhangi bir mahkemenin sahip olmasi gereken tarafsizlikla agikca bagdagmadigim
degerlendirmistir. Mahkeme bagkani tarafindan yapilan agiklamalar, bagvuranin, tarafsizliga iliskin
korkularim objektif olarak hakli cikaracak niteliktedir (Buscemi/Italya, no. 29569/95, ECHR 1999-
VI). Mahkeme, adli makamlarin, tarafsiz yargiclar olarak imajlarim korumak igin, ilgilendikleri
davalarla ilgili olarak azami takdir yetkisini kullanmalan gerektigini vurgulamistir (Lavents/Letonya,
no. 58442/00, 28.11.2002, § 118).

Bir mahkemenin kurumsal gerekliliklerinin dayandigi ortak zeminin, bir mahkeme tiyesinin tarafh
oldugu iddiasinin, basvuranin aym mahkemenin/yargicin bagimsizhigi hakkindaki elestirel
yorumunun bir sonucu oldugu bir baglamda mahkemenin tarafsizliginin tehlikeye girdigi
durumlarda daha da belirgin oldugu tekrarlanmalidir. Bir anlamda, mahkemenin bagimsiz olmadigi
iddiasi, bir mahkeme iiyesinin tarafsiz davramsi icin temel bir unsur haline gelmektedir. IFOD,
mevcut davanin Mahkeme’ye, Sozlesme sisteminde bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin birbiriyle
iligkisinin hayatiyetini aydinlatmak icin yeni yollar actigi goriisiindedir. Bu durum, S&zlesmeci
Devletlerde yargiya ve hukukun iistiinliigiine olan inancin ancak Mahkeme’nin b&ylesine dogru bir
degerlendirmesiyle yeniden tesis edilebilecegi gerceginden dolay1 daha da 6nem kazanmaktadir. Bir
rejimde kuvvetler ayrihigi tartismalarina yonelik demokratik katilimin ve bu konudaki kamusal
tartismanin sliphesiz bir sekilde kamu yararini ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
kapsamina girdigi g6z ontinde bulunduruldugunda, boyle bir degerlendirmenin sonuclar1 10. madde
ile korunan ifade 6zgiirliigii hakk: agisindan faydali olacaktir.

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yapisina Genel Bir Bakis

AYM’nin bireysel basvurular1 kabul etme yetkisi 12.09.2010 referandumunda yapilan degisikliklerle
Anayasa’ya girmistir. Boylece AYM’nin c¢alisma usul ve esaslar1 30.03.2011 tarih ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile yeniden belirlenmistir.
2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayisi 17’ye cikarilmis ve iki Boliim ve
bir Genel Kurul halinde galigmasi benimsenmistir.”> Boliimler, bagkanvekili bagkanliginda dort tiyenin
katilimiyla toplanarak bireysel bagvurularla ilgili karar alma yetkisine sahiptir. Her Boliimde, bireysel
basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar vermek iizere iki yargictan olusan iic Komisyon
kurulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin tiye sayis1 6771 sayil1 Kanun ile 15’e indirilmistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 27. maddesi (12.07.2012, 06.11.2018 tarihinde degistirilmistir) “Béliimlerde
gorev alacak Bagkanvekilleri disindaki iiyeler, gelis kaynaklar1 ve Boliimler arasinda dengeli dagilim
esaslar1 gozetilerek Bagkan tarafindan belirlenir. ilgili {iyenin talebi ya da Bagkanvekillerinden birinin
Onerisi iizerine, Bagkan tarafindan {iyelerin Bolim degisikliklerine karar verilebilir.” Mahkeme
Ictiiziigii’niin 29. maddesine gore, “Béliimlerdeki heyetlerin olusturulmas: amaciyla Baskanvekili
haricindeki Boliim iiyeleri kidem sirasina gore listelenir.”

Goriildiigii tizere, Boliimlerin olusumu Mahkeme Bagkaninin takdirine tabidir ve rotasyon esasina
dayanir. Baskan tarafindan yapilan degerlendirme, iiyelerin ve baskanvekillerinin bir iiyenin diger

2 Genel Kurul, Bagkan veya Bagkan Yardimcisinin bagkanlifinda en az 10 iiye ile toplanir ve Boliimler bir

Boliim Baskan: (Mahkeme Bagkan Yardimcisi) ve bes tiyeden olusur.

4



16.

17.

Iv.
18.

19.

IFOD

iFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

Boliime atanmasi yoniindeki arzi teklifleri disinda, incelemeye tabi degildir. Yillik tahsis ve
diizenleme listesi, kamuoyu veya herhangi bir bireysel bagvuru sahibi ile degil, yalmzca Mahkeme
tiyeleri ile paylasilir. Belirli bir boliimiin iiyeleri, yayinlanan bireysel bagvuru kararlar1 araciligiyla
tahmin edilebilse bile bir boliimiin bilesimi her ay rotasyonla degistigi icin siirekli olarak 6nceden
bilinmesi miimkiin degildir.

Ayrica, bolim icinden yeterli cogunluga ulasilamamasi durumunda, diger béliimden bir iye
gorevlendirilecektir. Sonu¢ olarak, ongoriilen rotasyon, teklif ve yeniden atama prosediirleri
nedeniyle, belirli bir yilda bile belirli bir béliimiin bilesimi 6énceden bilinemez hale gelmektedir. Bu
husus, ad hoc bir kompozisyon yoluyla bir davayi etkileme olasiliini ortadan kaldirmak igin
kompozisyonun belirli bir siire icin énceden belirlenmesi gerektigini belirten Venedik Komisyonu
tarafindan da belirtilmistir.> Ayrica, bir béliimde toplanti yeter sayisinin saglanamamasi ve diger
boliimden {iyelerin atanmasi ile ilgili olarak, bunun kura veya dénceden {izerinde mutabik kalinan bir
liste ile yapilmasi gerektigi de belirtilmigtir.*

Son olarak, boliimlerin giindemlerinin her hafta bagvuru numarasiyla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin
internet sitesinde yayinlanmasina ragmen, bunun ancak béliimlerin bagvurulari karara baglamak tizere
giindemlerine almalarindan sonra yapildigim belirtmek gerekir. Belirli bir davanin hangi béliime
verildiginin bu ge¢ asamada yayinlanmasi, basvurucularin bagvurularim hangi béliimiin, dolayisiyla
hangi yargiclarin ele alacagi konusunda zamaninda bilgi sahibi olmalarini imkansiz hale getirmekte
ve yargiclarin tarafsizhigim sorgulama olasiigini engellemektedir. Daha da 6nemlisi, basvuranlar,
boéliimlerin ilgili olusumunda hangi yargiclarin yer aldigim hicbir asamada bilmemektedir.
Bagvurucular, hakimlerin isimlerini ancak kararlar kendilerine tebli§ edildiginde ya da AYM
tarafindan yayinlandiginda 6grenebilmektedir.

Tirkiye Anayasa Mahkemesi Hakimlerinin Atanma Usulii

Yargiclarin AYM’ye atanmas! siirecinde Cumhurbaskani’nin biiyiik bir etkisi vardir. Genel bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde, yiiriitmenin basi, dogrudan ve dolayl olarak AYM iiyelerinin ¢ogunu
atamaktadir. Bagka bir deyisle, Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkani’min bagkanhigim yaptig: iktidar
partisi AYM’nin baskin ¢ogunlugunu atamaktadir. Aslinda, bu sunumun yapildig: tarih itibariyle,
AYM’nin tiim iiyeleri dogrudan veya dolayh olarak iktidar partisi AKP ve/veya eski Cumhurbaskani
Abdullah Giil ve mevcut Cumhurbagkani Erdogan tarafindan segilmistir. Bunun bir sonucu olarak,
yiiritmenin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisi son derece 6nemlidir.

Bu tiirden siyasi atamalarin son o6rneklerinden biri de hakim irfan Fidan’in atanmasidir. Fidan
26.07.2016 ile 26.11.2020 tarihleri arasinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavcis: olarak gorev yapmustir.
Fidan, bagsavci olmadan oOnce, siyasi sonuclar dogurabilecek, kamu yararim ilgilendiren 6nemli
sorusturmalarin kapatilmasinda énemli bir rol oynamistir. Cumhuriyet bassavcilarimin genis idari
gorev ve yetkileri oldugundan, alt riitbedeki savcilar iizerinde kontrol sahibi olduklar kuskusuzdur.
Buna gore, Fidan bagsavcilik gorevi sirasinda Istanbul adliyesinin saveilik birimi iizerinde genis bir
kontrol ve denetim yetkisine sahipti. Fidan, savcilar tarafindan sorusturulan ve kovusturulan yiiksek
profilli davalarin goguna miidahil olmustur. Ornegin, gazeteciler Can Diindar ve Erdem Giil, Barig
Icin Akademisyenler ve Gezi Parki davasimin insan haklar savunucular ve sivil toplum liderleri
hakkindaki ceza iddianamesini hazirlamistir. Dr. Sen’in de vurguladigi gibi, “anayasal haklarin ihlal
edildigine hiikkmeden son AYM kararlarina bakildiginda, bunlarin neredeyse tamaminin Fidan’in

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Hakkinda

Goriis, Venedik Komisyonu tarafindan 88. Genel Kurul Toplantisinda kabul edilmistir (Venedik, 14-15
Ekim 2011), s. 6.
4 Ayni yerde., s. 7.
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dogrudan kovusturdugu ya da Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi sifatiyla dolayh olarak miidahil oldugu
ceza davalarindan kaynaklandig1 gériilmektedir...”>

Fidan, Aralik 2020°de Yargitay’a hakim olarak terfi ettirilmistir. Heniiz Yargitay hakimi olarak gorev
yapmadan ya da tek bir davaya bile bakmadan, atandiktan alti giin sonra Anayasa Mahkemesi’ne
hakim olmak icin adayliim agiklamis ve ii¢c aday arasinda en yiiksek oyu almistir. Sagirtici olmayan
bir sekilde, 22.01.2021 tarihinde Cumhurbagkani, Fidan’1 Anayasa Mahkemesi {iyesi olarak atamistir.

Fidan’in atanmasi, Tiirkiye’de yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizhgi konusundaki siyasi tartigmalarin
merkezi noktas1 haline gelmigtir. Tiirkiye’nin dnde gelen anayasa hukuku profesorlerinden Profesor
Gozler, Yargitay’dan secilen ve atanan 44 eski Anayasa Mahkemesi hakiminin AYM’ye atanmadan
once ortalama dokuz buguk y1l Yargitay’da gérev yaptigini tespit etmistir.® Tartigmanin 6zii, atamanin
kagit iizerinde yasal ve anayasal ve yasal ilkelere uygun olmasina ragmen, olaylar zincirinde
yiirtitmenin miidahalesini ima eden bir dizi ibarenin bulunmasidir. Atanmasinda yiiriitmenin etkisi
oldugu iddiasina ek olarak Fidan 23.12.2021 tarihinde, bagvurucu tarafindan intihal yapmakla
suclanmigtir.” Kemal Kiligdaroglu, Fidan’in AYM’ye atanmasina yol agan oylama siirecinden
bahsetmis ve Fidan’a oy veren Yargitay iiyelerinin “talimat aldigim” savunarak yiirlitmenin yiiksek
mahkeme {izerindeki etkisini ima etmistir. Bagvurucu ayrica Fidan’in gazeteciler Can Diindar ve
Erdem Giil’tin davasinin iddianamesini yazarken bir akademisyenin bilimsel calismasimi kaynak
gostermeden alintiladigini, dolayisiyla intihal yaptigini, bunun da akademik ve mesleki etik ihlali
olmasimin yam sira fikri miilkiyete iligskin ulusal diizenlemeler kapsaminda sug tegkil eden bir eylem
oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu, kamuoyunda biiyiik yanki uyandiran meclis konusmasinda
Fidan’1 “bilgi hirs1z1” olarak nitelendirerek, akademik calismay1 “caldigin1” ima etmis ve Tiirkiye’nin
en yiiksek ve en saygin mahkemesine ait olmadigim belirtmistir. Bu aciklamanin ardindan Fidan,
Anayasa Mahkemesi’ne hakim olarak atanmasinin ardindan 01.02.2021 tarihinde kisilik haklarinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Kemal Kiligdaroglu aleyhine manevi tazminat davasi agmusgtir.

Fidan’in atanma siireci, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle ilgili olarak Avrupa Mahkemesi’nin
standartlar1 agisindan degerlendirildiginde son derece sorunludur. ATHM’in konuya iliskin ictihadu,
yiiksek mahkemelere atanan yargiclarin liyakatine iliskin daha yiiksek bir esik 6ngdrmekte ve
atananlarin ahlaki duruslarin1 ve mesleki yeterliliklerini dikkate almaktadir. Ancak yukarida 6zetlenen
olaylar zinciri, ilgili AYM yargicinin ahlaki konumu ve niteliklerine iligkin ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. Daha da onemlisi, AIHM, bir mahkemenin “bagimsiz” olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlemek icin, digerlerinin yani sira, iiyelerinin atanma sekline ve gorev siirelerine,
dis baskilara karsi giivencelerin varligina ve organin bagimsizlik goriintiisii verip vermedigine
bakilmasi gerektigini bircok kez hatirlatmistir (Findlay/Birlesik Krallik, no. 22107/93, 25.02.1997, §
73). “Tarafsizhk” meselesine gelince, bu gerekliligin iki yonii vardir. ilk olarak, mahkeme siibjektif
olarak kisisel onyargi veya tarafgirlikten arinmis olmalidir. ikinci olarak, objektif bir bakis acisiyla
da tarafsiz olmahdir, yani bu konuda herhangi bir mesru stipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli
garantiler sunmahdir (Pullar/Birlesik Krallik, 10.06.1996, Raporlar 1996-111, s. 792, § 30). Mahkeme

> «_Ornek vermek gerekirse, bu kararlar arasinda Z. Fiisun Ustel ve digerleri (Baris icin Akademisyenler),

Can Diindar-Erdem Giil, Mehmet Altan, Sahin Alpay, Enis Berberoglu ve Atilla Tas sayilabilir. Ayrica
Gezi Parki, Is adami Osman Kavala, Balyoz, FETO medya davasi ve Biiyiikada gibi cok énemli ceza
davalarinin arkasindaki ana aktordi.” 1.G., Sen, “Tiirk Anayasa Mahkemesine Son Oliim Darbesi”,
Verfassungsblog, 28.01.2021, https://verfassungsblog.de/death-blow-tcc/.

Kemal Gozler, “Elveda Anayasa Mahkemesi: Irfan Fidan Olay1”, Ek-1, (www.anayasa.gen.tr/irfan-fidan-
olayi.htm) (Yayin Tarihi: 23 Ocak 2021).

Bkz. Gazete Duvar, “Kihigdaroglu’nun irfan Fidan tepkisi: Hirsizin AYM’de ne isi var”, 23.12.2020,
https://www.gazeteduvar.com.tr/kilicdaroglunun-irfan-fidan-tepkisi-hirsizin-aymde-ne-isi-var-haber-

15080089.
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tarafindan da belirtildigi iizere, bagimsizlik ve objektif tarafsizlik kavramlan birbirleriyle yakindan
iligkilidir. Ancak, bir Anayasa Mahkemesi hdkimi olarak Fidan, bagvurana kargi hakaret davasi
acmistir ve sadece bu bile tarafsizligin 6znel ve nesnel gereklilikleri konusunda ciddi siipheler
uyandirmaktadir.

Fidan’in atamasinin miinferit bir olay olmamasi da dikkat cekicidir. Benzer sekilde, Selahaddin
Mentes de AYM diiyeligine atanmadan 6nce Mayis ve Ekim 2017 tarihleri arasinda Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu Bagkani olarak gérev yapmustir. 18.10.2017-21.07.2018 tarihleri
arasinda Adalet Bakanligi Miistesar1 olarak gorev yapmustir. 21.07.2018 tarihinde Adalet Bakan
Yardimcist olarak atanmigtir. Mentes, 06.07.2019 tarihinde Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan
dogrudan Anayasa Mahkemesi iiyeli§ine secilmistir. OHAL inceleme Komisyonu’nun kararlari
sonrasinda AYM’ye yapilan binlerce basvuru nedeniyle Sayin Mentes’in {istlendigi gérev biiyiik
Onem tasimaktadir.

AYM’ye yapilan bu tiir siyasi amach atamalara benzer bir baska egilim de Muhterem ince’nin
atanmasidir. ince, igisleri Bakan Yardimciligi gorevini yiiriitiirken, 23.05.2022 tarihinde, yakinda
Anayasa Mahkemesinde Sayistay kontenjaninda bosalma olacagini dikkate alarak Sayistay tiyeligi
icin adaylik basvurusunda bulunmustur. Kendisi 29.06.2022 tarihinde Sayistay tiyeligine secilmistir.
Daha sonra AYM’de hakimlik icin aday gosterilmis ve Sayistay’a atandiktan yaklasik ii¢ ay sonra
05.10.2022 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan AYM’ye secilmistir. Bu, AYM’ye
yapilan bir baska hizli ve siyasi giidiimlii atamadir. Digerlerinin yamni sira Yildiz Seferinoglu ve Recai
Akyel’in atanma siireci de benzer tarafsizlik kaygilarim giindeme getirmektedir zira mesele sadece bir
ya da iki Sayistay iiyesiyle sinmirli degildir. Kisacasi, su anda Anayasa Mahkemesi’nde gérev yapan on
bes yargictan yedisi, atamalarini Cumhurbaskan1 Erdogan’a borgludur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan atanan Muhterem Ince’yi de dahil edersek, bu say1 iktidar partisinin etkisine atfedilebilecek
sekiz hakime yiikselmektedir. Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 6nerilen Kenan Yasar da
AKP’nin TBMM’deki ¢ogunlugu tarafindan atanmigtir. Su anda gorevde olan yargiclarin hicbirinin,
Cumhurbagkani secilmeden 6nce AKP ile organik baglari olan ilk Cumhurbaskam Abdullah Giil’iin
gorev siiresinden 6nce atanmamis olmasi dikkat cekicidir.

Yukarida aciklandifi iizere, AYM’nin mevcut olusumu hem mahkemenin bagimsizligi hem de
tarafsizig1 acisindan son derece sorunludur. AYM yargiclarinin tistlendikleri rollerin, devlet aygitinin
alt kademeleri iizerinde hiyerargik bir konumun yani sira biiyiik siyasi sorumluluklar1 da beraberinde
getiren roller oldugunun altim ¢izmek énemli gériilmektedir. ATHM tarafindan anlasildig1 sekliyle bir
mahkemenin bagimsizligi, AYM’nin yukarida bahsedilen siyasi motivasyonlu tasarimi 1s18inda hakl
olarak yerine getirilemez. Bu tiir siyasi amagli atamalarin AYM’nin kurumsal tarafsizligini
zedeledigine siiphe yoktur. Ayrica, AIHM ictihadiyla birlikte degerlendirildiginde, bir AYM iiyesinin
Tirkiye’nin yarg: sistemi hakkindaki yorumlar1 nedeniyle bazi iist diizey mubhalif siyasetcilere karsi
ifade ettigi kisisel 6nyargi, kisisel tarafsizligin tehlikeye atildig1 bir egilime isaret etmektedir. Dahasi,
asagidaki boliimde ayrintili olarak deginilecegi iizere, ©nyargiya iliskin siiphelerin ortadan
kaldirilmasina yonelik yasal giivenceler etkisizdir ve uygulanmamaktadir.

Genel Olarak Hakimlerin Bagimsizhgim ve Tarafsizhgim Giivence Altina Alan ve Anayasa
Mahkemesi Hakimlerine iliskin Ozel Diizenlemeler

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 146-153. maddeleri AYM’nin olusumunu diizenlemektedir.
Genel olarak yargiya iliskin kurallar ve 6zel olarak yargi bagimsizligi ilkesi 138 ve devamu
maddelerde yer almaktadir. Venedik Komisyonu tarafindan da belirtildigi {izere, hakimlerin
bagimsizlig ilkesi hem olagan yargi hakimleri hem de Anayasa Mahkemesi hakimleri icin gecerlidir.
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Anayasa Mahkemesi yargiclarl s6z konusu oldugunda bu ilkelere siki sikiya bagh kalmak daha da
onemlidir.®

Yasal diizeyde, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
(30.03.2011), AYM hakiminin reddi taleplerini 6zel olarak 6ngérmektedir. Kanun’un 59/1-¢ maddesi
uyarinca, bagkan ve iiyeler, digerlerinin yam sira, hakimlik, savcilik veya hakemlik yaptiklar veya
tamk ya da bilirkisi olarak dinlendikleri dava ve islere bakamazlar. Madde 60’a gore, Baskan ve
tiyeler, tarafsiz davranamayacaklar kanaatini hakli kilan hallerin varligi sebebiyle reddolunabilirler.
Bu durumda, nihai karar Genel Kurul’da veya Boliimlerde ilgili tiyenin katilimi olmaksizin alinir.

Son olarak, Baskan ve iiyelerin 59. ve 60. maddelerde belirtilen nedenlere dayanarak davaya
bakmaktan kaginmalar: halinde, Genel Kurul konuyla ilgili nihai kararini verir. Ancak, ¢ekilmesi talep
edilen tiye Genel Kurul oylamasina katilamaz.

Kanunun lafzindan, bir bagvuru sahibi tarafindan hakimin reddi taleplerinin ne zaman ve nasil
sunulmasi gerektigi anlasilamamaktadir. Benzer sekilde, prosediir de tam olarak tanimlanmamustir.
Kanun, reddi hakim talepleri hakkinda nihai karar1 Genel Kurul veya Boliimlerin verecegini
ongordiigiinden, Mahkeme Ictiiziigiiniin 25/1-d maddesi uyarinca basvurunun bir Béliim tarafindan
kendisine havale edilmesi halinde bu tiir taleplerin Genel Kurul tarafindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi acik degildir. Benzer sekilde, boliimlerin Genel Kurula havale edilen bir
basvuruda yer alan reddi hakim talepleri hakkinda nihai bir karar verip vermeyecegi de acik degildir.
Her haliikarda, bir Boliimiin reddi hakim talebine iliskin kararinin nihai oldugunu 6ngoren kural
sorunludur, bunun yerine Genel Kurul’a béliimlerin bu tiir kararlarim inceleme yetkisi verilmesinin
yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

En 6nemlisi, boliimlerin siirekli degisen yapisi géz 6niinde bulunduruldugunda, bir kisinin, AYM’nin
tarafli oldugu iddia edilen {iyesinin atanan boliimde belirli bir davaya bakip bakmayacagim 6nceden
tahmin edemeyecegi belirtilmelidir. Ayrica, bir bagvurunun yapilmasi ile AYM’nin belirli bir bagvuru
hakkinda karar vermesi arasinda Onemli bir zaman gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda,
bagvuranlarin bir {iyenin tarafsizlifina Onceden itiraz etmeleri her zaman miimkiin degildir.
Bagvurucular, béliimlerin haftalik giindemlerini agikladiklar noktaya kadar bagvurularinin ne zaman
ele alinacagim o6nceden bilemeyeceklerinden ve bu siire¢ bazi durumlarda sekiz yila kadar
siirebileceginden,” bu kadar uzun bir siire boyunca haftalik giindemleri takip etme sorumlulugunu
basvuruculara vermek kiilfetlidir.

Uyelerinin Tarafh Davrandiga iddiasiyla Yapilan Bagvurulara iliskin AYM ictihad:

AYM’nin reddi hakim taleplerine iligkin igtihadimin genis oldugu sdylenemez. Daha acik bir ifadeyle,
boliimlerin veya Genel Kurulun bireysel bagvuru usuliinde bir basvurucu tarafindan ileri siirtilen bu
tiir ret taleplerini degerlendirdigine dair bir 6rnek bulunmamaktadir. Bu nedenle, bireysel bagvuru
sistemindeki ret siirecine iliskin yukarida belirtilen belirsizlik, AYM ictihadiyla da c¢o6ziime
kavusturulmamistir. Bununla birlikte, asagida incelenecegi iizere, AYM’nin bu tiir iddialan iptal
prosediirii kapsaminda degerlendirmek igin bir¢ok sansi olmustur. AYM’nin bireysel bagvuru ve iptal
kararlarinda capraz atiflar kullanma konusunda cekinmedigi bilinmekle birlikte, bu konuda acik bir
diizenleme bulunmadigindan, iptal kararlarinda yer alan degerlendirmelerin bireysel basvuru siireci
tizerindeki normatif etkisi tereddiitsiiz bir sekilde tespit edilememektedir. '

8  Venedik Komisyonu, Letonya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda yapilacak degisiklik taslaklarina iligkin

gortis, CDL-AD(2009)042.
9 Hiiseyin El ve Nazh Sirin El [GK], App. No: 2014/15345, 07.04.2022.
10 Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarindan biri olan Tahir Gékatalay (B. No: 2013/1780, 20.03.2014)

kararinda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlifina iliskin bircok iptal kararina atifta bulunmustur, érn.
E. 2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004; E. 2005/55, K. 2006/4, K. T. 5/1/2004; E. 1992/39, K. 1993/19;
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AYM’ye, iiyelerinden birinin tarafsizligina iliskin oldukca yakin bir zamanda iptal prosediirii
kapsaminda itiraz edilmistir. Mahkeme o©ncelikle 6216 sayili Kanun’un 38/2. maddesini
ongoriilemeyen bir sekilde yorumlayarak taraflilik iddialarim reddetmistir. 2011/131 E., 2013/22 K.
sayilli 31.01.2013 tarihli kararda; 6216 sayili Kanun’un 38. maddesinde iptal davasi dilekcesinde
sadece iki milletvekilinin imzasinin yeterli olacagi belirtilmesine ragmen, tiim milletvekillerinin
imzasinmin bulunmadig gerekcesiyle ret talebi usulden reddedilmistir. Milletvekillerinin 6216 sayil
Kanun’da boyle bir usuli sinirlama hitkmii bulunmadigim ve AYM’nin usulden ret kararimin keyfi
oldugunu belirterek itiraz etmeleri {izerine Genel Kurul 18.07.2012 tarih ve 2011 E., 2012/110 K.
say1l1 karan ile 6216 sayili Kanun’un 60/2. maddesi uyarinca bu konudaki kararinin kesin oldugu ve
itiraz edilemeyecegi sonucuna varmistir.

AYM daha sonraki bir dizi kararda ise, ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (“CHP”)
tarafindan yapilan ve donemin bagkami Hagim Kili¢’in tarafsizhiginin sorgulandigi bir dizi iptal
bagvurusunda bagka bir yol izlemistir."! CHP’li milletvekillerinin dava dilekgesinde, Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Hasim Kili¢’in, kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen dosyalarda ve
internette yer alan bilgilere gore, 2003 yilinda ABD’nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi’ne Cumhuriyet Halk
Partisi hakkinda baz1 agiklamalarda bulundugu belirtilmis ve AYM Bagkaninin ifadelerinde CHP’nin
muhalefet goriintiisii vererek kendisi igin ilkesiz ve ulasilmaz bir imaj yarattiginin belirtildigi iddia
edilmistir.”> CHP’li vekiller tarafindan Kili¢’in Cumhuriyet Halk Partisi’nin taraf oldugu davalarda
tarafsiz karar veremeyecegi iddia edilmis ve 6216 sayili Kanun’un 59/1-d ve 60/1 maddeleri uyarinca
reddi istenmistir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu kararin gerekcesinde Wikileaks belgelerinin gercekliginin
dogrulanmadigim ve AYM baskaninin suclamalar reddettigini belirtmistir. iddialarin reddine ek
olarak, 6216 sayili Kanun’un 60/5 maddesi uyarinca bagvuruculara kétii niyetli olmalari nedeniyle
500 TL disiplin para cezasi verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Daha yakin zamanda ve daha da 6nemlisi, Anayasa Mahkemesi Halklarin Demokratik Partisi’nin
(“HDP”) kapatilmas: davasinda irfan Fidan’in reddi talebini reddetmistir.”> HDP, irfan Fidan’in
parti kapatma davasinda haklarinda siyaset yasag1 istenen en az 47 HDP {iyesi hakkinda daha 6nce
acilan sorusturmalarda savci olarak yer aldigini belirtmis ve bu nedenle Eyliil 2022’de reddi hakim
talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi HDP’nin Irfan Fidan’in reddi talebini reddetmis,
Mahkeme tarafindan internet sitesinde bu kararin gerekgesi yayinlanmamis olup bu durum, tamamen
seffaf olmayan bir siirece isaret etmektedir.

AYM’nin {iyelerinin reddi taleplerine iliskin ictihadimin yukarida sunulan incelemesi, usuliin
etkisizligini ortaya koymaktadir. Iptal ve parti kapatma usullerine benzer sekilde, bireysel bagvuru
siirecinde de Mahkeme {iyelerinin simdiye kadar herhangi bir dosyadan cekilmis olduguna iliskin

2002/170, K. 2004/54, K.T. 5/5/2004; E. 2005/55, K. 2006/4, K.T. 5/1/2006; E. 1992/39, K. 1993/19, K.T.
29.04.1993. AYM, bireysel bagvurulara iligkin miiteakip ictihadinda, iptal kararlar yerine agirlikhi olarak
bu bireysel basvuru kararina atifta bulunmaktadir. Ancak, atifta bulunulan bireysel bagvuru ve iptal
kararlarinin hicbiri AYM héakimlerinin tarafsizligi ile ilgili degildir.

2011/144 E., 2013/23 K., 31.1.2013; 2011/143 E., 2013/18 K., 17.01.2013; 2011/146 E., 2013/11 K.,
10.01.2013; 2011/145 E., 2013/70 K., 06.06.2013; 2011/147 E., 2012/152 K., 11.10.2012; 2011/148 E.,
2012/186 K, 22.11.2012; 2011/149 E., 2012/187 K., 22.11.2012; 2011/141 E., 2013/10 K., 10.01.2013;
2011/139 E., 2012/205, 27.12.2012; 2011/150, 2013/30 K., 14.02.2013; 2011/140, 2012/185 K.,
22.11.2012; 2011/142, 2013/52, 03.04.2013.

12 AYM 2011/123 E., 2013/26 K., 06.02.2013.

13 Bkz. Bianet, “Anayasa Mahkemesi HDP’nin kapatma davasmda reddi hakim talebini reddettl
20.09.2022,
in-closure-case.
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ornek bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Cumhurbagkam tarafindan yapilan atamalarin etkisini tespit
etmek icin AYM d{iyelerinin bagvurucunun bireysel bagvurularina iliskin oy verme davramiglarinin
degerlendirilmesi zorunlu goriilmektedir.

Bu amacla IFOD, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne yaptig1 bireysel basvurulari degerlendirmistir. Bir sonraki adimda, bu bagvurularin
kacinin kabul edilemez bulundugu veya ihlal olmadigina karar verildigi incelenmistir. Bunu takiben
IFOD, Irfan Fidan’in atanmasindan énce ve sonra béliimlerin yapisini incelemek icin bir zaman
cizelgesi olusturmustur. Benzer sekilde, IFOD, Fidan’in da dahil oldugu béliimlerin olusumunu
degerlendirmis ve atamalarinin Cumhurbagkani Erdogan tarafindan yapilip yapilmadigim
belirlemistir. Ayrica IFOD, AIHM 6niindeki mevcut basvurunun temelini olusturan Kemal
Kiligdaroglu (5) (B. No: 2018/5977, 10.03.2021) kararina benzer herhangi bir karar olup olmadigin
aragtirmistir.

Oncelikle, bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne toplam sekiz bagvuruda bulunmus, bunlardan sadece
ikisi hakkinda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu basvurularin altis1 Anayasa
Mahkemesi Birinci Boliimii, ikisi ise Ikinci Boliimii tarafindan karara baglanmstir. Her iki béliim de
birer ihlal karar1 vermistir. Diger alti bagvurudan {icii kabul edilebilir bulunmus ancak bu bagvurularda
ihlal tespit edilmemistir. Su ana kadar bu basvurulardan biri Avrupa Mahkemesi diizeyinde 10. Madde
ihlali ile sonuglanmustir.’ IFOD kabul edilemez bulunan ii¢ basvuruyu degerlendirdiginde, bu
bagvurularin tamaminin son bagvuru tarihinden sonra yapildigr goriilmiistiir. Bu bagvurulardan biri,
AIHM 6niinde derdest olan dava ile sonuglanmistir.

Irfan Fidan’in 23.01.2021 tarihinde hakim olarak atanmasimn ardindan Anayasa Mahkemesi Birinci
Bolimi, Kiligdaroglu tarafindan yapilan toplam {i¢ basvuruyu karara baglamistir. Fidan bu
bagvurulardan ikisinde yer alirken, Selahaddin Mentes bu ii¢ bagvurunun tamaminda yer almustir.
Fidan ve Mentes birlikte yer aldiklan iki bagvuruda da ¢ogunluk gériisiine katilmiglardur. ilk olarak,
Kiligdaroglu (5) (Basvuru No: 2018/5977, 10.03.2021) bagvurusu kabul edilemez bulundugunda
cogunluk gortisiine katilmigslar ve ikinci ve daha énemlisi, Kilicdaroglu (8) (Basvuru No: 2019/11406,
26.05.2022) bagvurusunda ihlal bulunmadig kararinda 3-2 ¢ogunluk gériisiine katilmislardir.

Fidan’in yer almadig1 Kiligdaroglu (7) bagvurusunda (B. No: 2019/4676, 31.03.2022) Birinci B6liim
oy cokluguyla (4-1) ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis, Mentes karara muhalif
kalmistir. Kiligdaroglu (7) ve Kiligdaroglu (8) bagvurularimin ATHM’in Kiligdaroglu/Tiirkiye (no.
16558/18, 27.10.2021) kararindan sonra karara baglandigimi da belirtmek gerekir. Ancak bu iki
kararda da AIHM kararina atifta bulunulmamistir. AIHM kararina atifta bulunan tek karar, yine 3-2
ihlal karar olan Kiligdaroglu (6) (B. No: 2017/27971, 18.05.2021) kararidir. Bu davadaki ¢ogunluk
oylarinin tamami Cumhurbagkani Erdogan tarafindan atanmistir (Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu,
Basri Bagci).

Kiligdaroglu (5) basvurusu 05.03.2018 tarihinde yapilmis ve Fidan tarafindan Kiligdaroglu’na karsi
hakaret davasi 01.02.2021 tarihinde baglatilmistir. Baska bir deyisle, Fidan, Kilicdaroglu'na karsi
hakaret davasini, 23.01.2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne hakim olarak atanmasinin ardindan
acmistir. Bir aydan biraz daha uzun bir siire sonra, 10.03.2021 tarihinde, Fidan bu basvuruya iliskin
miizakerelere katilmis ve davadan cekilmemistir. Bu esnada Fidan’in Boliimiin olusumundaki
varligindan habersiz olan basvurucu, yargilamaya katilimina itiraz edememistir.

Son olarak, Fidan, Mentes ve Recai Akyel’in yer aldigi Kemal Kiligdaroglu (5) ve Kiligdaroglu (8)
bagvuru heyetlerindeki bes hakimden {icii Cumhurbagskami FErdogan tarafindan atanmistir. Bu
kararlarda ihlal karari verilmezken, benzer bir durum ikinci Bélim’iin olusumu icin de gecerlidir.
Kiligdaroglu (6) bagvurusunda karar veren heyetin ¢cogunlugu da Cumhurbaskam Erdogan tarafindan
atanmustir (Kadir Ozkaya, Y1ldiz Seferinoglu ve Basri Bagc1). Bunun tek istisnasi, oy cokluguyla ihlal
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karan verilen Kiligdaroglu (7) bagvurusu olmustur. irfan Fidan bu heyette yer almazken, ¢ogunluk
(Recai Akyel, Yusuf Sevki Hakyemez ve Selahaddin Mentes) Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
atanmustir. Sadece Mentes’in muhalif kaldig1 bu basvurunun konusunu {ist diizey siyasetgiler degil,
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili yolsuzluk iddialar1 olusturmaktadir. Bu davanin kosullar
Kiligdaroglu (3) basvurusundakiyle aymdir ve Kiligdaroglu (3) basvurusunu karara baglayan
heyetteki yargiclardan hicbiri Erdogan tarafindan atanmamuistir.

Yukarida yapilan degerlendirme ve ortaya konan 6riintii, Anayasa Mahkemesi yargiclarinin sistematik
olarak tarafli bir sekilde hareket etmis olabileceklerine dair ciddi siiphelere isaret etmektedir. Sonug
olarak, yargiclarin Cumhurbagkam Erdogan tarafindan yapilan atamalarla konumlarim giivence altina
aldiklan bir siyasi ortamda yerlesik sistemik bir sorun bulunmaktadir. Bu durumun miinferit veya
tesadiifi bir olay olmadigini, aksine kalic1 ve hesaplanmis bir davranmis egilimi olarak tezahiir ettigini
kabul etmek son derece dnemlidir. Bu baglamda 6n plana ¢ikan husus, yargiclarin atama sonrasi
davraniglandir. Yargiclar sadece atamas: yapilan kisiler olmayip, oylarim siirekli olarak belirli bir
ideoloji veya siyasi yonelimle uyumlu bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu durum, yarg: sisteminin
ozerkligi ve siyasi saiklerin veya baglantilarin etki yaratma potansiyeline iligkin ciddi endiselere yol
acmaktadir. Bu nedenle, énde gelen muhalif figiirlerin ifade ozgiirliigii haklarimin Tiirkiye’deki en
yiiksek mahkeme tarafindan korunmasindan yararlanamayacaklar biiyiik olciide tespit edilmistir.
Aslinda, bagvuran gibi muhalif siyasetcileri hedef alan ve sayilar giderek artan SLAPP (“kamusal
katilima karg: stratejik dava”) davalari, bu kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade etme haklar1 iizerinde
caydiricl bir etki yaratmakta, siyasi tartismalara katilmalarim ve Anayasa Mahkemesi’ne yargic
atanmasi gibi kamuyu ilgilendiren konularda yorum yapmalarini engellemektedir. Buna karsilik, bu
sunumda acikca gosterildigi iizere, basvurucular Anayasa Mahkemesi diizeyinde etkili bir hukuk
yoluna giivenememektedirler.

S6z konusu mesele, yiiriitme organinin yargic atama yetkisini elinde bulundurdugu siyasi sistemin
dokusuyla i¢ ice bir sekilde oriilmiistiir. Sonug olarak, belirli bir yonetim altinda atanan yargiglarin
stirekli olarak o yonetimin siyasi giindemiyle uyumlu olmasi, yargimin Devletin gercekten tarafsiz ve
bagimsiz bir organi olarak hizmet etme kabiliyeti hakkinda soru isaretleri dogurmaktadir. Geleneksel
olarak hakkaniyet ve adaletin kalesi olarak goriilen yargi, adil ve esitlik¢i bir toplum ilkelerini
korumak icin siyasi ¢ikarlarin etkisinden uzak kalmalidir.

Avrupa Mahkemesi, yakin tarihli bir revizyon kararinda, yargisal tarafsizhik ilkesinin titizlikle
uygulanmasim saglamak icin, bir hakimin daha 6nce bagka bir sifatla davada gorev yapmis olmasi da
dahil olmak tizere herhangi bir nedenle gorev yapamamasinin yalmzca yargilamamn taraflarimin
tutumlarina bagh olmadigim énemle vurgulamistir. Bu nedenle, “objektif tarafsizlik ilkesinin
uygulanmasina iliskin sorumluluk, acikca taraflarin tek basina inisiyatifine birakilamaz” (X/Cek
Cumhuriyeti, no. 64886/19, 30.03.2023, Karar (Revizyon), § 15).

Yukarida aciklandigi {izere, bagvurucularin basvurularini ele alan Anayasa Mahkemesi Béliimlerinin
ve Komisyonlarinin yapisini 6nceden bilmelerinin miimkiin olmadigi durumlarda, Mahkeme’nin
yukarida belirtilen ictihadimin yargiya yiikledigi yiikiimliiliik geregi, s6z konusu yargiclarin acik
cikar catismasi durumlarinda kendiliklerinden cekilmeleri gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne
hakim olarak atandiktan sonra bagvuran aleyhine hakaret davasi acan Fidan’in, bagvuranin davasini
karara baglayan Boliime atandiktan sonra kesinlikle cekilmesini gerektirdigi degerlendirilmektedir.
Ancak iFOD, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarihinde boyle bir érnekten haberdar degildir.
Sistemde sadece denge ve denetleme degil ayni1 zamanda seffaflik da eksiktir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde yer alan usule iliskin gereklilikler, demokrasinin ve hukukun
dstiinltigiiniin temellerini ilgilendiren kamusal bir tartismaya iliskin ifadeler s6z konusu oldugunda
daha da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bir hakimin cekilmesi icin mevcut mekanizmalarin varlifina
ragmen, bu mekanizmalarin daha 6nce hi¢ kullanilmamis olmasi, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
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tizere Tirkiye’deki yiiksek mahkemelerde gorev yapan hakimlerin tarafsizhgina iligkin makul
siipheler uyandirmaktadir.

Dolayisiyla IFOD, AYM iiyelerinin atanma prosediirlerinin Avrupa Mahkemesinin Findlay/Birlegik
Krallik (no. 22107/93, 25.02.1997, § 73) davasinda ve daha yakin tarihli Gudmundur Andri
Astrddsson/izlanda (no. 26374/18, 12.03.2019) ve Advance Pharma Sp. Z O.O. v. Polonya (no.
1469/20, 03.02.2022) davalarinda tarafsizlida iligskin olarak belirlenen standartlarina uygun olmadigi
goriigiindedir.

Sonuc¢

Cumbhuriyet Vakfi ve digerleri/Tiirkiye (no. 28255/07, 08.10.2013) davasinda Mahkeme tarafindan
belirtildigi lizere, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda taraf devletlere yiiklenen yiikiimliiliikler,
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda korunan haklara yonelik keyfi miidahalelere karsi ¢nemli bir
usuli giivence de sunmaktadir.

IFOD, belirli bir yonetim altinda atanan yargiclarin siirekli olarak o yoénetimin siyasi giindemiyle
uyum icinde olmasinin, yarginin Devletin gercekten tarafsiz ve bagimsiz bir organi olarak hizmet
etme kabiliyeti hakkinda soru isaretleri dogurdugunu diisiinmektedir. AYM’ye yapilan siyasi saikli
atamalar, Mahkeme’nin kurumsal tarafsizligina kesinlikle zarar vermistir.

Yukanda belirtildigi iizere, 6ngoriilen rotasyon, teklif ve yeniden atama usulleri nedeniyle, belirli bir
yilda bile Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin belirli bir Boliimiiniin bilesimi bilinemez. Bu durum,
bagvurucularin bir iiyenin ényargisina veya tarafsizligina itiraz etmeleri gerekip gerekmedigini veya
bir hédkimin reddini gerektiren bir c¢ikar catismasi olup olmadigim1 degerlendirmelerini
engellemektedir.

IFOD, 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un ilgili
hiikiimlerindeki muglak ifadelerin, Anayasa Mahkemesi iiyelerine yonelik reddi hakim talepleri icin
ongoriilebilir bir usul saglamadig goriisiindedir. Bu nedenle, Tiirk hukuk sistemi Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin kisisel 6nyargilarina ve tarafsizliklarina kars1 giivence saglamamaktadir.

IFOD, bagvuramn bagvurusunu karara baglayan Anayasa Mahkemesi’nin ilgili béliimiiniin, Anayasa
Mahkemesi’ne yargic olarak atandiktan sonra basvuran hakkinda hakaret davasi acan Fidan’in
davadan cekilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda “tarafsiz bir mahkeme”
olmadig1 goriistindedir. Bu durum, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin “kurumsal gereklilikleri”
bakimindan Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenen standartlara iliskin ciddi siipheler
uyandirmaktadir.

31.08.2023
ifade Ozgiirliigii Dernegi - IFOD (Tiirkiye)
Kayit Numarasi: 34-235-076
Adres Hasircibasi Caddesi, No: 24/4 Kadikdy, [stanbul, Tirkiye

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim korumak ve gelistirmek amaciyla

Agustos 2017’°de resmi olarak kuruldu. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiine, bilgi ve
enformasyona erisim ve bunlar1 yayma hakkina sahip oldugu bir toplum 6ngérmektedir.
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