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Giris

1.

ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), Leyla Birlik bagvurusunun Tiirkiye’deki genel siyasi
sartlar dikkate alinmaksizin incelenemeyecegi ve anlasilamayacagi goriisiindedir. Bu
nedenle, emsalsiz bir sekilde gecici Anayasa degisikligi ile milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmas1 ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) {iyeleri ve
milletvekillerinin sistematik baskiya ugradiklari ancak bu siyasal baglamda incelenirse
anlasilacaktir. HDP’li milletvekillerine yonelik baskilar 7 Haziran 2015 secimlerinde alinan
secim basarisi sonrasinda ve hizla biiyliyen HDP’yi zayiflatmak amaciyla baglamistir. Bu
nedenle, basvurucunun tutuklulugunun keyfi olup olmadigini, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda bulunmadan énce basvurucu tarafindan tiiketilmesi
gereken i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun bulunup bulunmadigini ve bagvurucunun
tutuklulugunun Soézlesmede 6ngoriilenlerden farklh sakli bir amacinin bulunup bulunmadigim
degerlendirmek icin genel politik durumun, yasama bagisikhiginin kaldirilmasinin, insan
haklarinin durumunun, yarginin genel durumunun, yargi ve yiiriitme arasindaki iliskilerin ve
Tiirkiye'deki muhaliflerin karsilagtigli baskinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
bildirimde IFOD agiklamalarimi, agirhkli olarak besinci soruya, yani basvurucunun
kargilastig1 ozgiirliikten yoksun birakmanin, bu davada, S6zlesmenin 18. maddesi ihlal
edecek sekilde 5. maddede Ongoriillenden bagka bir amag icin uygulanip uygulanmadigi
konusuna hasredecektir. (Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, §§ 153-163, 17 Mart
2016).

IFOD hem milletvekili hem de HDP iiyesi olan Leyla Birlik’in gozaltina alinmasi ve
tutuklanmasinin tekil ve istisnai bir durum olmadigim diisiinmektedir. Aksine bu durumun
AKP’nin 13 yillik kesintisiz tek parti hiikiimetinin ardindan ilk defa parlamento ¢ogunlugunu
kaybettigi Haziran 2015 genel secimlerinde HDP’nin biiyiik basar elde etmesi {izerine hizla
biiyliyen muhalefet partisine karsi baglatilan sistematik siyasi baski ve yargi tehdidinin bir
parcast oldugu kanaatindedir. Cumhurbagkani, iktidar1 elinde tutmak ve parlamentoda
cogunlugu geri kazanmak icin bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasini engellemis ve erken
secim cagrisinda bulunmustur. Bu siirecte demokratiklesme ya da baris siireci olarak
adlandirilan siire¢ sona erdirilmis ve giivenlik giicleri ile PKK arasinda silahli catigmalar
siddetlenmistir. Dolayisiyla, bu siyasi arka plan tasvir edilmeden, bagvurucunun tutuklanmasi
ve kovusturulmasinin gerceklestigi ortam tam olarak anlagilamayacaktir. Bu bildirim, ilk
olarak, terorle miicadele mevzuatinin muhalefet milletvekilleri de dahil olmak tizere
mubhalifleri cezalandirmak ve susturmak icin nasil kétiiye kullanildigini gostermek icin son
yillarda Tiirkiye'deki siyasi ve yasal gelismelere genel bir bakis sunacaktir.

Tiirkiye’deki Siyasi Atmosfere iliskin Gerekli Bilgiler
3. 2015 yilindan 6nce hicbir Kiirt siyasi partisi, Avrupamin en yiiksek secim baraji olan

%10’luk baraji asamamustir. Kiirt partileri, secimlere 2015 yilina kadar parti olarak degil
bagimsiz adaylarla katilmiglardir. Nitekim, 2011 genel secimlerinde Tiirkiye'nin doért bir
yanindaki bagimsiz adaylar %6.57 oy almistir. Ancak HDP'nin kurulusundan sonra parti,
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onceki partilerin stratejisini degistirerek ve azinliklar, sosyalistler vb. gruplar da dahil olmak
tizere toplumun farkli kesimlerine ulagsmay1 basarmistir.

4. 7 Haziran genel secimlerinde HDP, ulusal oylarin %13,6'sin1 alarak ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 80 koltuk kazanarak %10 secim barajini agsmistir. Bu sekilde agirlikh olarak Kiirt
solcu politikacilardan olusan bir siyasi parti Tiirkiye tarihinde ilk kez Meclis’te ana akim bir
siyasi parti olarak temsil edilmeyi basarmistir. Sonuc¢ olarak ve o6nemli 6lciide, AKP,
HDP'nin yiizde 10 secim barajin1 asmasi nedeniyle 2002'den bu yana ilk kez Meclis’te
hiikiimet kurma c¢ogunlugunu kaybetmistir. 2002 yilinda iktidara geldiginden bu yana
AKP'nin meclisteki hakimiyetini ilk kez degistiren bu se¢imin ardindan Cumhurbagkani
Erdogan, koalisyon hiikiimeti kurulmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle Kasim 2015'te
erken secim yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur.

5. Cumhurbagkan1 Erdogan, bu donemde yasanan olaylar ve artan siddet nedeniyle siirekli
olarak HDP'yi suglayarak terorist isbirlikcileri olarak nitelendirmistir. 28 Temmuz 2015
tarihinde Cumhurbaskanm Erdogan, "Siyasi partileri kapatmay: onaylamiyorum. Bununla
birlikte, Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) milletvekilleri tek tek bedel 0Gdemeli.
Parlamento gerekenleri yapmali ve milletvekillerinin dokunulmazliklarini kaldirmali. Teror
orgiitleri ile is birligi yapanlar, bedelini 6der”" seklinde bir agiklama yapmustr.

6. Ancak HDP, Kasim 2015 secimlerinde yine yiizde 10 barajim1 ge¢cmeyi basarmis ve Meclis’te
59 sandalye kazanmistir. Bu durum Tiirkiye siyasetinde radikal bir degisiklik meydana
getirmistir. HDP'nin siyasetteki giiclii varligi, iktidar partisini dogrudan etkilemistir. Agirhkl
olarak Kiirt niifusun bulundugu illerde ana muhalefet partisi %3'ten daha az oy aldigindan o
bolgeden AKP, secim baraji nedeniyle orantisiz vekil sayilar kazanmustir. Istanbul gibi
biiyiik Kiirt niifusunun yasadig1 biiyiik sehirlerde HDP'nin rolii kiiciimsenemez. Istanbul'da
HDP %12,60 oy almis ve 11 milletvekili kazanmistir.

7. HDP milletvekillerine kars1 yiiriitiilen cezai sorusturmalar bu arka planda hiz kazanmustir.
HDP'nin bagarisinin ardindan Cumhurbagkan1 Erdogan, HDP {iyelerine karsi alenen
suclamalarda bulunmustur. Cumhurbagkani Erdogan'in ifadelerini takiben, savcilar tarafindan
hazirlanan ve HDP iiyelerine karsi Meclis’e iletilen fezleke sayilarimin 2015 ve 2016
yillarinda katlanarak arttig1 goriilmektedir. Adalet Bakanlig1 kayitlarina gére meclis nezdinde
15 Arahk 2015 tarihinde 330 fezleke bulunmakta olup bunlarin 182 tanesi HDP
milletvekillerine yonelik olup, 2007-2015 yillar1 arasinda sekiz yillik siireyi kapsamaktadir.
Aym donemde diger biiyiik muhalefet partisi CHP milletvekilleri ile ilgili 110 dosya, AKP
milletvekilleri ile ilgili 36 dosya ve MHP milletvekilleri ile ilgili 10 dosya bulunmaktadir.

8. Cumhurbaskan1 Erdogan 2 Ocak 2016'da “HDP’li milletvekillerinin hapse girmesi
gerekmektedir ”* seklinde bir agiklamada daha bulunmustur. 15 Aralik 2015 ile Mayis 2016
arasinda, HDP milletvekillerine karsi meclis nezdindeki fezlekelerin sayisi neredeyse ii¢

Cumhurbaskam Erdogan’in aciklamalari, 28 Temmuz 2015, Ankara,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkive/332325/Erdogan cozum_surecini_bitirdi HDP_lilerin dokunulmazl

iginin kaldirilmasini istedi.html
Cumhurbaskam Erdogan’in agiklamalari, 2 Ocak 2016, Suudi Arabistan’a yapilan resmi ziyaret doniisii

Ankara’da ucakta, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160102 erdogan hdp
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katina ¢ikarak Mayis 2016tarihinde 510 dosyaya ulagsmustir. Nisan ve Mayis 2016’da savcilar
HDP milletvekillerine iligkin olarak meclise 154 dosya gondermistir. Fezleke sayisi, ayni
donemde CHP (ana muhalefet partisi) icin 110'dan 195'e, AKP icin 36'dan 46'ya ve MHP
icin 10'dan 20'ye ¢cikmistir. HDP {iyelerine y6nelik 6n sorusturma sayisi, 2007-2015 dénemi
boyunca ayda ortalama 1,9'dan Ocak ve Mayis 2016 arasinda ayda ortalama 73 dosyaya
yiikselmigtir. Bu fezlekeler, milletvekillerinin siyasi nitelikli konugsmalarina iligkindir. HDP
milletvekillerine isnat edilen en yaygin sug, teror érgiitii propagandasi yapma ve Toplanti ve
Gosteri Yiriiylisi Kanunu’na muhalefet suclaridir. S6z konusu suclarin hem diizenlendigi
kanun maddeleri hem de uygulamalari AIHM tarafindan daha &énce incelenmis ve AIHS
standartlarina uygun olmadig: tespit edilmistir.> Bu sorusturma dosyalarinin iilke genelindeki
farkli savciliklar tarafindan hazirlandig diisiiniildiigiinde, tiim operasyonlarin merkezi bir
giic tarafindan yiiriitiildiigt goriilmektedir.

Mart 2016’da HDP’li vekiller hakkinda Meclise gonderilen savcilik fezlekelerindeki biiyiik
artisin  ardindan Cumhurbaskan1 Erdogan, dokunulmazlik sorununu isaret ederek
“Dokunulmazliklar meselesinde Parlamento adimini stiratle atmalidir. Bir kisi mi olsun, iki
kisi mi... bunu tartismamaliyiz. Biz ortaya ilkeyi koymaliyiz. Benim Kiirt kardeglerimi sokaga
dokerek 52 kisinin Oliimiine yol acan kisiler yargilanmayacak da parlamentoda boy
gosterecek. Arkasinda PKK’nin, PYD’nin, YPG’nin oldugunu séyleyenler temiz olacak oyle
mi? Parlamento geredini yapmazsa, bu millet tarih, bu parlamentodan hesabini sorar" "
seklinde konusmustur.* Nisan 2016 ise savcilik fezlekelerinin sayisina iliskin olarak “Bakin
550 fezleke var. Herhalde burasi parlamento fezlekeleri takip biirosu degil. Bir an dnce bu
isin halledilmesi gerekiyor. Bu is halledildikten sonra da sug¢lu olan bedelini dder. Ve burada
siyaset bana gore bu fezlekelerin éniinde bariyer olusturmamalidir. Bu isin 6nii agilmalidir.
Nereye? Yargiya, yargi geregini yapsin" seklinde bir aciklama yapmistir.

10. Daha sonra Anayasaya yasama dokunulmazhigini kaldirmayi1 éngéren gecici bir madde

ekleyen bir Anayasa degisikligi tasarisi onerilmistir. 20 Mayis 2016 tarihinde tasar1 kabul
edilmis; yasama dokunulmazliklari, yalmizca mevcut fezlekeler 6zelinde iliskin olduklar:
milletvekillerini kapsayacak sekilde bir defalik ve geriye doniik olarak kaldirilmistir.
Bagisikligin kaldirilmasina iliskin tartismalarda, meclis nezdindeki 561 fezlekenin tek tek
incelenmesinin mesaisinin ¢ok uzun siirecegi ve bu nedenle tek seferlik ve kapsayici bir
¢ozlimiin daha yararli olacagi da ileri siirtilmiigtiir.

11. Venedik Komisyonu raporunda, bu degisikligin sadece gecici bir diizenleme olmadigini, ayni

zamanda kisiye 6zel (ad hominem) mevzuatin bir parcasi olarak da nitelendirilebilecegini
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Cf. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin icra Departmani, Tiirkiye Bilgi Formu, https://rm.coe.int/tur-
eng-fs4/1680709767
Cumhurbagkam Erdogan’in Konugmasi, 16 Mart 2016, Ankara, https://t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdogan-

mubhtarlar-toplantisinda-konusuyor,332319

Cumhurbaskan: Erdogan’in konugmasi, 11 Nisan 2016, Istanbul,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiyve/513635/Erdogan__Yargilanacaksin_kardesim_ya_.html ve

https://www.yveniakit.com.tr/haber/erdogandan-dokunulmazliklarla-ilgili-sert-sozler-160925.html



https://www.yeniakit.com.tr/haber/erdogandan-dokunulmazliklarla-ilgili-sert-sozler-160925.html
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https://t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdogan-muhtarlar-toplantisinda-konusuyor,332319
https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767
https://rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767

i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

belirtmistir.® Venedik Komisyonu ayrica “Kisiye 6zel mevzuatta her zaman oldugu gibi ilgili
degisiklik de esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda bir tarafta degisiklikten
etkilenen 139 milletvekili ile diger taraftan tiim dnceki dosyalar ve degisikligin yiirtirliiGe
girmesinden sonraki davalar arasindaki ayrim, Meclis'in is yiikii ile mesrulastirilamaz.
Degisiklik bu nedenle esitlik ilkesini ihlal etmektedir” seklinde eklemistir.”

12. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016'da basarisiz bir darbe girisimine tanik olmustur. 20 Temmuz
2016'da olaganiistii hal ilan edilmis ve iki y1l stirmiistiir. Olaganiistii hal mevzuatina gére, 4
Kasim 2016 tarihinde, Tirkiyenin dort farkhi sehrinde (Sirnak, Hakkari, Bingol ve
Diyarbakir) savciliklar tarafindan bagvurucu da dahil olmak {izere HDP milletvekillerinin
evlerine baskin diizenlenmistir. Tiim bu sorusturmalarin farkli savcilar tarafindan yiiriitiilen
bagimsiz sorugturmalar oldugu ve birbirleriyle nedensel bir iliskileri olmadig1 g6z 6niine
alindiginda, es zamanh olarak milletvekillerinin evlerine baskin diizenlenmis olmasinin tek
makul agiklamasi merkezi bir talimat sonucu yapilmasidir. Leyla Birlik, yapilan baskin ile
ayni giinde, sokaga cikma yasag1 ve operasyonlarin insan haklar ihlallerine neden olduguna
iligkin konusmalar1 ve sokaga cikma yasagi sirasinda olen vatandaslarin cenazelerine ve
anma toplantilarina katildigr dayanak gosterilerek terér orgiitii iiyesi olma sucglamasiyla
tutuklanmig ve gozaltina alinmistir.

13. Anayasa degisikliginin ardindan iktidar partilerinden tek bir milletvekili (AKP ve MHP)
gozaltina alinmazken, HDP’nin dért milletvekili hari¢ tiimii tutuklanmus, yargilanmig ve uzun
siireli hapis cezalarina mahk{im edilmistir. Ayn partinin belediye baskanlar1 ve diger 6nde
gelen isimleri de cesitli suclardan yargilanmig ve mahkiim edilmistir. Siyasetciler, terér
suclarindan suglanmalarina ragmen siddet iceren bir eylemle suclanmamiglardir.
Sorusturmaya konu olan eylemlerinin neredeyse tamamini, temel olarak basin agiklamalar1
ile ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisti yapma hakki kapsamindaki cenaze ve
protesto yiiriiyiislerine katilmak olusturmustur.

14. Anayasa Mahkemesi, iki istisna, Ayhan Bilgen ve Meral Danis Bestas, disinda
milletvekillerinin tutuklamanin hukuka aykirihg: iddiasiyla yaptiklar1 bagvurularin tamamini
kabul edilemez bulmustur. Ancak, bu iki istisnai kararin nedeni, derece mahkemelerin
basvurucularin alibi (sug islendigi sirada baska bir yerde bulunduklar1 yoniindeki kanitlar)
iddialarinin dikkate almamis olmalaridir.®

15. Partinin 7 Haziran 2015 secimlerindeki basarisini takiben HDP ve {iyelerinin hizli ve siirekli
olarak yargilanmalarinin siradan bir mahkeme c¢alismasi olarak goriillemeyecegi
diisiiniilmektedir. HDP ve {iyelerine iligkin bu siyasi ve hukuki gelismeler, Tiirkiye'deki
genel politik ve hukuki baglamdan bagimsiz degildir. Bu nedenle, genel siyasi baglam ve
temel haklarin durumu ve hukukun stiinliigii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

®  Avrupa Komisyonu, Venedik Komisyonu, Anayasanin 83. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Kaldirilmas: Hakkinda

Gortis (Yasama Bagisiklig1), Venedik Komisyonu Genel Kurulu 108. Toplantisinda Diizenlemistir. (Venedik, 14-
15 Ekim 2016) Gériis No. 858 / 2016 CDL-AD (2016)027, para. 73 et seq.

7 Ibid, para. 75.

8  Meral Dams Bestas (2) no. 2017/5845, 4.7.2018, 1. Daire; Ayhan Bilgen no.: 2017/5974, 21.12.2017, Biiyiik
Daire
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Tiirkiye’de Son Yillarda Temel Hak ve Ozgiirliikler ile Hukukun Ustiinliigii ilkesinin
Gerilemesi

16. IFOD, Tiirkiye'de son bes yil icinde insan haklarinin, hukukun iistiinliigii ve yarg
bagimsizliginin biiylik 6lciide kotiilestigini gozlemlemektedir. Bu durum, yakin tarihli
uluslararasi raporlarda da ortaya kondugu tizere toplant1 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve basin
ozgiirliigti haklarinin kullanilmas: agisindan Tiirkiye'nin diinyada yiikiimliiliiklerini en kotii
yerine getirenlerden biri haline gelmesine neden olmustur. Simir Tamimayan Gazeteciler
(RSF) tarafindan hazirlanan Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye, 2016 yilinda 180
tilke arasinda 151. sirada, 2017'de 155. ve 2018'de 157. sirada yer almistir. Benzer sekilde
Freedom House, Tiirkiye'yi 2016 medya o6zgiirliigii endeksinde 2010 yilina kiyasla 20
puanlik bir diisiisle 156. sirada 'kismen 6zgiir' bir iilke olarak siniflandirmistir. Nisan 2017'de
Tirkiye'nin kiiresel endekste 163. siraya diistiigii aciklanmistir. Ocak 2018'de Tiirkiye ilk kez
154. sirada ve '6zgiir olmayan' iilkeler kategorisinde siniflandirilmistir. Son olarak, en son
2019 Diinya OzgiirliikRaporunda, Tiirkiye toplam 100 puan iizerinden 31 almustir ve “6zgiir
olmayan” iilkeler kategorisinde olmaya devam etmektedir. Ulke raporunda, su hususlara yer
verilmis, “hiikiimet darbe girisiminden bu yana STK'lar1 ¢dkertmis, en azindan 1.500 vakfi
ve dernegi kapatmis ve varliklarina el koymustur. Hedef alinan gruplari ise iskence, aile ici
siddet ve miiltecilere ve iilke icinde yerinden olmus kisilere (UIYOK'ler) yardim gibi
konularda ¢aligan kuruluslar olugturmaktadir. Ayrica STK liderleri faaliyetlerini yiiriittiikleri
i¢cin rutin taciz, tutuklama ve kovusturmalarla karsi karsiya kalmaktadirlar”.?

17. Tirkiye'de hukukun istiinliigli ve insan haklar1 krizi Diinya Adalet Projesi tarafindan
hazirlanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi tarafindan da gosterilmistir. 2015 Endeksinde
Tirkiye'nin toplam puani 0,46 ve siralamada 102 iilke arasinda 80. sirada yer alirken, 2019
Endeksinde Tiirkiye’nin toplam puani 0,42 puana diigerek 126 iilke arasinda 109. Sirada yer
almistir. Temel haklar kategorisinde, Tiirkiye'nin puam 0.32 olup 126 iilke arasinda 122.
sirada yer almistir. En diisiik puani, Ceza Yargilamalar1 kategorisinde yer alan “hiikiimetin
uygunsuz etkisi olmamasi” alt kategorisinde aldigi 0.06’lik puandir. Diinya Adalet
Projesi'nin bu bulgusu hem avukatlar hem de meslekten olmayan kisiler arasinda hiikiimetin
cezai yargilamalar1 iizerinde uygunsuz bir etkiye sahip olduguna dair yaygin bir alg:
oldugunu agikga gostermektedir. '

18. ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorunlar sadece STK'lar tarafindan yayinlanan raporlarda degil, ayn:
zamanda devletler arasi gozetim mekanizmalar1 tarafindan yayinlanan raporlarda da
goriilmektedir. BM Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, Kasim 2016'da Tiirkiye
ziyaretinden sonra yaptig1 én gozlemlerinin kaygilandirici oldugunu ifade etmistir." Avrupa
Konseyi Gazeteciligin Korunmasi ve Gazetecilerin Giivenliginin Desteklenmesi Platformu da

9

Bkz. https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-world/2020
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-

Reduced.pdf
" BM Ozel Raportérii'niin Tiirkiye ziyaretinde ifade ézgiirliigii hakk ile ilgili 6n sonuglan ve gozlemleri, 14-18

Kasim 2016 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20891
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Tirkiye’nin en yiiksek sayida uyar1 alan iilke oldugunu ve cogunun gazetecilerin hapis
cezalar1 almalar ile ilgili oldugunu belirtmistir.'> Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin
Subat 2017’de yaymladign Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii
Memorandumunda; “gazetecilerin cesitli yargisal tacizlerden en ¢ok etkilenen gruplar
arasinda oldugu ” ve ayrica “tutuklamanin bu tacizlerin en goriiniir ve caydirici etki yaratan
bigimi oldugunu ” belirtmistir."”> Memorandum ayrica, Tiirkiye’deki yarg: sisteminde tutuklu
yargilanmanin istisnai niteliginin ve gerekli oldugu hallerde gerekcelendirilmesi
zorunlulugun bulunmadigim ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki bircok hakimin, devam eden
tutukluluk kosullarina iligkin diizgiin bir inceleme yapmaksizin, Ceza Muhakemesi
Kanunu'ndaki katalog suclar listesini hala tutuklama nedeni olarak kullanmaya devam ettigi
soylenmektedir. Venedik Komisyonu ayrica, bireysellestirilmis kararlar olmaksizin ve artik
zamani gelen terér orgiitd “lyeligi” sucunun icerigine iliskin bir yargisal inceleme
yapilmadig: takdirde, bu durumun demokrasiyi iyilestirmek yerine, ilgili ve yeterli gerekceler
olmadan suglama ve tutuklamalarin demokrasiyi daha da zayiflatabilecegini kaydetmistir.'*

19. IFOD, tiim bu gozlemlere katilmaktadir ve bu kosullar altinda mevcut davanin tekil bir olay
seklinde ele alinmasinin, bagsvurucunun kamu makamlarinca suclanmasi ve tutuklanmasinin
genel siyasi baglaminin gozden kacirilmasina neden olacagin1 vurgulamak istemektedir. Bu
nedenle IFOD, ifade dzgiirliigiinii savunma ve gelistirme konusunda uzmanlasms bir
kurulus olarak uzmanhgina dayanarak bu miidahaleyle Mahkemeye asagidaki beyanlarda
bulunmak istemektedir:

e Tutuklulugunun keyfi olup olmadigy, i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun bulunup
bulunmadigi ve bagvurucu 6zgiirliigiinden yoksun birakilirken 18. Maddeyi ihlal
edecek sekilde Sozlesmenin 5. Maddesinde 6ngoriilen amaclar disinda bagka bir
amacin gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesinde basvurucunun goz altina
alindig1 ve tutuklandig1 genel siyasi baglam g6z 6niine alinmalidir.

o Hukukun {stiinliigii ve insan haklarinin gerilemesindeki en ©nemli etken,
Tiirkiye'de yargi bagimsizhiginin olmamasidir. Son yillarda yargi bagimsizligi
onemli 6lciide zayiflatilmig ve yargi yiiriitmenin kontrolii altina alinmigtir.

¢ Terorle miicadele yasalari muhalif milletvekilleri de dahil olmak {izere muhalifleri
ve sivil toplumu susturmak icin c¢ok genis ve belirsiz bir sekilde
yorumlanmaktadir.

Tirkiye’de Yarg: Bagimsizhigi

20. Eski Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisini degistiren ve kismi bir secim sistemi
ongoren 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra 2010 ve 2014 yillarinda
yapilan secimlerde iki kez Adalet Bakanhigi tarafindan desteklenen adaylar segimleri

2 500 ikazdan, Tiirkiye’nin almis oldugu 109 ikazin 59’unun Seviye 1 olarak simiflandirilmigtir. Gazeteciligin
Korunmasi ve Gazetecilerin Giivenliginin Desteklenmesi Platformu:
http://www.coe.int/en/web/media-freedom/all-charts

3 Comm DH (2017)5, para. 79.

" Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007
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kazanmistir. Bu durum HSYK {iyelerinin ¢ogunun yiiriitme organinin destegine sahip oldugu
ve ylriitme organinin taleplerine yatkin oldugu anlamina gelmektedir. Sasirtici olmayan bir
sekilde, her secimden sonra, Parlamento Yargitay ve Danistay'in yapisini degistiren ve iiye
sayilarini 1 artiran yeni yasalar kabul etmistir. Son yillarda, iktidar partisi AKP tarafindan
yiiksek mahkemelerin kontroliinii ele gecirmek icin her iki yiiksek mahkemenin de iiye
sayilar1 ve yapilarinda dort kere (2011, 2014, 2016'""® ve 2017'de" olmak iizere) biiyiik
olgiide degisiklik yapilmustir.”® 2017 yilinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi
ve adi anayasa degisikligi (6771 sayili Kanun) ile tekrar degistirilmistir. Bu defa, HSK'nin
yeni iiyelerinin atanmasindan sonra, yliksek mahkemelerin yapisi ve isleyisi tekrar degismis
ve Yargitay'a 100 yeni tiye ve Danigtay'a 16 yeni liye atanmugstir.

Yukarida belirtilen miidahalelerin her birinde, hiikiimet s6z konusu degisiklikler icin
birtakim bahaneler iiretmistir, ancak gerekcelerden hicbiri alti yil icinde yiiksek
mahkemelerin yapisi ve isleyisinde dort yapisal reformu mesru kilmamaktadir. Bu
reformlarin her biri ile iktidar partisine yakin olan kisilerin hakim olarak atanmasini
saglamak icin secilme kosullar1 da kolaylastirilmistir. HSYK’daki her secimden sonra,
hakimlerin neredeyse yaris1 bagka bir mahkemeye veya baska bir sehre atanmistir.

Siyasetin yarg! tizerindeki etkisi, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminin ardindan
artmistir. Mevcut hakimlerin ve savcilarin ticte biri (4250'den fazla), o dénemde HSYK
tarafindan herhangi bir bireysel sorusturma yapilmaksizin ve savunma hakki verilmeksizin
meslekten c¢ikanlmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri bu durumun “diger
hdakimler ve savcilar arasinda bir korku atmosferi” vyaratti@im belirtmistir.”® Avrupa
Komisyonu ayrica, “meslekten ¢ikarmalarin bir biitiin olarak yargi lizerinde caydirict bir
etkisi oldugunu ve hdkim ve savcilar arasinda yaygin oto sanslir riskiyle karsi karsiya
oldugunu; yarginin bagimsizliginin giivencesi olan yasal garantileri geri getirmek icin
herhangi bir énlem alinmadiginr” agiklamigtir.”

Bu nedenle IFOD, Mahkemeden basvuruyu degerlendirirken yukarida belirtilen siyasi
gelismeleri, HDP ve milletvekillerinin 6zellikle Cumhurbaskani tarafindan hedef gosterilmis
oldugunu ve yargi bagimsizligina iliskin durumu dikkate almasini talep etmektedir.

Sozlesmenin 18. maddesi ve Ispat Yiikii

http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren
https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-

etti, 0QGgmDIUVEyiXe-AR39izQ? ref=infinite

18

https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-

onayladi

19
20
21

696 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu

http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/
Abdullah Zeydan ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, B.No. 25453/17, Avrupa Komisyonu Insan Haklar1 Komiseri

tictincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35

22

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Doc. No. SWD(2018) 153 son, 17 Nisan 2018, para.23.


http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/
https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-onayladi
https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-onayladi
https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-etti,OQGgmDIUVEyiXe-AR39izQ?_ref=infinite
https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-etti,OQGgmDIUVEyiXe-AR39izQ?_ref=infinite
http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-yasalasti-16982030
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Mahkeme, 18. Maddeye iliskin ictihadin1 Merabishvili / Giircistan Bagvurusunda ((BD), no.
72508/13, 28.11.201788 287-317) giincellemistir. Buna gore, Sozlesme’de tanimlanan bir
hak veya ozgiirliik sinirlanirken, madde metni uyarinca ongoriilen tiim gerekliliklerin
karsilanmamasi salt olarak 18. madde ihlali incelemesine neden olmayacaktir. 18.madde
kapsamindaki bir sikayetin ayrica incelenmesi icin sinirlamanin Sézlesmede 6ngoriilmeyen
sakl bir amacla gerceklestirildigi iddiasinin davanin esash bir boyutunu olusturmasi gerekir.
(Merabishvili/Giircistan [BD], yukarida anilan, § 291).

Mahkeme, 18. madde ihlali iddialarini degerlendirirken hak ve o6zgiirliiklere yapilan
sinirlamanin “sakli bir amagla yapilip yapilmadigini; sinirlamanin hem Sézlesme’de yer alan
bir ama¢ hem de “gizli amacla” yapildig1 takdirde ise hangisinin daha agir bastigini
incelemektedir. Mahkeme, incelemesinde ayrica soz konusu sakli amacin niteligi ile
derecesini ve ayrica Sozlesmenin hukukun iistiinliigine dayali demokratik bir toplumun
gereklerini korumayir ve desteklemeyi amaclayan yapisim da dikkate almaktadir
(Merabishvili / Giircistan [BD], yukarida anilan, §§ 292-307).

Biiyiik Daire, Merabishvili/Giircistan kararinda 18. madde ihlaline iligkin delillerin nasil
degerlendirilecegine iligskin prensipleri de aciklamistir. Biiyiik Daire, degerlendirmeye iliskin
genel prensiplerinin baslangi¢ noktas: olarak ispat yiikiiniin her iki tarafta da olmadigini,
Mahkemenin tiim delilleri kaynagina bakilmaksizin degerlendirdigini ve gerekirse re ’sen
delil elde edilebilecegini belirtmistir (Merabishvili/Giircistan [BD], § 311). Ayrica
Mahkeme, standart ispat yiikiiniin “siipheye mahal birakmayacak sekilde” oldugunu, bu
standardin 6zerk bir anlami oldugunu ve ulusal hukuk diizenlerinin nasil tamimladiklarindan
bagimsiz oldugunu ortaya koymustur. Biiyiik Daireye gore, s6z konusu ispat; giiglii, acik ve
uyumlu c¢ikarimlarin veya aksi ispat edilemeyen karinelerin bir arada bulunmasi ile
olusmaktadir. Ikinci derece deliller; ana olgulara iliskin bilgileri, ya da ana olgular hakkinda
cikarim yapmaya olanak taniyan baglamsal olgulari veya olay orgiisiine dair bilgileri
icermektedir. Ozellikle somut olaya iligkin olgulari aydinlatmak veya Mahkemenin
bulgularin1 anlamlandirmak icin, uluslararasi gézlemciler, sivil toplum kuruluslari veya basin
organlar1 tarafindan hazirlanan raporlar veya aciklamalar ile ulusal veya uluslararasi
mahkemelerin kararlan dikkate alinabilir. (Merabishvili/Giircistan [BD], § 317). Bir sonuca
ulasmak icin gereken ikna diizeyi kacinilmaz olarak olgularin belirliligine, ileri siiriilen
iddianin  niteligine ve Sozlesme’de yer alan séz konusu hakka baghdir
(Merabishvili/Gtircistan [BD], § 314 ve Aliyev v. Azerbaycan § 203)., ikinci derece deliller
sunuldugu takdirde her bir delilin ispat degerini incelemek Mahkemeye diiser.

Bu karar ek olarak, 18. maddenin birlikte degerlendirildigi diger maddelere iliskin bir ihlal
olmasa da ihlal edilebileceginin yerlesik ictihatta yer aldigin1 gostermektedir (para. 288).
Mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) (no. 14305/17, 20.11.2018) kararinda,
Sozlesme'nin 18. maddesinin 5. maddeyle birlikte ihlal edildigi sonucuna ulagirken asagidaki
gozlemlere dayanmistir: Basvurucunun tutuklanmasina yol acan makul bir siiphe
bulunmasina ragmen, tutuklulugunun uzatilmasi kararim veren mahkemeler, siirenin
uzunlugunu mesru kilacak “yeterli” gerekceler sunmamistir. Mahkeme ayrica, Meclis’teki
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ikinci biiyiilk muhalefet partisinin es baskanm olarak bagvurucunun tutuklulugunun devam
ettirilmesinde, siyasi nedenler de oldugunu tespit etmistir. Bu kaniya ulasirken Mahkeme,
dénemin siyasal ve sosyal arka planinin baglamsal analizine basvurmus ve somut davaya
iliskin dosyada yer alan olay siralamasini goz oniinde bulundurmustur. Mahkeme; Insan
Haklar1 Komiseri, Venedik Komisyonu, Uluslararasi Af Orgiitii ve {igiincii taraf miidahaleleri
tarafindan ortaya konan basvurucunun durumu, Tiirkiye’de siyasetin o siradaki durumu, 2014
yilindan beri siiregelen siyasi gerilim iklimi, bagvurucunun Cumhurbagkan1 Erdogan da dahil
olmak iizere siyasi rakiplerinin aciklamalar1 gibi bilgileri g6z 6niinde bulundurmustur. Bu
baglamda, tarafsiz bir gozlemcinin tutukluluk siiresinin uzatilmasinin siyasi nedenlere
dayandigindan siiphelenmesi de anlasilir niteliktedir. Mahkeme, insan Haklar1 Komiserinin
yerel mevzuatin giderek daha fazla muhalif goriisleri susturmak icin kullanildigr seklindeki
gortisiinii de dikkate almistir (para. 263-267).

Boylece Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun siirekli olarak uzatilmasinin arkasindaki
baskin nedenin siyasi nitelikli olduguna karar vermistir. Mahkeme bu sonuca ulagirken insan
Haklar1 Komiserinin son yillarda Tiirkiye'deki gergin siyasi iklimin, dzellikle olaganiistii hal
altinda, ulusal mahkemeler tarafindan belirli kararlar etkileyebilecek bir ortam yarattig1
seklindeki go6zlemlerine atifta bulunmustur (para. 270). Mahkeme ek olarak, basvurucu
hakkindaki sorusturmanin Cumhurbaskant Erdogan’in “o partinin (HDP) milletvekilleri
bedel ddeyecek” seklindeki konusmasi sonrasinda agilmadigimi ancak bu konusmalari
yaptiktan sonra en azindan hizlandinldigini gézlemlemistir. Mahkeme, 6zellikle yetkililerin,
bagvurucunun tutukluluk siiresinin sadece yasanin 6ngordiigii gozalti gerekcelerinin alt alta
siralayarak yetersiz gerekcelerle siirekli olarak ve ¢zellikle referandum ve cumhurbagkanhgi
secimi gibi iki 6nemli secim sirasinda uzatildigina dikkat cekerek ; siipheye mahal
birakmayacak sekilde baskin ve asil amacin ¢cogulculugun bastirilmasi ve demokratik toplum
kavraminin tam merkezinde bulunan siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi oldugu
kanisina varmistir (para. 272).

Selahattin Demirtag kararinda, Mahkemenin 18. maddenin ihlal kararinda etkili nokta,
yiiriitme tarafindan yargiya uygulanan baski olmugstur. Bu cercevede, , hiikiimet her
basvuruda tiim davalarin tarafsiz ve bagimsiz yargi organlari tarafindan yiiriitiildiigiinii iddia
ettifinden IFOD yargi bagimsizhgna iliskin olarak yukarida aciklanan gozlemlerini
Mahkemeye hatirlatmak ister. Muhalefet milletvekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum
aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin ve muhaliflerin tutuklanmas1 ve go6zaltina
alinmasi ile ilgili tiim kararlarin iyi niyetle bagimsiz ve tarafsiz yetkililer tarafindan verildigi
varsayimi, Tiirkiye'deki son gelismeler dikkate alindiginda fazla iyimser goziikmektedir ve
kisisel hak ve ozgiirliikleri, demokratik degerleri ve hukukun iistiinliigii ilkesini korumasiz
birakmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, 18. Maddenin ihlal edildigine iliskin iddiamn ayrica
incelenmesi icin ancak Soézlesme tarafindan ©ngoriilmeyen bir amag¢ ile yapilan bir
kisitlamanin uygulandigi iddiasinin basvurunun temel bir boyutunu olusturuyor olmasi
beklenmektedir. Mubhalefet partileri milletvekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum
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aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin ve mubhaliflerin tutuklanmasi1 veya hapis
cezalarina carptirilmasi ile ilgili davalarda, her zaman kamu otoritelerinin elestirel sesleri
susturma ve cezalandirmaya yonelik sakli amacinin olmasi sorunu bulunmaktadir. Otoriter
rejimlerde, ¢ogu durumda, kamu yetkilileri sadece mesru faaliyetlerinden otiirii elegtirel
sesleri cezalandirmay1 amaglamakta, ancak terdr suglari ile su¢clanmaktadirlar.

Boyle durumlarda, basvurucularin tutukluluklarinin veya cezalandirilmalarinin dogrudan
yiiriitme tarafindan emredildigini kanitlamasi her zaman zorluk tegkil etmektedir. Bu gibi
durumlarda, bireysel insan haklarinin, yani ifade 6zgiirliigii ve toplanma ve oOrgiitlenme
ozgirligiiniin yani sira Avrupa Konseyi'nin kurucu ilkeleri olan demokratik degerlerin ve
hukukun istiinliigiiniin korunmasi ic¢in baglamsal bir yaklasim kritik 6neme sahiptir.
Ozellikle, yargimn yiiriitme organlar veya siyasi organlar tarafindan etkin bir sekilde kontrol
edildigi iilkelerde, ceza hukuku ve ceza davalari, yoneticiler tarafindan iktidarlarim korumak
icin elegtirel sesleri susturmak ve muhalefeti bastirmak amaciyla ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, yalnizca Sézlesme tarafindan 6ngoriilmeyen baska amaglarin
olup olmadigin1 belirlemek icin degil, aym1 zamanda tutuklamanin veya cezalandirmanin
keyfi olup olmadigim ve i¢ hukukta tutuklulugun veya hiikkmiin hukuka uygunluguna itiraz
etmek icin etkili bir ¢6ziim yolunun olup olmadigini degerlendirmek icin de baglamsal bir
yaklasim gereklidir.

IFOD, bu sunumunda gosterilen olaylarin, HDP'nin oy sayisim azaltmak; muhaliflerin ve
muhalefet milletvekillerinin cezalandirilmasi ve susturulmasi gibi birden fazla sakli amag
tagsidigina dair Mahkemenin dikkatini ¢ekmek istemektedir. Bu durum, hiikiimetin HDP’li
siyasetcilere karsi yogun bir taciz kampanyas: yiiriittiigii krittk dénem olan 2015-16
yillarinda agiga cikmistir. HDP’nin Tiirk siyasetindeki yiikseligini zayiflatmaya yonelik sakli
siyasi amacg, yasama dokunulmazliklarinin gec¢mise yiiriirli ~ olarak kaldirilmasina yol
acmigtir.

Yapilan Anayasa degisikligi ile gecici madde yoluyla yasama dokunulmazliklarinin gecmise
etkili olarak kaldirilmasiyla milletvekillerinin dokunulmazhigin kaldirilmas1 konusundaki
Anayasa ve Ictiiziik giivencelerinden mahrum kaldiklar belirtilmelidir. Milletvekillerine
saglanan anayasal giivenceler ile Anayasa ve Sozlesme kapsaminda siyasi sOylemlerin
korundugu dikkate alindiginda, HDP milletvekillerinin secilmis vekiller ve meclisin aktif
iyeleri olarak yaptiklarn siyasi faaliyetler ve beyanlari nedeniyle goérev siireleri boyunca
cezalandirilacaklarini veya tutuklanacaklarim 6ngérmeleri miimkiin degildir. Milletvekilleri
siyasi bir goriisii savunurken mutlak yasama bagisiklig1 ve usule iliskin giivenceler éngoéren
anayasal yasal cerceveden yararlanacaklar1 diisiincesiyle hareket etmeye haklar1 vardir.
Ozellikle muhalefet milletvekilinin bu yéndeki hakl beklentileri herhangi bir iktidar partisi
milletvekilinden daha az olmamahdir.

Ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda endise verici bir sorunun da Terérle
Miicadele Kanunu’nun, muhalif sesleri susturmak ve sivil toplum kuruluslarina baski
uygulamak icin kullanilmasi oldugu dikkate alinmalidir. Gazeteciler, sivil toplum aktivistleri,
insan haklar1 savunucular1 ve muhalif politikacilar genellikle bir terér orgiitiiniin tiyesi olma
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veya bir teror orgiitiine yardim etme, hatta hiikiimeti cebren devirmeye tegebbiis suclarn ile
suclanmakta ve megsru faaliyetleri veya goriisleri nedeniyle tutuklanmaktadir.

I¢ hukuka gore, terérizmle ilgili ifadelerin su¢ olarak kabul edilmesi igin siddet unsuru
iceriyor olmasi zorunludur. Ancak, hiikiimet politikalarina veya kolluk giiclerinin
operasyonlarina karsi her tiirlii elestiri, siiphelinin siddete bagvurdugu veya siddeti tesvik
ettigine dair hicbir kamit sunulmaksizin terérist propaganda, hatta teror oOrgiitiine tiyelik
olarak yorumlanmaktadir. Yargi makamlari, hiikiimete yonelik yapilan megsru elestirel
icerikler ile teror orgiitiiniin amaclarina hizmet ettigi iddia edilen icerik arasinda ayrim
yapmamaktadir. Cogu durumda, terorist orgiitiin secilmis hiikiimeti devirme iddias: ile
siiphelilerin hiikiimeti elestirmesi arasinda bir iliski kurulmakta ve siipheliler terdrle ilgili
suclarla itham edilmektedir. Bu yaklasim, hiikiimetin elestirisini terdrist faaliyetlerle
esitlemekte ve demokratik ve elestirel muhalefete yer birakmamaktadir.

Yakin tarihte, AIHM, Isikink/Tiirkiye, Bakir ve Digerleri/Tiirkiye ve Imret/Tiirkiye
kararlarinda; Tirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7. maddelerinin bu davalarda
uygulanmasini  6ngoriilemez bulmus ve Sozlesme'nin 11. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Sonuc¢

38.

Yukarida belirtildigi tizere IFOD, Sézlesme'nin 5, 10, 11 ve 18. Maddeleri ile giivence altina
alinan haklara iligkin davalarda uygulanacak yasal ilkelere genel bir bakis saglamistir. Bu
ilkelerin dogru uygulanmasi, ifade ozgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme Ozgiirligti gibi
demokratik bir toplumun temel bilegenlerinin tehdit altinda oldugu dénemlerde kritik neme
sahiptir. Somut davadaki gibi durumlar, Mahkeme'nin muhalif siyasetcilerin, sivil
toplum aktivistlerinin, gazetecilerin ve elestirel seslerin siyasi motivasyonla, durumun
gerekleri ile bagdagsmayan ve Sozlesme kapsamindaki yiikiimliliiklere aykiri olarak
haksiz suclamalara maruz kalmamasim saglayacak sekilde en siki denetimi uygulamasi
icin onemli bir firsat sunmaktadir.

22.08.2019

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
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