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IFOD, Mustafa Necati Giiltekin/Tiirkiye davasina iliskin bu goriisiinde sosyal medya
platformlarinda ifade 6zgiirliigli hususunu ele alacaktir. Bu davada, bagvurucu
Facebook platformu tizerinden yaptig1 iki paylasimi nedeniyle teror orgiitii iiyeligi ve
teror orgiitli propagandasi sucglarindan tutuklanmig ve yargilanmistir. Bagvurucu, terér
orgiitii propagandas1 yapmak sucundan mahkiim olmus ve hakkinda 1 yil, alt1 ay 22
giin hapis cezasina hiikmedilmistir. Mahkeme hiikmiin ertelenmesine hiikmetmistir.
Ayni zamanda, basvurucu Kanun Hiikmiinde Kararname ile devlet memurlugundan
ihrag edilmistir. Bu goriiste gosterilecegi iizere, herhangi bir kimse tarafindan yapilan
herhangi bir politik elestiriye, Tiirk hiikiimeti tarafindan hiikiimet karsiti elestirileri
susturmak amaciyla sert bir sekilde cevap verilmekte, bu da demokrasi ve
cogulculugun bastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu davanin tek basina miinhasir
bir olay olmadigi, aksine ifade 6zgiirliigiiniin kétiiye gidisinin bir 6rnegi oldugu
onemle belirtilmelidir. Bu davanin bu gercevede incelenmesi gerekmektedir.
Bagvurucu ceza yargilamalart sonucu ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Mahkeme taraflara S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda basvurucunun
hakkina miidahale edilip edilmedigini sormustur. Eger bir miidahale varsa, bu
miidahalenin Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kanunla 6ngoriilmiig
olup olmadigim ve gerekli olup olmadigin1 sormustur (bkz. Faruk Temel/Tiirkiye, no.
16853/05, §§ 53-57, 01.02.2011 ve Belge/Tiirkiye, no 50171/09, 8§ 31, 34 ve 35,
06.12.2016). Ozellikle, bagvurucunun Facebook iizerinden yaptigi paylagimlarin
icerigi, baglamlar1 ve zarar verme kapasiteleri de gtz oniine alindiginda, yerel
mahkemelerce, AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigii davalarinda belirlenen ve
uygulanan kriterler 1s181nda menfaatler aras1 dengelemenin yeterli bir sekilde yapilip
yapilmadig1 sorulmustur (Gézel ve Ozel/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, § 64,
06.07.2010, ve Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 32, 19.03.2019).

Bu goriiste oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina ve siddete tesvike iligkin
Avrupa standartlarina yer verilecektir. Daha sonra, goriiste yerel hukukun ve
uygulamanin bu standartlarla uyumlu olup olmadigimi tartisacaktir. Bu baglamda,
ilgili mevzuat kapsaminda terérizm kavraminin genis yorumlanmasi sorunu ele
alinacaktir. IFOD daha sonra, yerel mahkemelerin kararlarinda Mahkeme tarafindan
ifade ozgiirliigiine iliskin davalarda belirlenen ve uygulanan kriterler 1s18inda
basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile diger menfaatler arasinda yeterli bir inceleme
yapilip yapmadig1 hususunu ele alacaktir. Bunun ardindan, sosyal medya paylasimlari
cercevesinde yasal sorunlar ve bu paylasimlarin etkileri hakkinda genel bir
degerlendirme sunulacaktir. Bu nedenle IFOD, sosyal medya platformlarinda
paylasilan yorumlarin ¢ogunun nitelik itibariyle 6nemsiz olup olmadig1 ve/veya
paylasimlarin kapsaminin Facebook gibi yar1 kapali sosyal medya platformlarinda ¢cok
sinirli olup olmadigi degerlendirecektir. IFOD bir birey tarafindan kiigiik ve sirh
bir Facebook grubunda paylasilan bir ifadenin ana akim bir sitede paylasilan ile
aym agirhgi tasimadigim ileri siirecektir. Son olarak, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin
durumu ile ilgili kisa bir aciklamaya yer verilecektir. Bu degerlendirme basvurucunun
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi hususundaki sorusu da dahil olmak iizere
Mahkemenin sorular ile ilgilidir.
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Terorle ilgili ifadelerin sinirlandirilmasina iliskin Uluslararasi Yasal Cerceve

4. Ifade ozgiirliigii ile ilgili uluslararas: insan haklan yarg ictihatlarinda tartisilan temel
sorulardan bir tanesi ifade oOzgiirliigli ile siddet arasindaki baglantinin nasil
degerlendirilecegidir. ifade 6zgiirliigii ile siddet arasindaki basit denge su sekilde
aciklanabilir: Teror karsiti diizenlemelerin temel amaci muhtemel siddet eylemlerini
engelleyerek kamu diizenini saglamaktir ancak, bu nedenler ileri siiriilerek konulan
sinirlamalarin en genis diizeyde korunmasi gereken siyasi ifade 6zgiirliigiinii ihlal
etme potansiyeli oldukca yiiksektir. Ciinkii, terorist olarak siniflandirilan suglar direkt
olarak siyasal taleplerle alakalidir. Bu nedenle, sorun birinin siyasal taleplerde
bulunup bulunmamasi degil, bu taleplerin karsilanmasi icin siddete basvurup
bagsvurmamasi seklinde ele alinmalidir. Ayrica, siddetin politik bir amag icin
kullanildig1 her durumda, ayni politik amaci bariscil yollarla savunan bagka gruplar da
vardir. Dahasi, cogu durumda, ayni siyasi talepleri gerceklestirmek icin siddeti mesru
bir ara¢ olarak kabul eden gruplar ile kabul etmeyen gruplar arasinda kaginilmaz
olarak bir miktar iletisim olacaktir.!

5. Baz gruplar tarafindan bir amacin gerceklestirilmesi igin siddetin kullanilmasi, mesru
taleplerin sinirlandirilmasini megru hale getirmez. Bu mesru talepler icerisinde en ¢ok
dile getirilenlerden biri devlet siddetinin sona erdirilmesidir. Séylemeye gerek yoktur
ki, devlet siddetine ancak siddetle karsi konulabilecegine inanlar, devletin kullandig1
siddeti elestirerek kendi bakis acilarin1 megsrulagtirabilirler. Ancak bu, devlet siddetini
ya da devletin tertrle miicadele yontemlerini elestiren herkesin terérizm propagandasi
yaptig1 anlamina gelmemektedir. Genel olarak siyasi elestiri ve 6zel olarak devlete
yonelik elestiri ifade 6zgiirliigii kapsaminda en genis korumadan yaralandigi igin
siyasi elegtiri ile siddete tesvik eden ifadeler arasindaki ayrimin yapilmasi
gerekmektedir.”

6. Terorizm ile ilgili ifadelerin su¢ olarak nitelendirilmesi, yasaklanmasi gereken
ifadenin kendisi degil, ancak dogurdugu etkilerdir argiimanina dayanmaktadir.
Uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii
acisindan bir konugsmanin sinirlandirilmasi sorunlu oldugundan, hangi sartlar altinda
teror ile iligkilendirilen bir ifadenin sinirlandirilabileceginin belirlenmesine ihtiyag
vardir. Oncelikle, ‘iligkili’ kavramimin ne ifade ettigi belirlenmelidir, ciinkii terérii
kinayan bir ifade de terdrle iligkilidir. Bu durumda, ‘iligkili’ kavrami ifadenin terér
eylemlerinin veya amaglarinin desteklemesi anlamina gelmelidir, ciinkii su¢ olarak
kabul edilen ifadeler bu tiir ifadelerdir. Ancak, bu son derece genis bir kapsama
karsilik geldiginden, bu kapsama giren ifadelerin sinirlandirilmasi da istisnadir.
Ter6rizm olarak tamimlanan eylemler, giiniin sonunda belli bir siyasal amaci
gerceklestirmeye yonelik eylemlerdir. Yasaklanan sey, hedeflenen ya da savunulan
siyasi amacin kendisi degil, ancak onu gerceklestirmek icin kullanilan siddet ve
tehdittir. Nefret soyleminden farkli olarak, terdrizmle iliskilendirilen séylemler
icerigi nedeni ile degil ancak zarar ile arasindaki illiyet bagindan dolay:

! Kerem Altiparmak, Yaman Akdeniz, (2017), Baris icin Akademisyenler: Olaganiistii Zamanlarda Akademiyi
Savunmak Elektronik kopyasina bu adresten ulasabilirsiniz: https://ssrn.com/abstract=3304626, s. 66
2 C. Walker (2002), Blackstone’s Guide to Anti-Terrorism Legislation (Blackstone, London), s. 18-19.
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cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, bir ifadenin cezalandirilabilmesi icin ifade ile
siddet arasinda illiyet bag1 kurulmalidir.’

Boyle bir degerlendirme iki ayr unsurun dikkate alinmasim gerektirir: illiyet bag1 ve
zamansal baglanti. Birinci baglanti, eyleme neden olan konusmanin diizeyi ile ilgili
olmahdir. Ikinci baglanti konugmanin zamanlamas: ile ilgili olmahdir. Herhangi bir
ifade ile gsiddet arasindaki baglantiyi anlayabilmek icin bu iki unsurun
degerlendirmesinin yapilmas1 zorunludur. ifadeleri bir sucun islenmesine yol acacak
sekilde kullanmak, genel olarak ceza hukuku sistemlerinde suc¢ ortakligi (istirak)
olarak kabul edilir ve cezalandirilmasi, ayr1 bir yasal diizenleme olmasa bile ciddi bir
yasal sorun teskil etmez. Dogrudan birini suga tesvik etmek, birini bir su¢ islemeye
isteklendirmek ve motive etmek olarak tanimlanir ve pek ¢ok iilkede hukuka aykiridir.
Diger yandan, dogrudan olmayan suga tesvik etme eylemi pek cok hukuk sisteminde
cezai yaptirima tabi tutulmamustir.*

Teror baglantih suclarda iki temel sorun bas géstermektedir. ilki, somut bir sug
eylemi ile iligkili olmayan genel ifadeler; ikincisi ise dolayh olarak terérizmi tesvik
eden ifadelerdir. iki durumda da ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmeden cezai yaptirim
uygulanabilmesi icin, siddet eylemi ile arasindaki iliskinin kurulmasi gerekmektedir.
Terorist propaganda ve terorii tesvik, tehlike suclar1 olarak goriildiiklerinden siddet ile
baglantilarinin olmasi igin bir zarara yol a¢malar1 gerekemez, bu tiir eylemlerin
gelecekte olasi siddet eylemlerini kigkirtacak veya tesvik edebilecek nitelikte olmasi
yeterlidir. Siddet ile eylemin yakinhgim belirleyebilmek icin ifade ozgiirliigi
kapsaminda bir testin uygulanmasi gerekmektedir. Devletin, ceza hukuku kapsaminda
bu konuyu diizenleme ve belirleme hususunda smnirsiz bir takdir hakki yoktur.
Sinirlar, ingam haklar1 anlagmalar1 ve onlar1 yorumlayan organlarin igtihatlar ile
belirlenir.®

Terdrizmin  Onlenmesi  Sézlesmesinin  12. maddesi Soézlesme hiikiimlerinin
uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak yorumlanmasini gerektirmektedir.®
Dolayisiyla, terér propagandasi sucu AHIS ve diger uluslararasi belgelere uygun
olarak diizenlenmeli ve yorumlanmalidir. Bu nedenle, propaganda fiillerinin
yasaklanmasi her ne kadar terérizmle miicadele amaciyla mesru goriilse de keyfi,
ayrimcl, 1rkci ve orantisiz sinirlamalarin uluslararasi hukuku ihlal edecegi aciktir.

3 Kerem Altiparmak, Yaman Akdeniz, age, s.67

*Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Komisyonu’nun Agiklayic1 Raporu, para.97
> Kerem Altiparmak, Yaman Akdeniz, age, s.67

® Madde 12 asagidaki sekildedir: “Madde 12

1-

Her bir taraf Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin korunmasina dair Sézlesme, Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ve uluslararast hukuk uyarinca diger yiikiimliiliiklerinde yer aldig sekilde
ve o Tarafa uygulanabildigi durumlarda, insan haklar yiikiimliiliiklerine, 6zellikle ifade 6zgiirliigii,
orgiitlenme 6zgiirliigii ve din ozgiirliigiine saygi gostererek bu S6zlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer
alan konularin sug haline getirilmesinin ihdasini, uygulamasini ve yerine getirilmesini saglayacaktir.
Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin su¢ haline getirilmesinin ihdasi,
uygulamasi ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru amaglar ve demokratik toplum agisindan
gereklilik géz éniinde bulundurularak orantililik ilkesine bagl kalinacak ve her tiirlii keyfilik,
ayrimcilik ve irk¢t muamele disinda tutulacaktir.”
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ATHM’in Cok Unsurlu Tegvik Testi

10.

11.

12.

13.

AIHM bir ifadenin cezalandirlmasimin mesru olup olmadigim degerlendirmek icin
kompleks bir dengeleme testi gelistirmistir. Test, farkli hukuk sistemlerinin degisen
ihtiyaclarin1 dikkate almakta ve hem AIHM’e hem taraf devletlere takdir marji
tanimaktadir. Bu yaklasimin belirsizlige yol actigina dair argiimanlar olsa da pek ¢ok
davada AIHM’in dengeleme testinin “acik yakin tehlike” testine benzer sonuglar
verdigini sdylemek miimkiindiir. ATHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi 1999 kararlarinda
ve konugma ile siddet arasinda dengeleme testini uyguladigi sonraki ictihadinda
konugmay1 yapan kisiyi ve kullanilan arac1 dikkate almistir. Bu dengeleme yaklagimi,
“siddeti kiskirttigr soylenemez veya siddeti kiskirttigr seklinde yorumlanamaz”
formiiliine dayanan ti¢ unsurlu bir kiimiilatif test gerektirir:

¢ Degerlendirme ifadenin kimin tarafindan, hangi konuda ve hangi yollarla dile

getirildigini dikkate aliyor mu?

¢ Siddete tesvik var m1?

¢ Bu ifadenin siddete yol agma ihtimali var mi1?
Bagka bir deyisle, bir ifadenin So6zleseme uyarinca hukuka uygun bir gsekilde
sinirlandirilabilmesi icin, siddete tesvik icermesi ve bu tegvikin sonucu olarak bir
siddet olaymnmn vuku bulmasimin muhtemel olmas: gerekmektedir. AIHM bu iki
kosulun kargilanip karsilanmadigini belirlemek igin bir dizi etkeni inceler.

Konusmaci, icerik ve Baglam

Zana/Tiirkiye karar (no. 18954/91, 25.11.1997) AIHM’in terérizmle iliskili ifadeler
nedeniyle uygulanan yaptirimlar dolayisiyla Tiirkiye’yi mahkiim etmedigi nadir
davalardandir. Mahkeme, bagvurucu tarafindan kullanilan ifadelerinin belirsizligi ile
basvurucunun eski Diyarbakir belediye bagkani olarak bulundugu pozisyonu ve
roportaj verdigi gazetenin ulusal 6lcekte bir gazete oldugunu dikkate almistir. Zana
kararindan bu yana AIHM’in ‘demokratik toplumda gereklilik’ testinden daha nesnel
fail odakli bir tesvik testine gectigi soylenebilir. Bu énemli istisna haricinde asagida
bahsedilen unsurlarin hepsi bir ifadenin sinirlanmasinda dikkate alinmalidir. Bu
unsurlar bir sorusturma acarken savci tarafindan ve karar verirken hakim tarafindan
dikkate alinmali ve muhtemel tehlike ile s6z konusu haklar arasinda dengeleme
yapilmahdir.

Sozlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda siyasi ifadelerin ya da kamu
yararim ilgilendiren konularin sinirlandirilmas: ¢ok istisnai hallerde miimkiindiir. izin
verilebilir elegtirinin sinirlar1 hiikiimete iligkin olarak, siradan bir vatandasa hatta
politikacilara oranla ¢ok daha genistir. Buna ek olarak, hiikiimetin isgal ettigi hakim
konum, o6zellikle haksiz saldir1 ve elestirilere yanit verebilmek icin baska araclarin
kullanilabilecegi durumlarda ceza yargilamasina basvurulmasinin kisitlanmasini hakli
gostermektedir. (Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, no. 25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve
Okg¢uoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no. 4), no.
24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34, 8.7.1999; Yal¢in
Kiigtik/Tiirkiye, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, 88§
61-62, 15.6.2000). Castells kararinda belirtildigi {izere, ulusal mahkemeler hiikiimete
yonelik elestiriler s6z konusu oldugunda cezai yaptirima bagvurmada kendilerini
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sinirlamalidirlar (Castells/Ispanya, no. 11798/85, § 46, 23.4.1992). Bu tiir elestiriler,
sert bile olsalar, siyasi cogulculugun ve kisinin ifadesini agiklama 6zgiirliigiiniin
parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Demokratik bir sistemde, hiikiimetin eylemleri veya ihmalleri yalnizca yargi ve
yasama yolu ile degil ayn1 zamanda kamuoyunun da yakindan denetimine tabi
olmahdir. Halkin bir konuda bilgi alma ve farkh bakis acilarina ulagsma hakk: vardir
(Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, § 40, 18.7.2000; Ceylan/Tiirkiye, no. 23566/94, § 34,
8.7.1999; Siirek/Ttirkiye (no.1) [GC], no. 26682/95, § 61, 08.7.1999; Siirek/Ttirkiye
(no. 3), no. 24735/94. § 37, 8.7.1999; Gerger/Tiirkiye, no. 24919/94, § 48, 8.7.1999).
Halkin Tirkiye'nin giineydogusundaki durumla ilgili farkl bir bakis agis1 hakkinda,
bu bakig acisinin onlar i¢in ne kadar sindirilmesi zor olup olmadigina bakilmaksizin,
bilgi alma hakki vardir ve ifade 6zgiirliigline yapilan her miidahalede halkin bilgi
alma hakk: dikkate alinmalidir (Erdogdu/Ince, § 52; Siirek (no. 4), § 58). Kamunun
bilgi edinme hakki kapsaminda basinin 6nemine de dikkat edilmelidir (Siirek/Tiirkiye
no.4, § 55; Siirek (no. 1), § 59; Siirek ve Ozdemir, § 58; Sener, § 41; Siirek (no. 2), §
35; Siirek (no. 3), § 38). Basin, digerlerine ilaveten, ulusal giivenlik veya toprak
biitiinliigii gibi hayati Devlet ¢ikarlarinin siddet tehdidine veya diizensizlik veya sucun
onlenmesine karsi korunmasi icin belirlenen sinirlar1 agsmadan, ayriliki fikirler de
dahil olmak {izere siyasi konularda bilgi ve fikirleri iletmekle gorevlidir (Sener, § 41).
Bu kapsamda, basinin kamusal bir tartismada yer alan ve varlig1 inkar edilemeyecek
goriisleri aciktan yayma konusundaki kabiliyeti sinirlandirilamaz (Hertel/Isvigre, no.
25181/94, § 50, 25.8.1998; ve Erdogdu, § 72). Yalmzca genel olarak kabul edilen
veya olumlu olarak algilanan veya zararsiz oldugu diisiiniilen fikirlerin basin
ozgiirliigii kapsaminda oldugunu kabul etmek Soézlesmeye aykiri olacaktir (Ayse
Orztiirk/Tiirkiye, no. 24914/94, § 85, 15.10.2002).

Ifade sahibi kisinin unvam ve pozisyonu da ayrica onemlidir. Ornek vermek
gerekirse, herkes icin korunan ifade o6zgiirliigli, 6zellikle halk tarafindan segilmis
temsilciler icin daha onemlidir (Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, no. 28635/95, § 59,
10.10.2000; Ceylan/Tiirkiye, no. 23566/94, 8.7.1999). Bilimsel c¢alismalar ve
akademik ozgiirliikler de ayrica 6nemli unsurlardir. Uzman bilgisine dayanan
calismalarin yayginlastirilmasinda bu boyut tamamen géz 6niinde bulundurulmahdir.
Ifade 6zgiirliigiiniin simrlandinlmas1 ényargisiz bir sosyologun PKK ideolojisinin
Tiirk toplumunda nasil yer edinmeye basladig1 ve bir Kiirt devletinin temellerinin
nasil olustuguna iliskin goriislerinin yayimlanmasi konusunda daha dar
yorumlanmalidir (Erdogdu ve Ince, § 51). Ozellikle bir beyan tarihsel acidan
Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik gelismeler iizerine akademik bir calismada yer
aldiginda kosullarin dikkate alinmasi gerekir (Baskaya and Okguoglu/Tiirkiye, no.
23536/94, § 65, 08.7.1999; Karatas/Tiirkiye, no. 23168/94, 8.7.1999).

Siddete Tesvik Unsuru

Tiirkiye aleyhine AIHM’in 6niine giden 10. madde ihlali iddialann farkhi ceza
hiikiimlerine dayansa da bunlarin hepsinin ortak yani devleti ve toplumun genelini
rahatsiz eden, genellikle hiikiimetin terdrle miicadele pratiklerini ve Kiirt sorununa



17.

18

19.

20.

i I c D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

iligkin politikasini elestiren ve bazen bir 6rgiitiin eylemlerini ya da onun liderini 6ven
ve megrulastiran ifadeler olmasidir.

Bu tarz davalarda, AIHM sadece ifadenin kendisine dayanarak cezai yaptirim
uygulanmasinin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. 2005’ten sonra verilen pek
cok kararinda AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan herhangi bir inceleme
yapilmadan sadece ifadenin devleti elestirdigi, , propaganda veya kin ve nefreti tesvik
tegkil ettigi gerekcesiyle cezalandirildigi durumlarda daha ileri bir degerlendirme
yapmadan onceki kararlarina atif yaparak arka arkaya ihlal bulmustur (Gézel ve
Ozer/Tiirkiye; Incal/Tiirkiye).

. Bir ifadenin cezalandirilabilmesi i¢in siddete cagr ve tesvik icermesi gerekmektedir.

Ancak, bir ifadenin sadece hiikiimet hakkinda sert ve elestirel olmasi hatta tek tarafl
olmas! siddete tesvik ettigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, AIHM pek cok
aciklamayi ifade 6zgiirliigii sinirlan icerisinde degerlendirmistir. Bunlardan bazilari:
“Kiirdistan Tiirk devleti tarafindan sémiirge olarak istila edilmistir”; Tiirk devletinin
“siyasi, askeri ve ideolojik” acilardan “Kiirdistan’a baski uyguladiginin iddia
edilmesi; Kiirtlerin kars1 kargiya kalmis oldugu “irk¢i inkar” politikasinin fagist bir
hareketin” gelistirilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi (Bagkaya ve Okg¢uoglu, § 64);
“simdi hesaplarin kapanmasinin zamani geldi” gibi ifadelerle Kiirt hareketinin
amacinin romantize edilmesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin terdrist bir devlet
olarak tanimlanmasi (Stirek (no. 4), § 56); Devletin askeri operasyonlarinin “Devletin
gerilla ile kirli bir savasa girdigi” ve “Kiirt halkina bir savas acildig1” ifadelerini de
iceren soylemlerle kinanmasi (Erdogdu, § 62); “Kiirdistan yaniyor” demek ve
“olaylar1 soykirim olarak nitelendirmek” (Sener, § 44); Devleti katliam yaptigin1 iddia
etmek veya catismayl savas olarak nitelendirmek (Karkin/Tiirkiye, no. 43928/98,
23.9.2003) seklindeki ifadelerdir.

AHIM’e goére her ne kadar her iki tarafa yonelik elestirel ifadeler siddete tegvik
olmadigin1 gosterse de, bu tek basina tek tarafli ifadelerin cezalandirilmasi icin
gerekce gosterilemez (Siirek ve Ozdemir, § 61). Tam aksine, ulusal yetkililerin ne
kadar hosa gitmeyen fikir ve goriisler olursa olsun, halkin giineydogudaki duruma
iliskin farkli bir perspektiften bilgi alma hakkina gereken O6nemi verme
yiikiimliiliikleri vardir. (Sener, § 45). ifadenin ényargih ya da abartili olmasi, gercegi
saptirmasl, veya provokatif ve Devlete yonelik hakaret iceriyor olmasi tek basina o
ifadelerin cezalandirilabilmesi icin yeterli degildir (Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no.
23144/93, § 60, 16.3.2000).

Sozlesmenin bir biitiin olarak okunmasi dogal olarak yasam hakki ve iskence yasagi
gibi temel ilkeleri koruma kapasitesine sahip sert ifadelere daha fazla toleransh
saglanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Baskici ortamlarda gercegin ortaya
cikarilmasinin ne kadar zor oldugu diisiiniildiigiinde devlet gorevlilerinin bu temel
haklari ihlal eden davranislarinin aciga cikartilmasi daha 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Bu eylemleri agiga cikaran ve bunlari halka aciklayan insanlarin cezai yargilamalara
maruz kalmasi sozlesmenin ruhuna aykir olacaktir ciinkii bu onlemler etkili bir
sorusturma yliriitiilmesi acisindan 6nemli bir firsattir (Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye, no.
12606/11, § 54, 17.12.2013).
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AIHM dogrudan ve dolayh siddet arasinda cok acik bir aynm yapmamaktadir.’
Ancak, ifadenin acikca siddeti tesvik etmedigi durumlarda Mahkeme tarafindan
uygulanan testin sartlarim saglamak oldukga zordur. Ozellikle, sam@n agikga
gosterdiginden bagka niyetleri oldugunun iddia edildigi durumlarda, yetkililerin somut
delil sunma yiikiimliiliigi vardir (Yagmurdereli/Tiirkiye, § 53). Yalmzca teror
orgiitiintin de benzer ifadelerde bulundugunun ileri siiriilmesi somut delil olarak
sayllmayacaktir.

Mahkeme, Gozel ve Ozer/Ti lirkiye yar1 pilot davasinda, (no. 43453/04 ve 31098/05,
06.07.2010) kigkirtmanin olup olmadigi belirlenirken ifadenin siddete neden olabilme
olasiliginin dikkate alinmas1 gerektigini acikca gosteren bir formiilii 6zetlemektedir:
“Bir ifade siddete tesvik igcermiyorsa, terér eylemlerini veya destek¢ilerinin
amaglarim mesrulastirmiyorsa ve bazi insanlara karsi derin ve anlamsiz nefrete
dayali bir siddeti tegvik etmiyorsa yalnizca terérist orgiit tarafindan dile getirildigi ya
da onun hakkinda oldugu icin yasaklanamaz.” Giil ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,
atilan bazi sloganlarin (mesela “Siyasi iktidar silahin namlusundan ¢ikar”, “Bunu
hesaba katacak olan silahin namlusudur”) siddet igerikli tonu oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, bunlarin iyi bilinen kliselesmis solcu sloganlar oldugu ve hukuka
uygun gosteriler sirasinda atildigi diisiiniildiigiinde -“kamu giivenligi” ve “kamu
diizeni” iizerindeki etkisini sinirlamigtir- bunlar siddete ya da ayaklanmaya c¢agn
olarak yorumlanamayacaklardir.” (8 41). Yagmurdereli davasinda, basvurucunun
sozlii olarak ifade ettigi sert sdylemlerin, catisma boélgesinden kilometrelerce uzakta
Istanbul’da dile getirilmis olmasi, Mahkemenin ihlal bulmasinda énemli bir rol
oynamustir. (§ 54).

Basvurucunun Facebook Paylasimlarimin Olas1 Etkisi

Mahkeme, Internetin ifade ozgiirliigii acisindan 6nemi ve etkisinin hali hazirda
farkindadir. (Digerlerinin yaninda bakimiz Delfi AS/Estonya [GK], no. 64569/09,
AIHM 2015, § 110). Dolayisiyla buna iliskin ictihat bu gériiste tekrarlanmayacaktir.
Ancak Mahkeme bagvurucunun Facebook isimli yar1 kapali sosyal medya sitesinde iki
ayr1 siyasi icerikli paylasimda bulundugunu g6z ardi etmemelidir. Facebook
kullanicilar profillerinin herkese mi yoksa sadece aile ve arkadaslara mi1 agik olacagi
konusunda kendileri karar vermektedirler. Bu nedenle, basvurucunun Facebook
faaliyetleri tamamen herkese acik bir Internet platformu, sitesi ya da blogunda yer
almamaktadir. (Karsilastirmiz Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, §
79).
Mahkeme ilgili ifadenin dile getirildigi ortamin potansiyel etkisinin, bir miidahalenin
orantiiligina iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktor
oldugunu tespit etmistir (Murphy/irlanda, no. 44179/98, § 69, AHIM 2003 IX
(seckiler)). Mahkemenin ictihadina goére, “Internette kiiciikk bir okuyucu kitlesine
erisen, dolayisiyla potansiyel etkisi bu okuyucu kitlesi ile sinirhi olan bir ifadenin
etkisinin, ana akim ve cok ziyaret edilen bir web sayfasinda yayinlanan bir ifadenin
etkisi ile aym olmadig1 aciktir” (Savva Terentyev, § 79). Bu nedenle internetteki bir

" Howard Davis, “Lessons from Turkey: Anti-Terrorism Legislation and the Protection of Free Speech” [2005]
E.H.R.L.R. 75.
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yayinin potansiyel etkisinin degerlendirilmesinde bu yayinin halka ulasma boyutunun
da g6z oniinde bulundurulmas: gerekir. Benzer sekilde, Tamiz/ Birlesik Krallik (no.
3877/14, 19.09.2017) kabul edilebilirlik kararinda AIHM, “Milyonlarca internet
kullanicis1 her giin Internet iizerinden milyonlarca yorum yapmakta ve bu
kullanicilarin ¢ogunun ifadeleri incitici, hatta asagilayici olarak degerlendirilebilecek
niteliktedir. Bununla birlikte, yorumlarin biiyiik cogunlugu, niteligi itibariyle
oldukca onemsiz sayilabilecek ve/veya yaymnlarin erisme alam c¢ok simirh olup
bagka kisilerin ya da devlet kurumlarinin itibari iizerinde 6nemli bir zarara yol acma
ihtimali ¢ok smnirh olacaktir (§80-81) ve cezai kovusturma ya da ihrag gibi baska bir
yaptirima tabi tutulmasini gerektirmeyecektir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel Raportorii Frank La Rue, Insan
Haklar1 Konseyinin 16/4, A/67/357 numarali 6nergesi uyarinca hazirladig1 7 Eyliil
2012 tarihli raporunda ayrica “kii¢iik ve sinirli sayida kullanicinin bulundugu bir
Facebook grubunda bir kisi tarafindan paylasilan ifadelerin ana akim bir web
sayfasinda paylasilan bir ifade ile ayni agirliga sahip olmayacagini” (8 46)
belirtmistir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, mevcut bagvuruda, basvurucunun iki ayr1 Facebook
paylasimini yaptig1 ya da yargilandigi sirada kamuoyu tarafindan taninan ve etkili bir
figiir olmadiginin bellidir (Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131). Ayrica
basvurucu, her ikisi de siyasi nitelikte olarak goriilmesi gereken iki ayr1 Facebook
paylagiminda bulunmustur ve bu paylagimlarda ortaya konulan konular inkar
edilemez sekilde siyasi tartismanin bir parcasi ve genel ve kamusal yarari ilgilendiren
konulardir. Ugiincii olarak, bagvurucu Facebook paylasimlari nedeniyle yaklagik on
ay boyunca tutuklu kalmis, yargilanmis, bir yil alt1 ay 22 giin hapis cezasina mahk{im
edilmis ve kamu gorevinden ihra¢ edilmistir. Dérdiincii olarak, bagvurucunun
ifadelerinin kamuoyunun ilgisini ¢ektigini gosteren herhangi bir isaret
bulunmamaktadir. Ayrica énemle belirtmek gerekir ki, bagvurucu yaptig1 yorumlarla
kamuoyunun ilgisini ¢ekebilecek ve soz konusu ifadelerin etkisini artiracak taninmig
bir blogger ya da Youtuber (Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25) veya
popiiler bir sosyal medya kullanicis1 (Magyar Helsinki Bizottsdg/ Macaristan [GK],
no. 18030/11, § 168, AIHM 2016), yukanda bahsedildigi gibi tek basina etkili bir
kamusal figiir (karsilastirimz, Osmani ve Digerleri/ Eski Makedonya Yugoslav
Cumbhuriyeti (karar), no. 50841/99, 11.10.2001; Féret/Belgika, no. 15615/07, 88§ 75 ve
76) degildir (Savva Terentyev, § 81). Aslinda, basvurucunun etkisi ¢ok diisiik ya da
onemsiz olarak degerlendirilmelidir. (Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018,
§131).

IFOD, bu kosullarda AIHM’in basvurucunun eyleminin potansiyelini, Facebook
paylagsimlar1 yoluyla yapilan paylasimlarla kamuoyuna ulasma ve dikkate alinma,
ifade edilme bicimlerini, basvurucunun -dogrudan ya da dolayl olarak- zararh
sonuclara yol agma kapasitesini dikkate almasi gerektigi goriisiindedir.

Facebook Paylasiminin icerigi Siyasi Soylem Teskil Eder
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Tiim dosyanin ve ilgili kararlarin incelenmesinden anlasilmaktadir ki, yerel
mahkemeler ilgili ifadenin teror orgiitii propagandasi oldugunu belirtmek disinda
basvurucu tarafindan paylasilan icerigin dogasini tam olarak degerlendirmemistir.
Ancak, yerel mahkeme “ilgili ifade baglaminda ve hangi fikri vermek istedigini
bulmak icin” (Savva Terentyev, § 82) bir inceleme yapmak yerine yalnizca ifadenin
bicimine ve tonuna odaklanmistir. Mahkemenin Terentyev /Rusya kararinda haklh
olarak belirttigi tizere, yerel mahkemeler “ifade edildikleri sosyal ve siyasal baglam
ve erisimin boyutunu dikkate alarak dava konusu ifadelerin herhangi bir zararh
sonuca tesvike etme potansiyelini degerlendirme girisiminde bulunmamuislardir.”
(Savva Terentyev, § 82).

Ayrica, yerel mahkeme s6z konusu ifadelerin dar ve genis baglamini dikkate alarak
adil bir sekilde degerlendirildiginde, dogrudan veya dolayli olarak siddet cagris1 veya
siddetin nefretin ve hosgoriisiizliigiin mesrulastirilmast olup olmadigim da
degerlendirmis olmahdirlar (digerlerinin yaninda bkz. Incal/Tiirkiye, 09.06.1998, §
50, Raporlar 1998-1V; Ozgiir Giindem/ Tiirkiye, no. 23144/93, § 64, ECHR 2000-I11;
Giindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, §§ 48 ve 51, AHIM 2003-XI; Hizb ut-Tahrir ve
Digerleri/Almanya (karar), no. 31098/08, § 73, 12.06.2012; Fdber/Macaristan, no.
40721/08, §8§ 52 ve 56-58, 24.07.2012; ve Vona/ Macaristan, no. 35943/10, §8§ 64-67,
AHIM 2013). Basvurucunun bagvurusunu sunmasindan sonra en az bir davada,
Mardin Agir Ceza Mahkemesi, Aralik 2019 tarihinde verdigi karar ile paylasimlarin
begenilmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile
PKK ile iligkili bir icerigi begenen Miirvet Aslan beraat etmistir.® Aslan, PKK iiyesi
oldugu iddia edilen kisilerin fotograflarimin da bulundugu birka¢ Facebook
paylasimini begendigi icin “terér orgiitii lehine propaganda” yapma suglamasiyla
yargilanmigtir.. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, “ifade 6zgiirliigii terérle miicadele
kapsaminda en ¢cok miidahale edilen 6zgiirliiklerden biridir” notunu da diiserek “sanik
ilgili paylagimlari bagka kullanicilara yaymak amaciyla paylasmadigi ya da
yayinlamadigindan propaganda eylemi gerceklesmemistir” sonucuna varmistir.

IFOD, basvurucu tarafindan yapilan iki paylasimin da iktidar partisine ve kamu
otoritelerine yonelik elestiri icerdigini ve genel anlamda hepsinin kamusal tartisma ile
iligkili oldugunu go6zlemlemektedir. Unutulmamalidir ki, siyasi ifadeler dogalari
itibari ile tartismali ve hatta diismanca (Perincek/Isvicre [GK], no. 27510/08,
15.10.2015, § 231) olabilir. ifadelerin resmi politikay1 sertce elestirmesi, kendileri
tarafindan ele alinan bir konunun kaynagim ve sorumlulugunu tek tarafli olarak
degerlendirmesi  tek  basina  ifade  Ozgiirliigline  yapilan = miidahaleyi
mesrulagtirmayacaktir (Siirek ve Ozdemir, § 61). Bu baglamda belirtilmelidir ki,
basvurucu ilk paylasimla ilgili olarak bazi kisimlarin yanlishkla eksik birakildigini
kendi niyetinin PKK’nin hendek eylemlerini elestirmek oldugunu, onu yiiceltmek
olmadigim ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun paylasimi “hendek siinnet” ifadelerini
icermektedir. Bagvurucu niyetinin “Hendek siinnet midir?” yazmak oldugunu iddia
etmigtir. Buna ragmen, yargilamay1 yapan mahkeme ceza sorumlulugunun temeli sug

8 Bkz. “Tiirk Mahkemelerine gére PKK iiyelerinin fotograflarim sosyal medyada begenmek ifade 6zgiirliigii
kapsamindadir”, 27.12.2019, https://www.turkishminute.com/2019/12/27/liking-pictures-of-pkk-members-on-
social-media-is-free-speech-turkish-court-says/
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isleme kastinin varligi olmasina ragmen basvurucunun niyetine iligkin bir
degerlendirme yapmamistir. Her durumda séz konusu paylasim siddete tesvik olarak
degerlendirilemez. Bagvurucunun “Ankara diistii diisecek ” ifadelerini iceren ikinci
paylasimi kesinlikle baskentte ISID tarafindan gerceklestirilen ve 100’den fazla
insanin 6liimiine neden olan bombalama eylemini 6nlemekte bagarisiz olan hiikiimeti
elestiri niteligindedir. Basvurucu basbakamin ISID’in Suriye’deki Kobane kentini
kusatmasi ile ilgili ifadelerine atifta bulunmustur.

Mahkeme, saldirgan ifadelerin kasten agagilama icermesi halinde ifade o6zgirliigi
korumasi kapsami disinda kalabilecegini belirtmektedir; ancak kaba ifadelerin
kullanilmasi sadece bigimsel amaclara hizmet edebileceginden tek basina bir ifadenin
saldirgan olarak nitelendirilmesinde belirleyici degildir. Mahkemeye gore bicim
iletisimin bir parcasini olugturur ve ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigi ile birlikte
korunur Giil ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 41, 08.06.2010; Grebneva ve
Alisimchi/Rusya, no. 8918/05, § 52, 22.11.2016; Savva Terentyev/Rusya, no.
10692/09, § 68, 28.08.2018). Mahkeme, belirli kisiler tarafindan rahatsiz edici veya
hakaret olarak algilanabilecek  her ifadeye yaptinm  uygulanmasinin
mesrulastirilamayacagini belirtmektedir. Yalnizca rahatsiz edici, incitici ve saldirgan
kelimelerin kullanildig1 baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle, S6zlesmenin 10.
maddesi altinda korunan sok edici ve incitici ifadeler ile demokratik bir toplumda hos
goriilemeyecek saldirgan ifadeler arasindaki ayrim yapilabilir (Vajnai/Macaristan, no.
33629/06, §§ 53 ve 57, AIHM 2008). Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun
kullandig dili ya da sézlerin agirhgini tasvip etmemekle birlikte, , “Her Rus kentinin
ortasinda, sehir merkezinde... Auschwitz’de oldugu gibi bir firin olsaydi ve her giin,
daha da iyisi giinde iki kez (6rnegin 6gleyin ve gece yarisi) yolsuz polisler torensel
olarak yakilsayd: harika olurdu. Insanlar onlar1 yakabilirdi. Bu toplumu serseri polis
pisliginden temizlemenin ilk adimi olabilirdi.” gibi sert ifadeleri dahi bagvurucunun
yolsuzluk yapan ve yetkilerini kotiiye kullanan polislerin (yozlagmis) “temizlendigini”
gorme arzusunu yansitan kigkirtici bir metafor olarak degerlendirmis ve bagvurucunun
durumun iyilestirilmesi amaciyla 6nlemler alinmasi icin duygusal bir ¢agrisi seklinde
yorumlamistir (Terentyev, § 72).

Elestirel Seslerin Bastirilmasi
Yukarida aciklananlar géz éniinde bulunduruldugunda IFOD, bagvurucunun davasinin
miinferit bir olay olmadigim bu durumun Tirkiye’de ifade 0zgiirliigi alanindaki
kotliiye gidisin ve elestirel seslerin susturulmasinin bir yansimasi oldugunu
vurgulamak ister. Bu olay , herhangi bir kisinin elestirel bir tutumunun kamu
otoriteleri tarafindan nasil sert bir sekilde karsilandigini gostermektedir. .
Devletlerarast kurumlar ve uluslararasi STK'lar tarafindan gozlemlendigi {izere,
Tirkiye'de son bes yil icinde insan haklarinin durumu, hukukun stiinliigii ve yargi
bagimsizlig1 biiylik 6lciide bozulmustur. Bu kétiiye gitme durumundan en c¢ok
etkilenen alanlar ise ifade ozgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve Internet ozgiirliikleri
olmustur.

2016 yilinda Siir Tammayan Gazeteciler (RSF), Diinya Basm Ozgiirliigii
Endeksinde Tiirkiye 180 iilke arasinda 151. siralamada yer almistir. 2017°de Tiirkiye
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155., 2018’de ise 157. Siralamada yer almistir. Benzer sekilde Freedom House,
Tirkiye'yi 2016 medya 6zgiirliigii endeksinde 2010 yilina kiyasla 20 puanlik bir
diisiisle 156. sirada olan 'kismen o&zgiir' bir iilke olarak simiflandirmigtir. Nisan
2017°de Tiirkiye’nin global endekste 163. siraya diistiigli aciklanmistir. Ocak 2018’de
154. sira ile Tiirkiye ilk defa ‘6zgiir olmayan’ iilkeler kategorisinde siniflandirilmistir.
Son olarak, en giincel 2019 Diinya Ozgiirliik Raporuna gére Tiirkiye’nin toplam puani
100 {izerinden 31’dir ve hala ‘6zgiir olmayan’ iilkeler kategorisinde kalmaya devam
etmektedir. ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorun sadece STK'lar tarafindan yayinlanan
raporlarda degil, ayn1 zamanda devletler arasi gozetim mekanizmalari tarafindan
yayinlanan raporlarda da goriilmektedir. Benzer sekilde, Venedik Komisyonu
bireysellestirilmis kararlar ve zamaninda yapilan yargisal inceleme imkani olmaksizin
teror orgiitii ‘liyeligi’ ile ilgili ve yeterli bir gerekce olmaksizin yapilan suglamalari ve
tutuklamalarin demokrasiyi giiclendirmek yerine daha c¢ok zayiflatabilecegini
belirtmektedir.’

36. AIHM, pek cok davada Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi uyarinca verilen
mahkumiyetlerin cogunun S6zlesmenin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermekte ve
bu kararlarin uygulanmas: Oner ve Tiirk grubu davalan alinda Bakanlar Komitesi
tarafindan incelenmektedir (bakimz IFOD’iin Rule 9.2 Gortisii
https://rm.coe.int/native/09000016809a463a). Her ne kadar, ilgili hiikiimlerin
Sozlesme standartlari ile uyumlu hale getirilmesi icin pek cok degisiklik yapilmis olsa
da pratikteki durum iyiye gitmek yerine daha da koétiilesmektedir. Toplam yargilama
ve mahk{imiyet sayilar1 son yillarda hatir1 sayilir sekilde artmistir. 2014’de Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesi uyarinca yalmzca 669 kisi ceza almigken,
2017°de 6.162 kisi mahkiim olmustur.

37. Dahas1, 2018’de icisleri Bakanhg teror orgiitii adina propaganda yapmak, orgiitii
ovmek, teror orgiitleri ile iliskili olmak, bagkalarim diismanlik ve nefrete tesvik
etmek, kamu gorevlilerine hakaret etmek, devletin béliinmezligine kargi davranmak
ve kamu giivenligini tehdit etmek ve nefret sdylemi suglamalar ile pek ¢ok sosyal
medya hesab1 hakkinda sorusturma baglatmistir. Bunun sonucu olarak, 42.406 sosyal
medya hesabi sorusturulmus ve 18.376 tanesine karsi yasal islem baslatilmistir.

38. Mevcut davanin gosterdigi gibi, terérle miicadele mevzuatinin yerel mahkemeler
tarafindan genis ve ongoriilemez bir sekilde yorumlanmaya devam etmekte ve
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere, temel haklara yonelik ihlalleri giderecek
bir kurum bulunmamaktadir. Ne yerel mahkemeler ne de Anayasa Mahkemesi
bagvurucu hakkindaki yargillamalarda Sozlesme standartlarimi ya da yukarida
ozetlenen ATHM ictihatlarim dikkate almamustir.

Sonug

39. IFOD, Mahkemeyi Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiinin genel olarak kétiiye gidisini
dikkate almaya ve mevcut davay1 bu arka plana gore incelemeye davet eder. Bu dava,
hiikiimeti elestiren iki sosyal medya paylasimi yapmak seklindeki 6nemsiz bir
eylemin insanlarin gozaltina alinmasina, mahkiim edilmesine, islerini ve gelirlerini
kaybetmesine neden olabilecegini ve Anaysa Mahkemesi de dahil olmak {izere

® Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007.
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Tirkiye'de tiim yargl sisteminin basvurucunun haklarina yonelik ihlali gidermedigi
dikkate alindiginda haklarn iade edecek tek bir kurumun bulunmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, davanin hizli bir sekilde incelenmesi sistematik sorunun
saptanmasi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

11.02.2020

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.
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