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Giris

1.

IFOD, Mehmet Ali Bul/Tiirkiye (no. 48072/19) davasina iliskin bu iiciincii taraf gériisiinde
yerel siyasetcilerin ifade 6zgiirliigii konusunu ele alacaktir. Mahkemenin bildiriminden; eski
Tunceli Belediye Baskani olan basvurucunun terér orgiitiine tiye olmakla suclandigi ve bu
nedenle gozaltina alindig1 anlasilmaktadir. Basvurucu aleyhindeki suclamalar; gosterilere
katihminin yaninda terér orgiitii lehine “PKK ile haklar, hukuk ve adalet gelecek”, “Katil
devlet Kiirdistan'dan c¢ik”, “PKK halktir, halk buradadir” gibi sloganlarin atildig1 iddia
edilen, il merkezinde esnaflara yapilan bazi ziyaretlere (PKK liderlerinin ¢agrisi iizerine
yapildig1 iddia edilen ziyaretlerdir) katildigina dayanmaktadir. Bagvuranin bu olaylar
sirasinda yaptig1 konugmalarin igerigi de sorusturmada delil olarak kullanilmistir.

Mahkeme; taraflardan, tutukluluk karar1 nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiintin ihlal
edilip edilmedigini ele almalarimi istemistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin; o6zellikle
basvurucu aleyhine oldugu iddia edilen konusma ve diger eylemlerin igerigini, olaylarin
baglamini, herhangi bir zarar yaratma potansiyelleri olup olmadigin1 ve davanin kosullarini
dikkate alarak yeterli bir gsekilde inceleyip incelemedigini sormustur. Ayrica, yerel
mahkemelerin ifade ozgiirligii ile ilgili davalarda Mahkeme tarafindan belirlenen ve
uygulanan kriterlere uygun olarak menfaatleri dengeleyip dengelemedigi sorulmustur.

Bu goriiste, oncelikle siyasetcilerin 6zellikle de siddete tesvik ettigi iddia edilen ifadeleri
bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin Avrupa standartlar1 agiklanacaktir.
Daha sonra, bagvurucunun davasinda degerlendirilebilecek arka plan tartisilacaktir. Zira
basvurucunun goz altina alindigr davanin kosullarinin tek basina degerlendirilemeyecegi
diigiiniilmektedir. Eyliil 2016 tarihinden Subat 2018 tarihine kadar DBP (bagvurucunun
partisi) tarafindan yonetilen dordii biiyiiksehir ve onu il belediyesi olmak tiizere 102
belediyeden 95 tanesi gorevden alinmig ve belediye baskanlarinin yerlerine hiikiimetin
atadigr kayyumlar getirilmistir. Bu baglamda, Kiirt siyasetciler hakkinda baglatilan ceza
sorugturmalari, belediye baskanlarinin gorevden alinmasinin temel nedeni olmustur.
Dolayisiyla mevcut davanin, bu yaygin uygulamadan bagimsiz olarak anlasilamayacagi
diisiiniilmektedir. Bu hususlar baglaminda, ter6r mevzuatinin genis bir sekilde yorumlanmasi
sorunu incelenecektir.

Terorle Ilgili ifadelerin Simirlandirilmasina iliskin Uluslararasi Hukuki Cerceve

4.

IFOD, uluslararasi insan haklan yargi ictihatlarinda ifade 6zgiirliigii ile ilgili tartisilan temel
sorulardan bir tanesinin ifade 0zgiirliigii ile siddet arasindaki baglantinin nasil
degerlendirilecegi meselesi oldugu goriisiindedir. Terorizm ile ilgili ifadelerin su¢ olarak

Gozel ve Ozer/ Tiirkiye, nos. 43453/04 ve 31098/05, § 64, 06.07.2010; Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no 57031/10,
§ 32, 19.03.2019.
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nitelendirilmesi; yasaklanmasi gereken ifadenin kendisi degil, ancak dogurdugu
etkilerdir argiimanina dayanmaktadir. Uluslararas: insan haklar1 belgelerinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigii agisindan bir konusmanin sinirlandirilmasi sorunlu oldugundan,
teror ile iliskilendirilen bir ifadenin hangi sartlar altinda smirlandirilabileceginin
belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Eski Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri tarafindan
belirtildigi gibi siddetin veya siddet kullanma tehdidinin bir terér eyleminin temel
bileseni oldugu unutulmamalidir ve terérizmle miicadele amaciyla éngoriilen insan haklarina
yonelik sinirlamalarin ‘olabildigince kesin bir sekilde tamimlanmasi, hedeflenen amaci
gerceklestirmek i¢in gerekli ve 6lgiilii olmas1” gerekir.*

5. Teror baglantih suclarda iki temel sorun bas gostermektedir. ilki, somut bir sug eylemi
ile iligkili olmayan genel ifadeler; ikincisi ise dolayl olarak terérizmi tesvik eden ifadelerdir.
Her iki durumda da ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmeden cezai yaptirim uygulanabilmesi icin
siddet eylemi ile ifade arasinda iligki kurulmasi gerekmektedir. Terr propagandas: ve terorii
tesvik, tehlike suclar olarak goriildiiklerinden siddet ile baglantilarinin olmasi icin bir zarara
yol acmalar1 gerekmez; bu tiir eylemlerin gelecekte olasi siddet eylemlerini kigkirtacak veya
tesvik edebilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Bu da ifade 6zgiirliigli agisindan uygulanmasi
gereken testin, beyan ile eylem arasindaki yakinhgimm belirleyebilecek bir test olmasi
gerektigi anlammna gelmektedir. Devletlerin, ceza hukuku kapsaminda bu konuyu
diizenleme ve belirleme hususunda sinirsiz bir takdir yetkisi yoktur.

6. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesinin 12. maddesi, S6zlesme hiikiimlerinin uluslararas: insan
haklar1 hukukuna uygun olarak yorumlanmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla, terdr
propagandas1 sucu AIHS ve diger uluslararasi belgelere uygun olarak diizenlenmeli ve
yorumlanmalidir. Bu nedenle, propaganda fiillerinin yasaklanmasi her ne kadar terérizmle
miicadele amaciyla mesru goriilse de keyfi, ayrimci, irk¢i ve orantisiz siirlamalarin
uluslararasi hukuku ihlal edecegi aciktir.

ATHM’in Cok Unsurlu Tesvik Testi

7. AIHM bir ifadenin cezalandirilmasimin mesru olup olmadigim degerlendirmek icin
kompleks bir dengeleme testi gelistirmistir. Test; bir yandan farkli hukuk sistemlerinin
degisen ihtiyaclarin dikkate almakta ve bir yandan da hem AIHM’e hem de taraf devletlere
takdir marj1 tanimaktadir. Bu yaklagimin belirsizlige yol actifina dair argiimanlar olsa da pek
cok davada AIHM’in dengeleme testinin “acik ve yakin tehlike” testine benzer sonuclar
verdigini soylemek miimkiindiir. ATHM’in konusma ile siddet arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin dengeleme testini uyguladig1 Tiirkiye aleyhine verdigi 1999 kararlarinda ve sonraki
ictihadinda konusmay1 yapan kisiyi ve kullanilan araci dikkate almistir. Bu dengeleme
yaklasimi, “siddeti kigkirttign soylenemez veya siddeti kiskirttigr seklinde
yorumlanamaz” formiiliine dayanan ii¢ unsurlu bir kiimiilatif test gerektirir:

2 10 Ocak 2012 tarihli Rapor (CommDH(2012)2), § 69.
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® Degerlendirme ifadenin kimin tarafindan, hangi konuda ve hangi yollarla dile
getirildigini dikkate aliyor mu?

¢ Siddete tegvik var m1?

e Bu ifadenin siddete yol agma ihtimali var mi?

8. Baska bir deyisle, bir ifadenin Sozlesme uyarinca hukuka uygun bir gsekilde
sinirlandirilabilmesi icin, siddete tesvik icermesi ve bu tegvikin sonucu olarak bir siddet
olaymmin vuku bulmasmmin muhtemel olmasi gerekmektedir. Mahkeme bu iki kosulun
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek igin bir dizi etkeni inceler ve IFOD, Facebook
platformundaki paylagimlar gibi sosyal medya iceriklerinin siddete tesvik sonucu dogurup
dogurmayacagl ve terdor propagandasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
belirlemek icin Cok Unsurlu Tegvik Testinin, 6nemli bir faktor olarak ilgili ifade ortaminin
potansiyel etkisi® ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir.

9. Basvurucularin yerel mahkemeler tarafindan terdér propagandasi sucunu igledikleri tespit
edilen Tirkiye davalarinda; genel olarak sloganlarin, bildirilerin, sembollerin ve yayinlarin
suc teskil edip etmedikleri; icerikleri, baglamlar1 ve herhangi bir zarara neden olma
kapasiteleri g6z oniinde bulundurularak siddeti, silahli direnisi veya ayaklanmayi tesvik edip
etmedigi, nefret sdyleminden olusup olugsmadiginin dikkate alinmasi, Mahkeme yaklagiminin
temel unsurlarini olugturmaktadr.*

Siyasetcilerin ifade Ozgiirliigii

10. Sézlesmenin 10. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda siyasi ifadelerin ya da kamu yararini
ilgilendiren konusmalarin siirlandirilmas: ¢ok istisnai hallerde miimkiindiir. Hiikiimete
yonelik izin verilebilir elestirinin simirlari, siradan bir vatandasa hatta politikacilara
oranla cok daha genistir. Buna ek olarak, hiikiimetin isgal ettigi hakim konum, 6zellikle
haksiz saldir1 ve elestirilere yanit verebilmek icin bagka araglarin kullanilabilecegi
durumlarda cezai tedbirlere bagsvurmaktan kaginmasim gerektirir.”

11. Mahkeme son olarak, hukukun {istiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, mevcut
diizene meydan okuyan ve bariscil yollarla gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin,
orgiitlenme o6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi yoluyla uygun bir ifade firsati verilmesi
gerektigini gozlemlemektedir.®

Murphy/Irlanda, no.444179/98, § 69, ATHM 2003 IX.

4 Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no 57031/10, § 32, 19.03.2019.
Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, no. 25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62,
08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no. 4), no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34,
8.7.1999; Yal¢cin Kiigiik/Tiirkiye, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, §§ 61-62,
15.6.2000.

& Stankov ve the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaristan, nos. 29221/95 ve 29225/95, § 97, ECHR
2001-IX.
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12. Demokratik yollarla secilmis siyasetcilerin konusmalar1 ve ifadeleri, cok yiiksek diizeyde

13.

14.

15.

korumayr hak etmektedir. Ciinkii bu sekilde, demokratik ilkeler ve gseffaf bir siire¢
saglanabilir ve buna ek olarak onsuz demokratik bir toplumdan bahsedilemeyecek cogulcu
ilkelerin ifadesi giivence altina alinabilir.” Castells kararinda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
herkes icin onemli olmakla birlikte 6zellikle halkin secilmis temsilcileri icin ayr1 énem
tasidigina karar vermistir. Zira bu kisiler; secmeni temsil eder, onlarin kaygilan ile ilgilenir
ve menfaatlerini savunur. Bu nedenle bagvurucu gibi bir muhalif milletvekilinin ifade
ozgiirliigiine yonelik miidahale, Mahkeme’nin en dikkatli ve siki incelemesini
gerektirmektedir.® ~ Mahkeme,  Karacsony ve  Digerleri/Macaristan  kararinda,
milletvekillerinin ifade 6zgiirliiglinii siyasi nitelikli konugsmalarin en miikkemmel 6rnegi (par
excellence) olarak tammlammgtir.” Bir milletvekilinin secilmis bir temsilci olarak yaptigi
konugma ise hi¢ kuskusuz siyasi nitelikli konugma bigimidir."

Yerel siyasetcilerin ifade 6zgiirliigii de S6zlesme tarafindan giiclii bir sekilde korunmaktadir.
Nitekim, Jerusalem/Avusturya kararinda, basvuran Viyana Belediye Meclisinin bir tiyesidir
ve Mahkeme bu davada, milletvekilleri hakkindaki kararlarda uyguladigi standardin aynisini
uygulamgtir.'!

Siyasetciler cogunlukla siyasi platformlarda goriislerini dile getirseler de siyasetgilerin siyasi
nitelikteki konusmalar1 mecliste yapilanlarla sinirlanamaz. Nitekim, Mahkeme siyasetcilerin
farkli mekanlarda yapilan konugmalarina 6zel bir 6nem vermektedir. "

Sonug olarak, ifade oOzgiirliigii halkin secilmis temsilcileri icin bilhassa ©nemlidir ve
miidahale, ancak ¢ok énemli nedenlerle hakh goriilebilir.”* IFOD, mevcut davada oldugu gibi
belediye baskanlarinin konusmalarimin diger siyasetcilere benzer sekilde gerektigi
goriisiindedir.

Siyasi Nitelikli Konusmalarin Baglam ve Arka Plam

16. Siyasetci kimligine ek olarak konusmanin baglami da dikkate alinmalidir. Aciklamalar bir

biitiin olarak ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediklerinin simiflandirilmasinda;
kullanilan sézciikler ve yayinlandiklar1 baglam, bunlarin potansiyel etkisi ile birlikte dikkate
alimmalidur.

8

Szel ve Digerleri/Macaristan, no. 44357/13, § 63, 16.9.2014.

Castells/Ispanya, no. 11798/85, § 42, 23.4.1992; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (2), n0.25144/94, § 34, 11.6.2002;
Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, no. 28635/95, § 59, 10.10.2000.

Karacsony ve Digerleri/Macaristan, no. 42461/13, § 137, 175.2016.

Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 51, 15.3.2011.

Jerusalem/Avusturya, no. 26958/95, § 36, 27.2.2001.

Diger 6rnekler icin bkz. Castells/Ispanya, § 43; Otegi Mondragon/ispanya, no. 2034/07, 15.3.2011, § 51.
A/Birlesik Krallik, no. 35373/97, § 79, 17.12.2002.

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, § 63, 16.3.2000.
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Otegi Mondragon kararinda Mahkeme, ulusal makamlarin sinirh takdir yetkisini vurgularken
konusmanin arka planina dikkat cekmisgtir:
“Bagvurucunun sozleri Bask iilkesinde kamu yararin ilgilendiren bir konuya iliskindir. Bask
Hiikiimet Bagkam tarafindan diizenlenen ispanya Kralinmn 26 Subat 2003 tarihinde Bask’a
resmi ziyareti sirasindaki kargilamada; basvurucunun sozleri, Bask dilinde yayimlanan
Euskaldunon Egunkaria gazetesinin kapatilmasi ve {ist yonetiminin birka¢ giin ©nce
tutuklanmasi ve ardindan kotii muameleye ugradiklarina iliskin kamuoyuna yansiyan
iddialara iligkindir. Bu nedenle bagvurucunun ifadeleri, kamusal bir tartisma baglaminda
yapilmistir. Bu kapsamda bagvurucuya verilen cezanin “gerekliliginin” saptama konusunda
resmi makamlara taninan tekdir yetkisi bilhassa daralmaktadir.”"®
IFOD, konusmanin yapildigi baglamin sadece konusmanin etkisiyle degil, ayn: zamanda
basvurana uygulanan yaptirimin amaci ile de ilgili oldugu goériisiindedir. Diger bir deyisle, bir
siyasetciye uygulanan cezai yaptirim, belirli bir donemde siyasi ifadeler iizerindeki
sistematik bir baskinin pargasi ise tedbirin orantili olup olmadigina karar verilirken bu arka
plan da dikkate alinmalidir.

Tiirkiye’de Secilmis Yerel Siyasetcilerin Durumu

19.

20.

21.

Bilindigi tizere, 15-16 Temmuz 2016 gecesi, kendilerine “Yurtta Sulh Konseyi” adim veren
bir grup Tiirk Silahli Kuvvetleri iiyesi demokratik olarak secilmis meclisi, hiikiimeti ve
Cumbhurbaskanim devirmeyi amaclayan bir askeri darbe girisiminde bulunmustur. Hiikiimet,
20 Temmuz 2016 tarihinde 21 Temmuz 2016°dan itibaren gecerli olmak iizere ii¢ aylik bir
siire icin olaganiistii hal ilan etmis; olaganiistii hal, iki yi1l sonra Temmuz 2018’de sona
ermistir.

Bu donemde Hiikiimet, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile diizenlemeler
yapmaya baglamis ve 32 kararname cikarilmistir. Anayasa Mahkemesi, ana muhalefet
partisinin iptal talebine karsin, kanun hiikmiinde kararnamelerin denetlenmesini reddetmistir.
Ulke ici ve disindaki elegtirilere ragmen, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri
sadece gecici olaganiistii halin gerekleri ile ilgili olmamistir. Kanun hiikmiinde kararnameler
ile yerel yonetimlere iliskin yeni diizenlemeler getirilmesinin yaninda mevcut
diizenlemelerde kalic1 degisiklikler' yapilmistir. Nitekim, 674 sayili Kararname ile hiikiimet
yerelde gorev yapan yoneticilerin gérevden alinmasi igin yeni bir usul getirmistir. 3 Temmuz
2015 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununu degistiren ilgili maddeler soyledir:

a. Kanun hiikmiinde Kararnamenin 38. maddesi ile eklenen Belediye Kanununun 45.
maddesinin birinci paragrafi uyarinca belediye bagkani, baskan vekili ya da meclis
liyesinin “terér veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik suglari sebebiyle gorevden
uzaklastirilmasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya baskanlik

15
16

Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15.3.2011, § 51.
Bkz. Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 ile 676 sayili
Olaganiistii Hal Kanun hitkmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis, CDL-AD (2016)037, para. 87 ve digerleri.
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24.

25.
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sifat1 veya meclis tiyeliginin sona ermesi hallerinde” gorevlendirme “yetkili makamlarca”
yapilacaktir.

b. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 40. maddesi ile Belediye Kanunun gecis hiikiimlerine
eklenen Gecici Madde 9 ile Kanunun 45. maddesine eklenen prosediiriin geriye doniik
olarak uygulanmasi saglanmistir (Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliige girmeden 6nce
45. maddeye eklenen paragraftaki nedenlerle, 6rnegin terdr veya teror orgiitlerine yardim
ve yataklik suglari, gérevden uzaklastirilan belediye bagkani, bagkan vekili ya da meclis
iyelerinin yerine atanmis kisilerin gérevlendirilmesine cevaz verilmistir).

674 sayilli Kararname, onaylanmasi icin Meclise sunulmus; ancak ytiriirliige girmesinden 70
giin sonra, 10 Kasim 2016 tarihinde onaylanmistir. Belediye Kanunun biri pargasi haline
geldigi icin, asagida aciklanacag: iizere olaganiistii halin sona ermesinden sonra dahi yerelde
gorev yapan Kiirt siyasetcilere karsi uygulanmistir.

Diger Avrupa Konseyi yetkilileri, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Belediye Kanununda
yapilan degisiklikleri degerlendirme imkanina sahip olmustur. Venedik Komisyonu, Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin para cezasi iceren 38. maddesindeki tedbirler ile belediyelerde
yerel yonetimden etkili bir sekilde yararlanilmasina ciddi kisitlamalar getiren ve olaganiistii
halin yol actigi nedenlere iliskin 39. maddesi arasindaki baglantinin hakliliginin
gosterilemedigini belirtmistir. Komisyon, yeni kuralin genis kapsaml etki doguran bir 6nlem
oldugu sonucuna varmis ve gelecekte, yerelde secilmis Kkisilerin terdr ile iliskili olarak
kadrolarinin bogalmas1 durumunda; devlet makamlarinca kendi takdirlerine birakilan bir siire
boyunca atanan kisilerce bu kadrolarin doldurulmasinin 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi sorusu
giindeme gelmistir."

Komisyon, olaganiistii hal mevzuatiyla merkezi makamlarin; terérle miicadele cercevesinde,
secilmemis belediye baskanlarini, baskan vekillerini ve meclis iiyelerini atama ve ilgili
belediyelerin isleyisi {izerinde yargisal denetim olmaksizin isleme koyma imkanina sahip
olmasin 6zellikle endise verici bulmugtur.'®

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan da benzer endiseler dile getirilmistir."
Tiirkiye'de yerel yonetimlerle ilgili 416 (2017) sayih Karar ve 397 (2017) sayili Tavsiye
Kararina ekli Aciklayicc Memorandumda Kongre raportorleri, belediye baskanlarinin
cogunlukla maddi olarak (bazilar1 belediyelerinin kaynaklarini kullanarak dogrudan veya
dolayl yardim saglamakla suclanmaktadir) ya da yaptiklari aciklamalar ya da Kiirdistan Isci
Partisi (PKK) lehine oldugu iddia edilen toplantilara katilmalari ya da Tiirkiye’nin
giineydogusunda Kiirtlerin cogunlukta oldugu bolgelerde 6zydnetim ¢agrisinda bulunmalar
nedeniyle terérizme yardim ve yataklik etmekten dolayr goérevden alindiklarini

9

17

18
19

Bkz. Venedik Komisyonu, 1 Eyliil 2016 tarih ve 674 sayil Olaganiistii Hal Kanun hitkmiinde Kararnamesi
Hiikiimlerine iliskin Goriis, CDL-AD(2017)021, para. 71.

Ibid, para. 97.

Bkz. Tiirkiye'deki yerel secilmis temsilcilerin durumuna iligkin arastirma heyeti, CG32 (2017) 13final, 29 Mart
2017.
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gozlemlemistir. Raportorler, "siddet icermeyen aciklamalari cezalandirmak igin asiri genis
bir teror kavramina bagvurmanin endise verici boyutta oldugu ve bir terdr Orgiitiiniin
¢ikarlariyla ortiigen herhangi bir mesajin su¢ sayilmast" konusundaki endiselerini dile
getirmiglerdir.”

Aciklananlara ek olarak, asagidaki olaylar her iki kurumun endiselerini dogrulamstir.
Tirkiye'nin giineydogu ve dogu bolgelerinde belediye baskanlar ile belediye ve il meclis
iyelerinin goérevden alinmasi ve bunlarin yerine kayyum atanmasi, 674 sayili Kararnamenin
yayinlanmasindan sadece on giin sonra, 11 Eyliil 2016'da baslamistir. Bu dénemde, toplam
95 belediye bagkani gorevden alinmistir. 2014 secimlerinde Kiirt’leri temsil eden HDP’nin
kardes partisi Demokratik Bolgeler Partisi'nin (“DBP”) toplam 102 belediyeyi kazandigini
g6z oniinde bulunduruldugunda, hiikiimet DBP’nin elindeki neredeyse tiim yerel yonetimleri
terorle iliskilendirmistir. 3 biiyiiksehir belediyesi, 10 il belediyesi, 63 ilce belediyesi ve
ilcelerde 22 belediyeye 95 kayyum atanmigstir. Mevcut davadaki basvurucu Tunceli belediye
baskani da dahil olmak tizere 93 belediye baskan terér suglamasiyla gézaltina alinmistir.
Mart 2019 tarihinde yerel secimler yapilana kadar goérevden alinan belediye baskanlarindan
hicbiri eski gorevine geri dondiiriilmemistir. Bircogu hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 314.
maddesi (teror orgiitiine iye olmak veya terdr orgiitiine yardim etmek) ve/veya Terorle
Miicadele Kanununun 7/2. maddesi (teror orgiitii propagandas: yapmak) kapsaminda kamu
davasi agilmistir.

Secimlerin ardindan Igisleri Bakanhigi'min 19 Agustos 2019 tarihli karan ile secilen belediye
baskanlarinin yerine kayyum atanmasina devam edilmistir. Karardan itibaren, 65 HDP’li
belediye bagkanindan 53’ii silahl terér orgiitii PKK ile baglantih olduklar gibi terorle ilgili
suclamalar nedeniyle goérevden alinmistir. Yiiksek Secim Kurulunun (“YSK”) Diyarbakir,
Erzurum, Kars ve Van ilge belediyelerini kazanan alt HDP adaymnin belediye bagkanligi
adayhigini reddetme karari almasiyla bugiin itibariyle HDP sadece alt1 belediyeye (dort ilce
belediyesi ve iki belde belediyesi) sahiptir.?* Ug biiyiiksehir belediyesinin tamaminda
(Diyarbakir, Van ve Mardin) ve tiim il belediyelerine (Kars, Igdir, Batman, Siirt ve Hakkari)
kayyum atanmistir.

Aciklanan gelismelerden de anlasilacagi iizere 674 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
Belediye Kanununa eklenen diizenlemeler tek bir partinin neredeyse tiim belediye
bagkanlarina uygulanmugtir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin Igisleri Bakanmmin yerel
yoneticiler aleyhine resmi terér suclamasi yapmasi gerekmektedir.

Eylil 2016'dan bu yana kayyum atanan 148 belediye bagkaninin hepsinin secimlere
katilmaya uygun oldugu unutulmamalidir. Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanunun 9 ve 31. maddeleri, Milletvekili Secimi
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Ibid., para. 19-20.
“31 Mart secimlerinde 65 yerel yonetimi kazanan HDP'nin elinde 6 belediye kald1”
https://tr.euronews.com/2020/10/02/31-mart-secimlerinde-65-yerel-yonetimi-kazanan-hdp-nin-elinde-6-

belediye-kald.
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https://tr.euronews.com/2020/10/02/31-mart-secimlerinde-65-yerel-yonetimi-kazanan-hdp-nin-elinde-6-belediye-kald
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32.
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Kanununun 11. maddesine atif yapmaktadir. Bu kurala gore “toplam bir y1l veya daha fazla
hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar” ve “kamu
hizmetinden yasaklilar” secime katilamazlar. Bu, kisilerden higbirinin segildikleri sirada bir
yil veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkiim edilmedigi anlamina gelmektedir. Buna
ragmen; secimlerin Mart 2019°da gerceklesmesinin ardindan, yaklasik bir yil icinde yargi
makamlart HDP’nin neredeyse tiim yerel yoneticilerinin ciddi ter6ér suclarim isledigi
sonucuna varmigtir.

Venedik Komisyonu; Diyarbakir, Mardin ve Van'daki belediye bagkanlarinin
degistirilmesine iligkin en son raporunda, "Ceza yargilamalarinin belirsiz zaman ¢izelgesi
goz oniine alindiginda ve Ekim 2016'dan bu yana terorle ilgili suclamalar nedeniyle gérevden
uzaklagtirilan belediye baskanlarindan higbirinin bu hukuki temelde bugiine kadar iade
edilmedigi gercegi goz oOniline alindiginda, askiya alinmanin fiilen kesin etkileri
olabilecegini" belirtmistir.” Tiirkiye'de terér sorusturmalarim baglatmak icin kullanilan genis
ve muglak kriterler goz Oniine alindiginda 5393 sayili Belediye Kanunundaki bu yeni
diizenlemenin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda (“AYYOS”) yer alan yerel
demokrasinin 6niindeki en biiyiik engel haline gelmesi sasirtic1 degildir.

IFOD, mevcut davanin kosullarinin bu gelismelerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve bu arka
plan ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla, basvurucunun
konugmasinin hangi baglamda yapildigini anlamak igin bagvurucunun konumunun yerel
yoneticilere karsi terorle miicadele mevzuatinin yaygin olarak uygulandigi hususu dikkate
alinmalidir.

Sonuc¢

33.

34.

35.

Yukarida deginilen tim faktoérler géz oniine alindifinda IFOD, basvurucunun davasinin
miinferit bir olay olmadigini, tam tersine Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiinde kotiiye giden
durumun ve elestirel seslerin bastirilmasinin bir yansimasi oldugunu vurgulamak ister.
Olagantistii hal ilan1 ve 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Belediye Kanununda
yapilan degisiklerden itibaren yerel yoneticiler genis ve muglak nitelikteki terérle miicadele
mevzuati kullanilarak yargi makamlar1 tarafindan siireklilik arz eden baskiya maruz
kalmistir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gére demokratik yollarla secilmis siyasetcilerin
ifadelerinin ¢ok yiiksek diizeydeki korumadan yararlanacagi akilda tutuldugunda, hakka
yonelik miidahalenin ¢ok siki bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Olagantistli hal doneminde getirilen bir diizenlemenin, terdrle miicadele mevzuati ile ilgili
uzun zamandir devam eden sorunlar ile birlikte kalic1 bir hale geldigi aciktar. Ustelik, bu
goriiste de aciklandigi gibi bu diizenleme c¢ogunlukla belirli bir siyasi harekete karsi
kullanilmaktadir. Mahkemenin yerel siyasetcilerin ifade 6zgiirliigiine iligkin yar pilot karari,
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Venedik Komisyonu, Secilmis Temsilci ve Belediye Bagkanlarimin Degistirilmesine iligkin Gériis, CDL-
AD(2020)011, para. 61.
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Tiirkiye makamlarinin ¢ok istisnai kosullarda bu prosediiriin uygulanmasina iliskin yol
gosterici olacaktir.

36. Genel olarak, IFOD mevcut davanin Mahkeme’ye ifade oOzgiirliigii ile Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinda yer alan ilkeler arasinda bag kuran standartlar gelistirme firsati
sunduguna inanmaktadir.

01.02.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

Ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in Agustos 2017’°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.
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