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Giris

IFOD, Melike/Tiirkiye (no.35786/19) davasina iliskin iiciincii taraf gériisiinde, kamu
gorevlilerinin kendilerini sosyal medya {izerinden ifade etmeleri konusunu ele alacaktir.
Bu davada, basvurucunun is sézlesmesi, popiiler bir sosyal medya platformu olan
Facebook’ta bagkalar1 tarafindan paylasilan siyasal nitelikteki icerikleri begendigi
icin kamu otoriteleri tarafindan disiplin yaptirnm olarak sona erdirilmistir. Bu
goriiste Oncelikle Facebook gibi sosyal medya iizerinden paylasilan igerikleri
begenmenin Sozlesmenin 10. maddesi altinda korunan sembolik ifade 6zgiirliigii oldugu
ve basvurucunun bir icerigi begenerek kendini ifade ettigi ileri siiriilecektir. ATHM’in
defalarca belirttigi tizere, “ifade 6zgiirliigii sembolik eylemler ya da ifade jestleri yoluyla
politik bir baglamda kullanildiginda, bunlarin sinirlandirilmasinda yénelik uygulamalarda
iist diizey bir oOzen gosterilmelidir” (Szel ve Digerleri/ Macaristan no.
44357/13,16.09.2014, § 57; Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, § 74, 28.08.2018).
Daha sonra bu goriiste, kamu gorevlilerini kapsayan konularin yani sira kamu sektoriinde
calisan diger calisanlarin da sosyal medya platformlarindaki siyasi ifadelerle ilgili olarak
kendilerini ifade etmelerine ve kendilerinin yayimladiklari, paylastiklari, yorum
yaptiklari veya begendikleri ifadeler icin sorumluluklarinin kapsami iizerine
odaklanilacaktir. Kamu gorevlilerinin siyasi meselelerle ilgili ifade 6zgiirliigii ve sosyal
medya platformlarinda yayinladiklar1 veya begendikleri ifadelere iliskin sorumluluklar
ile ilgili Avrupa standartlar1 degerlendirilecektir.

Bu goriiste belirtilecegi tiizere, herhangi bir kisi tarafindan sosyal medya iizerinden
yapilan herhangi bir siyasi elestiri kamuoyunun ilgisini cekip cekmedigi, bir etki
yaratip yaratmadigi (Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, § 79-82, 28.08.2018) veya
binlerce bagka kisi tarafindan paylasilip paylasimadigina (Tamiz/Birlesik Krallik, no.
3877/14, 19.09.2017, 880-81; Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25)
bakilmaksizin Tiirkiye’deki kamu makamlari tarafindan hiikiimete kars: sesleri susturmak
adina cezalandirilmis ve bunun sonucu olarak demokrasi ve ¢ogulculuk bastirilmistir. Bu
nedenle IFOD, sosyal medya iizerinden paylagilan yorumlarin ¢ogunlugunun nitelik
olarak 6énemsiz olup olmadig1 ve/veya bu iceriklerin erisiminin Facebook gibi yar1 kapali
sosyal medya platformlarinda ¢ok sinirli olup olmadigim degerlendirecektir.
Mahkemenin isyerlerinde ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihadi da ayrica 6zetlenecektir. Bu
baglamda IFOD, sosyal medya paylasimlarim gevreleyen hukuki konulara genel bir bakis
sunacak, ayni zamanda bu tiir yayinlarin etkilerini ve hukuki uyusmazlik konusu olan
orijinal icerigi olusturmayan diger kullanicilar tarafindan bu tiir yayinlarin “begeniler”
yoluyla yayilmasini degerlendirecektir.

Bu nedenle {FOD, bir birey tarafindan kiiciik ve simrh kullaniciya sahip bir Facebook
grubunda paylasilan veya bagvurucu gibi diger kullanicilar tarafindan begenilen bir
ifadenin ana akim bir web sitesinde paylasilan ifadelerle aym agirhg1 tasimadigim
ileri siirecektir.. Bu goriiste ayrica, ulusal hukukun ve uygulamanin bu standartlarla
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uyumlu olup olmadigi da tartisilacaktir. Bu baglamda IFOD, yerel mahkemelerin
kararlarinda Mahkemenin ifade o6zgiirliigii ile ilgili davalarinda olusturdugu ve
uyguladigr kriterler 1s18inda bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile baskalarinin menfaatleri
arasinda yeterli dengelemeyi ve incelemeyi yapip yapmadigini da degerlendirecektir. Son
olarak, kisaca Tiirkiye’de ifade ozgiirliigiinin durumuna deginilecektir. Bu
degerlendirme Mahkemenin basvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahale edilip edilmedigi
sorulart ile ilgilidir.

Bu baglamda IFOD, bu bagvurunun miinferit bir olay olarak degerlendirilemeyecegini,
tersine Tiirkiye’de ifade o6zgiirliigli alanindaki kotiiye gidisin bir 6rnegi oldugunu
belirtmektedir. Mevcut davanin bu araka plana gore incelenmesi gerekmektedir.

Facebook’ta paylasilan bir gonderiyi “begenmek” Sozlesmenin 10. maddesi altinda
sembolik ifade olarak korunmaktadir

. Basvurucu bagkalar tarafindan Facebook’ta yazilan ya da paylasilan bazi siyasi ifadeleri
begendigi icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan is s6zlesmesinin feshedildigini ileri
siirmektedir. Bagvurucu ihra¢ edilmesi ile ifade o6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia
etmektedir. Mahkeme taraflara, dzellikle S6zlesme’nin 10 § 1 maddesi baglaminda bilgi
ve fikirlerini paylasma Ozgiirliigii olmak {izere ifade Ozgiirliigiine miidahale edilip
edilmedigini ve eger miidahale edildi ise bu miidahalenin 10 § 2 madde uyarinca kanunla
ongoriilmis ve gerekli olup olmadigini1 sormustur.

Ik olarak, Facebook “begeni butonu” 2009’dan beri mevcuttur ve “begeni butonu”
kullanicilara yazili bir yorum yapmadan begendikleri icerigi takdir ettigini gosterme
imkan vermektedir. Kullanici Facebook platformu {izerinden bir seyi begendiginde
kullanicimin ifadenin iistiine tiklamasiyla platform evrensel olarak ayni anlamda olan “bas
parmak” simgesini gosterir. Bu nedenle Facebook “begenisi” “bir bireyin, bir kurumun,
bir etkinligin, bir spor takiminin, bir restoranin veya bir amacin destekledigini ifade
eder (bakimiz ACLU, Brief of Amicus Curiae- U.S. Court of Appeals, Fourth Circuit,
08.06.2012, 0.12, at
https://www.acluva.org/sites/default/files/wp-content/uploads/2012/08/20120807LikeSpe
echamicus.pdf).

. Bagvurucu baska Facebook kullamcilar1 tarafindan olusturulan siyasi icerikli dort
ayr1 paylasim icin begeni butonuna basmistir:

a. “CHP (Cumhuriyet Halk Partisi, ana muhalefet partisi) zamaninda ¢ocuklar bira
iciyormus, AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidar partisi) zamaninda
Ogretmenler ve imamlar 6grencilerine tecaviiz ediyor.” (07.06.2016)

b. “Gazeteciler tutuklanmiyor, Kiirt halki katlediliyor, adalet icin yiiriimek isteyenler
goz altina aliniyor, ama yetmiyor fasizme yetmiyor, iplerinden bosalmiscasina
saldinyorlar, bir baro baskanimi Tahir Elciyi 6ldiirenler, bugiin 6ldiirseniz de,
tutuklasanmz da, vazgecmeyecek, susmayacak, geri adim atmayacagiz. Sokaklar,
meydanlar bizimdir” (29.11.2015)

c. “Yogun kar yagisina ragmen insanlar Sur’a yiiriiyor, elinden bir sey gelmiyorsa
paylas destek ol bu onurlu durusu paylasmak diiser.” (01.01.2016)
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d. “Alcak, seni katir m1 dogurdu, beyinsiz gerici kadinlar olmasa erkekler daha rahat
cennete gidecek, ah senin de annen olmayayd: da diinyaya gelmeseydin ahmak”
(10.03.2016).

Bagvurucu bunun ardindan 20.09.2016’da Milli Egitim Bakanhg Il Disiplin Kurulu
tarafindan ihrac edilmistir. ilk isten cikartma karam ve ardindan ulusal mahkemeler
tarafindan bagvurucunun begendigi yukarida bahsedilen icerik herhangi bir gerekce
sunulmadan paylasimin 6gretmenler agisindan saldirgan nitelikte oldugu ve isyerinin
diizen ve barigin1 bozabilecek nitelikte oldugu belirtilerek ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmemistir. Bu kararlar ayn1 zamanda bagvurucunun 6 ve 9 ay dénceye uzanan
paylagimlarinin, bagvurucunun sorusturmasinin yapildigi ve hakkinda karar verildigi
donemde nasil “is yerinin diizen ve barisini bozdugunu” da aciklamamaktadir.

Son olarak hem istinaf mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi basvurucunun
basvurusunu herhangi bir neden sunmadan reddetmislerdir. Aslina bakilirsa, tek sayfalik
Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik kararinda (ikinci béliim ikinci kisim karari)
gerekce olarak basvurucunun haklarinin  nasil ihlal edildigini aciklamadigi
belirtilmektedir.

Ancak, basvurucu Melike davasinda, yerel mahkemeler basvurucunun Facebook
begenilerinin siyasal anlamda ifade 6zgiirliigiiniin sembolik eylemlerle veya ifade jestleri
araciligiyla yerine getirilmesi oldugunu ve bunlarin sinirlandirilmasinda hiikiimetlerin en
iist diizeyde ©zen gostermesi gerektigini dikkate almamistir (Szel ve Digerleri v.
Macaristan, no. 44357/13,16.09.2014, § 57). Mahkeme daha 6nce bu tiir sembolik
eylemlerin siddet cagrisindan ziyade memnuniyetsizlik ve protesto ifadesi olarak
anlagilabilecegini kabul etmistir. (bakimz Christian Democratic People’s Party/
Moldova (no. 2), no. 25196/04, § 27, 2 Subat 2010, bayragin ve devlet bagkaninin
resminin yakilmasina iliskin, Stern Taulats ve Roura Capellera/Ispanya, no. 51168/15 ve
51186/15, §39, 13 Mart 2018, ispanyol kraliyet ailesinden bir ciftin fotografimin
yakilmasina iliskin ve daha gilincel olarak Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09,
28.08.2018, bir blog altinda yazilmis 6fke dolu yorumlarin polise kars: gercek bir fiziksel
saldinya cagn seklinde degerlendirilmemesi gerektigine iliskin). Benzer sekilde Birlesik
Devletlerdeki Birinci Degisiklik ictihadina gére Amerikan bayragi yakmak
Texas/Johnson, 491 U.S. 397, 405-406 1989); bayrag1 selamlamay1 reddetmek, (W. Va.
State Bd. of Educ./Barnette, 319 U.S. 624, 642, 1943); ayrimcilig1 protesto etmek icin
“sadece beyazlara 6zel” alana Afrika kokenli Amerikalilarin oturmasi (Brown/ Louisiana,
383 U.S. 131, 141-42 (1966) sembolik ifadeler olarak degerlendirilmekte ve
korunmaktadir.

Bu nedenle, ilk olarak bagvurucunun Facebook begenilerinin sembolik ifade olduguna
iliskin bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kamu  Gorevlisinin ifadeleri Nedeni ile Is Sozlesmesinin Feshedilmesi
Basvurucunun Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Bir Miidahaledir

AIHM, pek ¢ok davada is sozlesmesinin is¢inin ifadeleri nedeni ile feshedilmesinin ifade
ozgiirliigiine miidahale olusturup olusturmadigini incelemistir. Mahkeme Vogt davasinda
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“...bir kigsinin memur olarak atanmasinin reddedilmesi sézlesme kapsaminda bir
sikayetin temelini olusturamaz. Ancak bu, memur olarak atanmis birinin isten
cikarilmasinin sézlesme altinda korunan haklarindan birini ihlal etmisse, bu durumda
isten citkartma nedeni ile sikdyette bulunamayacag: anlamina gelmemektedir. Kamu
gorevlileri sbozlesmenin kapsami disinda kalmamaktadir” ve dolayisiyla “bir kamu
gorevlisinin kalict statiisii onu 10. madde korumasindan mahrum birakmayacaktir.”
(Vogt/Almanya, [GK], no. 17851/91, 26.09.1995, § 43) demistir.

Mahkeme ayni1 zamanda, Lombardi Vallauri davasinda Katolik kilisesi doktrini ile ¢celisen
fikirlerinden otiirii basvurucunun Fakiilte Konseyi tarafindan adayliginin reddedilmesini,
bagvurucunun yirmi yil agkin bir siiredir gecici s6zlesme ile calistigini da dikkate alarak
Sozlesmenin 10. maddesi altinda korunan hakka bir miidahale olarak yorumlamistir.
(Lombardi Vallauri/Italya, no. 39128/05, 20.10.2009, § 38). Dava, basvuramn heterodoks
goriisleri oldugu gerekcesiyle mezhepsel bir {iniversitede bir 6gretmenlik goérevinin
reddedilmesine iligkin olup basvurucu herhangi bir gerekce sunulmaksizin ve celismeli
bir tartisma imkam verilmeksizin isten c¢ikarilmasinin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal
ettigini iddia etmistir. Mahkeme davayr 10. madde altinda incelemis ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu sebeple Mahkemenin bu yondeki ictihad: yerlesiktir ve 10. maddenin genel olarak is
yerlerinde de uygulanacagini kabul etmektedir (6rnegin Herbai/Macaristan, no.
11608/15, 25.11.2019; Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 22954/93, 02.09.1998;
Wille/Lihtenstayn, (GK), no.28396/95, 28.10.1999; Fuentes Bobo/ Ispanya, no, 39293/98,
29.02.2000; Kudeshkina/Rusya, no. 29492/05, § 79, 26.02.2009; Guja/Moldovya [GK],
no. 14277/04, § 55, 12.02.2008; Guja/Moldovya (No.2), no. 1085/10, 27.02.2018;
Baka/Macaristan, (GK), no. 20261/12, 23.06.2016). Daha 6nemlisi, Mahkeme bagvurucu
gibi kamu gorevlilerinin de ifade 06zgiirliiglinden yararlanacagini pek cok kez
hatirlatmistir. (Guja v. Moldova [GK], no. 14277/04, AHIM 2008, § 70). Bunun yaninda
Mahkeme, kamu gorevlilerinin diger tiim bireyler gibi fikir ve diisiincelerini 10. madde
kapsaminda ifade etme hakki oldugunu vurgulamaktadir (bakimiz Baka, § 140).
Sozlesmeci devletler, 6zellikle deneyim ve uzmanliklarinin kamu yarari ve ©nemi
konularinda bilingli bir tartismaya imkan verecegi durumlarda, zor zamanlarda dahi
kamu gorevlilerinin tartismalara katilimi i¢in belirli bir alana izin vermelidir (Karapetyan
ve Digerleri/Ermenistan, no. 59001/08, § 58, 17.11.2016).

Ayn1 zamanda Mahkeme, memurlarin isverenlerine sadakat yiikiimliiliigi oldugunu,
¢linkii memuriyetin dogasi geregi, memurun sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigi ile bagh
olmasini gerektirdigi hususunun farkindadir (De Diego Nafria/Ispanya, no. 46833/99, §
37, 14 Mart 2002). Bu nedenle, her davanin kendine 6zel kosullarini g6z oniinde
bulundurarak bireyin ifade 6zgiirliigii temel hakki ile Sozlesmenin 10 § 2 maddesinde
sayllan mesru amaclan gerceklestirmek amaciyla demokratik bir devletin kamu
hizmetlerinin diizgiin yiiriitiilmesi arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigini
belirlemek Mahkemeye diiger.

Bu incelemeyi yaparken Mahkeme, bir devlet memurunun ifade 6zgiirliigii hakki s6z
konusu oldugunda, Sézlesmenin 10 § 2 maddesinde atifta bulunulan “gbrev ve
sorumluluklarin” 6zel bir 6nem tasiyacagini akilda tutacaktir. Bu 6zel 6nem, s6z konusu
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miidahalenin yukaridaki amac ile orantili olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal
makamlara belirli bir takdir payr birakilmasini mesrulastirir. Bu baglamada, Mahkeme,
belirli bir memur kategorisinin siyasi tarafsizligim koruma ihtiyacina yonelik tedbirlerin
prensip olarak Sozlesme'nin 10. maddesi agisindan mesru ve orantili sayilabilecegi
goriisiindedir (Ahmed ve Digerleri/Birlesik Krallik, 2 Eylil 1998, § 63, Hiikiim ve
Kararlarin Raporlar1 1998 VI). Ancak korunan hakkin 6ziinii etkileyebilecek bu 6nlem
genel olarak, kamu gorevlisinin gorevleri ve rolii ile 6zellikle her davanin kendine 6zel
kosullar1 dikkate alinmadan uygulanmamahdir (bakiniz, mutatis mutandis Kiiciikbalaban
ve Kutlu/Tiirkiye, no. 29764/09 ve 36297/09, § 34, 24.03.2015; ve Dedecan ve
Ok/Tiirkiye, no. 22685/09 ve 39472/09, § 38, 22.09.2015).

Bu baglamda, bagkalar1 tarafindan paylasilan dort farkh Facebook paylasiminmin
basvurucu tarafindan begenilmesi kamu hizmetinin ya da gorevinin bir parcasi
olmaktan ziyade kendisinin 6zel hayatina dahil bir sembolik eylemdir (karsilastiriniz
Harabin v. Slovakia, no. 58688/11, §§ 151-153, 20.11.2012) ve isci olarak gorevleri
etkilenmemistir. Karapetyan ve Digerleri/Ermenistan (no. 59001/08, 17.11.2016)
kararinda oldugunun tersine, basvurucu Disisleri Bakanligi'nda iist diizey bir memur
pozisyonuna sahip degildir ve adi, tartismali bir cumhurbagkanlig secimlerini elestiren
bir aciklamada yer almamustir. Baska bir 6rnek olarak basvurucu Dresden Belediyesi
Konut Isleri Ofisinde calisan ve haksiz olarak adli hata suclamalar1 yapan bir memur da
degildir (Langner/Almanya, no. 14464/11, 17.09.2015). Son olarak, bagvurucunun
Facebook faaliyetleri bagvurucunun siradan bir isci olarak calistigi kamu dairesinde is
atmosferini ciddi sekilde etkilememistir. Basvurucu aym zamanda TMK’nin 7/2.
maddesinde diizenlenen terdr Orgiiti propagandasi gibi herhangi bir suglamayla da
karsilasmamustir.

Bu nedenle, Mahkemenin yukarida verilen ictihadi géz oniine alindiginda, IFOD,
basvurucunun siyasal ve elestirel mesajlar iceren dort ayrn Facebook paylagimini
begenmesi seklindeki sembolik eylemi nedeniyle kamu otoriteleri tarafindan disiplin
yaptirimi olarak is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin davanin 6zel kosullar1 dikkate
alindiginda 10. madde kapsaminda agir ve orantisiz bir énlem oldugu goriisiindedir.
AIHM’in igyerinde ifade ozgiirliigii ile ilgili ictihadi dikkate alindiginda, bagvurucunun
siyasi nitelikteki Facebook paylasimlarini begenmesi ile yaptig1 is arasinda bir baglanti
olmamas: ve kamu makamlarinin basvurucunun siyasi mesaj iceren paylagimlari
begenmesi ile ihra¢ edilmesi arasinda anlamli bir baglanti kurmakta basarisiz olmalar1
sebebiyle Melike basvurusunun istisnai bir niteligi oldugu aciktir. Siradan bir iscinin
politik kayitsizlig1 veya tarafsizlii is yerindeki performansini etkilemez. Dolayisiyla, bu
basvuru daha ziyade bir iscinin iktidar partisi veya hiikiimet hakkinda isyeri ortami
disindaki 6zel hayatinda elestirel bir siyasi goriise sahip olma hakkiyla ilgilidir. Bu
nedenle, bu dava ifade 6zgiirliigiine iligkin genel ilkeler uyarinca ele alinmalidur.
Basvurucunun Facebook Begenilerinin Potansiyel Etkileri

AIHM, halihazirda Internetin ifade 6zgiirliigii agisindan énemi ve etkisinin farkindadir
(digerlerinin yaminda bakimz Delfi AS/Estonya [GK], no. 64569/09, AIHM 2015, § 110).
Bu yiizden mahkemenin bu konudaki ictihadi bu goriiste tekrarlanmayacaktir. Ancak
Mahkeme basvurucunun begendigi bagkalar1 tarafindan paylasilmis dort ayri siyasi
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nitelikli paylasimin Facebook isimli yar1 kapali bir sosyal medya platformunda oldugunu
goz oOniinde bulundurmalidir. Facebook kullanicilar1 hesaplarinin herkese acik mi
olacagina yoksa sadece arkadas ve aileleri ile mi simirli olacagina kendileri karar
vermektedirler. Bu sebeple, bagvurucunun Facebook faaliyetleri tamamen halka agik bir
web sayfasi ya da blogda yer almamaktadir (karsilagtirimiz Savva Terentyev/Rusya, no.
10692/09, 28.08.2018, § 79).

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, “kiiciik bir okuyucu kitlesine erisen, dolayisiyla
potansiyel etkisi bu okuyucu kitlesi ile simirh olan bir ifadenin etkisinin, ana akim ve
cok ziyaret edilen bir web sayfasinda yayinlanan bir ifadenin etkisi ile aym1 olmadig:
aciktir” (Savva Terentyev, § 79). Bu nedenle Internetteki bir yayinin potansiyel etkisinin
degerlendirilmesinde bu yayinin halka ulasma boyutunun da g6z 6éniinde bulundurulmasi
gerekir. Benzer sekilde, Tamiz/ Birlesik Krallik (no. 3877/14, 19.09.2017) kabul
edilebilirlik kararinda AIHM, “Milyonlarca iInternet kullanicisi her giin Internet
izerinden milyonlarca yorum yapmakta ve bu kullanicilarin ¢ogunun ifadeleri incitici
hatta asagilayic1 olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bununla birlikte, yorumlarin
biiyiik cogunlugu, niteligi itibariyle oldukca onemsiz sayilabilecek ve/veya
yaymlarin erisim alam ¢ok smmirhdir. Bu yorumlarin baska kisilerin ya da devlet
kurumlarinin itibar iizerinde énemli bir zarara yol acma ihtimali ¢ok smirh olacaktir
(880-81) ve cezai kovusturma ya da ihra¢ gibi baska bir yaptirima tabi tutulmasini
gerektirmeyecektir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Ozel Raportorii Frank La Rue, Insan
Haklar1 Konseyinin 16/4, A/67/357 numarali 6nergesi uyarinca hazirladigr 7 Eyliil 2012
tarihli raporunda ayrica “kiiciik ve sinirli sayida kullanicinin bulundugu bir Facebook
grubunda bir kisi tarafindan paylasilan ifadelerin ana akim bir web sayfasinda
paylasilan bir ifade ile ayni agirliga sahip olmayacagini” (§ 46) belirtmistir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, mevcut bagvuruda, bagvurucunun dort Facebook paylasimini
begendigi sirada kamuoyu tarafindan taminan ve etkili bir figiir olmadig1 bellidir
(Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131). Basvurucu yalmzca dort farkh
Facebook paylasimin begenmistir, tiim bunlar politik nitelikli olarak degerlendirilmelidir
ve inkar edilemez bir sekilde kamuoyunu ve genel yarar ilgilendiren siyasi tartigmanin
bir parcasidir. ikinci olarak, basvurucu dért ayr paylasimi begenme seklindeki sembolik
eylemi nedeni ile herhangi bir cezai yaptinmla kargilasmamstur. Ugiincii olarak,
basvurucunun begendigi ifadelerin kamuoyunun dikkatini cektigine iliskin herhangi bir
gosterge bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, basvurucu kamuoyunun ilgisini
cekebilecek ve s6z konusu beyanlarin etkisini artiracak taninmis bir blogger ya da
Youtuber (Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25) veya popiiler bir sosyal
medya kullanicis1 (Magyar Helsinki Bizottsag/ Macaristan [GK], no. 18030/11, § 168,
AIHM 2016), yukarnida bahsedildigi gibi tek bagma etkili bir kamusal figiir
(karsilastirimz, Osmani ve Digerleri/ Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (karar), no.
50841/99, 11.10.2001; Féret/Belcika, no. 15615/07, 88 75 ve 76) degildir (Savva
Terentyev, § 81). Aslina bakilirsa, bagvurucunun etkisi ¢ok diisiik ya da 6nemsiz olarak
degerlendirilmelidir. (Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131).
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IFOD, bu kosullarda AIHM’in basvurucunun eyleminin potansiyelini, bu davada
Facebook begenileri seklindeki sembolik eylemi yoluyla kamuoyuna ulasma ve dikkate
alinma boyutunu, ifade edilme bigimlerini, bagvurucunun dogrudan ya da dolayl olarak
zararl sonuglara yol agma kapasitesini degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir.

Facebook Paylasiminin icerigi Siyasi Séylem Teskil Eder

26.

27.

28.

29.

Tiim dosyanin ve ilgili kararlarin incelenmesinden anlasilmaktadir ki, yerel mahkemeler
bagvurucu tarafindan begenilen ifadelerin igerigini incelememistir. Mahkemeler
ogretmenlere iliskin paylasimin saldirgan nitelikte oldugunu ve paylasimlarin isyeri
diizen ve barisim1 bozabilecegini belirtmek disinda bagvurucu tarafindan paylasilan
icerigin dogasini tam olarak degerlendirmemistir.

Ancak, yerel mahkeme “ilgili ifade baglaminda ve ifadenin hangi fikri vermek istedigini
bulmak igin” (Savva Terentyev, § 82) bir inceleme yapmak yerine yalnizca ifadenin
bicimine ve tonuna odaklanmistir. Mahkemenin Terentyev /Rusya kararinda hakl olarak
belirttigi tizere, yerel mahkemeler “ifade edildikleri sosyal ve siyasal baglam ve erisimin
boyutunu dikkate alarak dava konusu ifadelerin herhangi bir zararli sonuca tegvik etme
potansiyelini degerlendirme girisiminde bulunmamuslardir.” (Savva Terentyev, § 82).
Ayrica, yerel mahkeme s6z konusu ifadelerin dar ve genis baglamimi dikkate alarak adil
bir sekilde degerlendirildiginde dogrudan veya dolaylh olarak siddete cagr veya siddetin,
nefretin ve hosgoriisiizliigiin mesrulagtirilmast olup olmadigim da degerlendirmis
olmalidir (digerlerinin yaninda bkz. Incal/Ttirkiye, 09.06.1998, § 50, Raporlar 1998-1V;
Ozgiir Giindem/ Tiirkiye, no. 23144/93, § 64, ECHR 2000-III; Giindiiz/Tiirkiye, no.
35071/97, 88 48 ve 51, AHIM 2003-XI; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya (karar), no.
31098/08, § 73, 12.06.2012; Fdber/Macaristan, no. 40721/08, 88 52 ve 56-58,
24.07.2012; ve Vona/ Macaristan, no. 35943/10, §§ 64-67, AHIM 2013). Bagvurucunun
bagvurusunu sunmasindan sonra en az bir davada Mardin Agir Ceza Mahkemesinin,
Aralik 2019 tarihinde verdigi karar ile paylasimlarin begenilmesinin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi ile PKK ile iligkili bir icerigi begenen
Miirvet Aslan beraat etmistir.' Aslan, PKK iiyesi oldugu iddia edilen Kkisilerin
fotograflarinin da bulundugu birka¢c Facebook paylasimimi begendigi icin “terdr orgiitii
lehine propaganda” yapma suclamasi ile yargilanmistir. Mardin Agir Ceza Mahkemesi,
“ifade ozgiirliigii terérle miicadele kapsaminda en ¢ok miidahale edilen 6zgiirliiklerden
biridir” notunu da diiserek “sanik ilgili paylasimlar1 baska kullanicilara yaymak amaciyla
paylagmadigi ya da yayinlamadigindan propaganda eylemi gerceklesmemistir” sonucuna
varmigtir.

IFOD, bagvurucu tarafindan begenilen dort ayr paylasimin iktidar partisine ve kamu
otoritelerine yonelik elestiri icerdigini ve genel anlamda hepsinin kamusal tartisma ile
iligkili oldugunu gozlemlemektedir. Belirtilmelidir ki, ilk ifade pek ¢cok ¢cocugun yurtlarda
veya okullarda istismara ugramasi ve bazi bakanlarin bu konu hakkindaki aciklamalarina
iligkin gercek bir siyasi tartisma hakkindadir. Diger iki paylasim ise giivenlik

! Bakimz “Tiirk Mahkemelerine gére PKK iiyelerinin fotograflarini sosyal medyada begenmek ifade 6zgiirliigii
kapsamindadir”, 27.12.2019, https://www.turkishminute.com/2019/12/27/liking-pictures-of-pkk-members-on-
social-media-is-free-speech-turkish-court-says/
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operasyonlari ve bazi elestirel seslerin yargi tarafindan tacize ugramasi hakkindadir. Ve
son paylasim ise, siyasi bir figiir tarafindan yapilan cinsiyetci bir paylasima iligkindir. S6z
konusu ifadelerin ¢ok sert sozler ile yazildig1 diisiiniildiigiinde bazi1 paylasimlar sert
elestiri olarak tammlanabilir. Ozellikle bir mesaj, “Ggretmenler ve imamlar égrencilerine
tecaviiz ediyor” genellemesini icermektedir. Kamu makamlar1 bu ifadenin isyeri barisim
bozdugu yoniinde degerlendirmede bulunmusglardir.

AIHM, saldirgan ifadelerin kasten asagilama icermesi halinde ifade 6zgiirliigii korumasi
kapsamu disinda kalabilecegini belirtmektedir, ancak kaba ifadelerin kullanilmas: sadece
bicimsel amaclara hizmet edebileceginden tek basina bir ifadenin saldirgan olarak
nitelendirilmesinde belirleyici degildir. Mahkemeye gore bicim iletisimin bir parcasini
olusturur ve ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigi ile birlikte korunur Giil ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 41, 08.06.2010; Grebneva ve Alisimchi/Rusya, no.
8918/05, § 52, 22.11.2016; Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, § 68, 28.08.2018).
Mahkeme, belirli kisiler tarafindan rahatsiz edici veya hakaret olarak algilanabilecek her
ifadeye yaptinm uygulanmasinin mesrulastirilamayacagim belirtmektedir. Yalnizca
rahatsiz edici, incitici ve saldirgan kelimelerin kullamildig1 baglamin dikkatli bir sekilde
incelenmesiyle, Sézlesmenin 10. maddesi altinda korunan sok edici ve incitici ifadeler ile
demokratik bir toplumda hos goriilemeyecek saldirgan ifadeler arasindaki ayrim
yapilabilir (Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, §§ 53 and 57, AIHM 2008). Bu baglamda
Mahkeme basvurucunun kullandigr dili ya da sozlerin agirhgim tasvip etmemekle
birlikte, “Her Rus kentinin ortasinda, sehir merkezinde... Auschwitz’de oldugu gibi bir
firin olsaydi ve her giin, daha da iyisi giinde iki kez (drnegin Ogleyin ve gece yarisi)
yolsuz polisler térensel olarak yakilsayd: harika olurdu. Insanlar onlari yakabilirdi. Bu,
toplumu serseri polis pisliginden temizlemenin ilk adimi olabilirdi.” gibi sert ifadeleri
dahi basvurucunun yolsuzluk yapan ve yetkilerini kotiiye kullanan polislerin (yozlagmis)
“temizlendigini” gérme arzusunu yansitan kiskirtici bir metafor olarak degerlendirmis ve
bagvurucunun durumun iyilestirilmesi amaciyla onlemler alinmasi i¢in duygusal bir
cagrisi seklinde yorumlamistir (Terentyev, § 72).

IFOD, basvurucunun paylasimlari begenme eyleminin iktidar partisinin ve kamu
makamlarinin uygulamalarina yonelik duygusal onaylamama ve reddetme oldugu
goriisiindedir ve bu nedenle dava incelenirken cezalandirilan paylasimlarin icerik ve
bicimi ve is yerindeki baris1 bozup bozamayacaklar g6z éniinde bulundurulmalidir.
Ayrica, bagvurucu tarafindan begenilen paylasimin hicbir belirlenebilir 6gretmeni
dogrudan hedef almadigy, tersine Tiirkiye’deki baz1 yurt ve okullardaki cocuk istismarina
ve kamu makamlarinin bu istismar1 hos gormelerine iliskin oldugu dikkate alinmalidir.
Mahkeme, resmi bir sifatla hareket eden memurlarin, siradan vatandaslardan daha genis
kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi oldugunu, hatta bu tiir bir elestirinin biitiin bir
kamu kurumunu ilgilendirmesi halinde bu sinirin daha da genisledigini kabul eder.
Ozellikle kamu gérevlilerinin haksiz ya da yasadisi kabul edilen davramslarina kars:
gosterilen tepkilerde belli bir dereceye kadar abarti, bu sinirlar dahilinde olabilir
(Terentyev, § 75).

Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor, s6z konusu ifadelerin isyerinde muhtemel
yasadisi eylemlere neden olup olmayacagi veya diger calisanlar1 gercek bir fiziksel siddet
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riskine maruz birakip birakmayacagidir. Ne disiplin kurulu ne de Anayasa Mahkemesi de
dahil olmak iizere yerel mahkemeler bagvurucunun Facebook'ta séz konusu paylasimlari
begenmesinin hassas bir sosyal veya siyasi ortamda ya da iilkenin veya basvurucunun is
yerinin i¢inde bulundugu genel bir gerginlik ortaminda gerceklestigini belirtmemislerdir.
Basvurucunun “begeni” butonuna basmasinin muhtemel etkisi bu basvurunun
incelenmesinde bir faktor olarak ele alinmahdir.

Bu nedenle IFOD, basvuranin siddet cagrisinda bulunmayan, nefret sdylemi icermeyen,
veya basvurucunun calisan1 bulundugu kamu kurumu personeli ile ilgili yasadisi
muhtemel eylemleri kigkirtmayan ve onlar1 gercek bir fiziksel siddet tehlikesi ile karsi
karsiya birakmayan bazi Facebook paylasimlarini begenmesi seklindeki ©nemsiz
sembolik eylemlerinin kamu otoriteleri ve mahkemelerce hos goriilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Bu davada, bagvuranin isten c¢ikarilmasini onaylayan yerel
mahkemelerin veya basvurucunun bireysel bagvurusunu reddeden Anayasa
Mahkemesinin tiim olgulan ve ilgili faktorleri dikkate almadigin sdylemek miimkiindiir.

Miidahalenin Kanunla Ongériiliip Ongériilmedigi

35.

36.

37.

38.

Mahkemenin yerlesik ictihadi uyarinca, “kanunla 6ngoriilme” ifadesi itiraz edilen
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica sz
konusu kanunun belli bir kaliteye sahip olmasini da gerektirir. Buna goére kanun ilgililer
tarafindan erisilebilir ve etkileri -belirli bir hukuki bir yardimi gerektirse dahi-yeterli
kesinlikte ongoriilebilir olmahdir. Bireyler makul kosullar altinda bir dereceye kadar
eylemlerinin doguracagr sonuglari 6ngorebilmeli ve hareketlerini buna gore
ayarlayabilmelidirler. (Oztiirk/Tiirkiye [GK], no. 22479/93, § 54, AHIM 1999-VI;
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [GK], no. 21279/02 ve 36448/02, § 41,
AHIM 2007-1V; ve Dilipak/Tiirkiye, no. 29680/05, § 55, 15 Eyliil 2015). Deneyimin
gosterdigi lizere bu sonuglarin mutlak kesinlikle 6ngoriilebilir olmas1 gerekmez, ¢iinkii
bu ulasilamazdir (Peringek/Isvigre [GK], no. 27510/08, § 131, ATHM 2015).

Melike davasinda, kilit nokta, bagvurucunun Facebook’taki s6z konusu gonderileri
begenmeye karar verdigi sirada, bu fiilinin onun agisindan sorumluluk dogurabilecegini
ve is soOzlesmesinin toplu sozlesme veya is kanunu uyarinca sona ermesi ile
sonuclanabilecegini bilip bilmedigi ya da -belirli bir hukuki yardimi gerektirse dahi-
bilmesi gerekip gerekmedigidir.

IFOD, Facebook platformunda yer alan bir paylasim icin “begeni” butonuna tiklamanin,
toplu is sozlesmesindeki bir hiikim uyarinca is sozlesmesinin feshi sonucunu
doguracaginin objektif bir gozlemci icin 6ngoriilebilir olmadig1 kanaatindedir. Yerel
makamlar is yeri barigini bozma kavramini ¢ok genis ve Ongoriilemez bir sekilde
yorumlamiglardir. Bu baglamda, basvurucunun, gorevine son verildigi sirada, ulusal
mahkemelerin Toplu Sézlesme ve Is Kanunu'nun 44. maddesinde yer alan kavramlar bu
sekilde yorumlayacagini ve Facebook’taki begeni butonuna tiklamanin bu hiikiimler
uyarinca disiplin sorumlulugu sonucu doguracagini 6ngérmesini gerektiren bir yorum ve
uygulamanin bulundugu sdylenemez.

S6z konusu paylasimlarin dogrudan herhangi bir insani1 veya 6gretmeni hedef almadigy,
hatta bir meslektas veya oOgretmenin mesajlar1 gérmesi ve onlardan rahatsiz olma
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olasiliginin diisiik oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bagvurucunun bu paylagimlari
begenmesinin is yerinde herhangi bir soruna yol agma olasihig1 ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle,
Toplu is sozlesmesinin ve Is Kanunu’nun hiikiimlerinin yerel makamlar tarafindan
yorumlanmasi ve uygulanmasinin AIHM tarafindan olusturulmus 6ngoriilebilirlik
kriterlerini saglayip saglamadig1 bu arka plana gore degerlendirilmelidir.

Elestirel Seslerin Bastirilmasi

39. Yukarida agiklananlar géz éniinde bulunduruldugunda IFOD, basvurucunun davasinin
miinferit bir olay olmadigini bu durumun Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli alanindaki kotiiye
gidisin ve elegtirel seslerin susturulmasinin bir yansimas: oldugunu vurgulamak ister. Bu
olay, herhangi bir kisinin elestirel bir tutumunun kamu otoriteleri tarafindan nasil sert bir
sekilde karsilandigin1 géstermektedir.

40. Devletleraras1 kurumlar ve uluslararasi STK'lar tarafindan go6zlemlendigi ({izere,
Tirkiye'de son bes yil icinde insan haklarinin durumu, hukukun dstiinliigii ve yargi
bagimsizlig1 biiyiik 6lciide bozulmustur. Bu kétiiye gitme durumundan en c¢ok etkilenen
alanlar ise ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii ve Internet 6zgiirliikleri olmustur.

41.2016 yilinda Simr Tammayan Gazeteciler (RSF), Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksinde
Tirkiye 180 iilke arasinda 151. siralamada yer almistir. 2017°de Tiirkiye 155., 2018’de
ise 157. Siralamada yer almistir. Benzer sekilde Freedom House, Tirkiye'yi 2016 medya
ozgirligii endeksinde 2010 yilina kiyasla 20 puanlik bir diisiisle 156. sirada olan 'kismen
Ozglr' bir iilke olarak simflandirmistir. Nisan 2017°de Tiirkiye’nin global endekste 163.
siraya diistiigli aciklanmistir. Ocak 2018’de 154. sira ile Ttirkiye ilk defa ‘6zgiir olmayan’
iilkeler kategorisinde simiflandirilmistir. Son olarak, en giincel 2019Diinya Ozgiirliikler
Raporuna gore Tiirkiye’nin toplam puani 100 {izerinden 31’dir ve hala ‘6zgiir olmayan’
iilkeler kategorisinde kalmaya devam etmektedir. ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorun sadece
STK'lar tarafindan yayinlanan raporlarda degil, aym1 zamanda devletler aras1 gozetim
mekanizmalar1 tarafindan yaymlanan raporlarda da goriilmektedir.” Benzer sekilde,
Venedik Komisyonu bireysellestirilmis kararlar ve zamaninda yapilan yargisal inceleme
imkani olmaksizin teror orgiitli ‘liyeligi’ ile ilgili ve yeterli bir gerekce olmaksizin yapilan
suclamalarnt ve tutuklamalarin demokrasiyi giiclendirmek yerine daha cok
zayiflatabilecegini belirtmektedir.’

Sonug¢
42. IFOD, Mahkemeyi Tiirkiye’de ifade dzgiirliigiiniin genel olarak kétiiye gidisini dikkate
almaya ve mevcut davay1 bu arka plana gore incelemeye davet eder. Bu dava, hiikiimeti

2 Bakimz BM ifade ve Diisiince Ozgiirliigii Ozel Raportorii’niin Tiirkiye'yi ziyaretindeki 6n sonuglar ve
gozlemleri, 14-18  Kasim  2016: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID=20891 ve Avrupa Konseyi’nin gazeteciligin korunmasin destekleme platformu, Tiirkiye'nin en fazla
sayida uyariya sahip oldugunu ve bunlarin biiyiikk bir kisminin gazetecilerin hapsedilmesini icerdigini
belirtmistir. Veri tabaninda bulunan 626 uyarinin 123" Tiirkiye'yi kapsamaktadir ve 69'u 1. seviye uyarilar
olarak smmiflandirnlmigtir. Gazeteciligin korunmasim destekleme platformu: https:/www.coe.int/en/web/media-
freedom/all-charts

3 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007.
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elestiren dort farkli Facebook paylasiminin begenilmesi gibi Onemsiz bir eylemin
insanlarin islerini ve tek gelirlerini kaybetmesine neden olabilecegini ve Anaysa
Mahkemesi de dahil olmak iizere Tiirkiye'de tiim yargl sisteminin basvurucunun
haklarina yonelik ihlali gideremedigi dikkate alindiginda haklar1 iade edecek tek bir
kurumun bulunmadigimi gostermektedir. Bu nedenle, davanin hizhi bir sekilde
incelenmesi sistematik sorunun saptanmasi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

11.02.2020

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017’°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.
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