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IFOD Mustafa Akaydin/Tiirkiye (no. 23332/20) basvurusuna iliskin bu gériisiinde, bir
siyasetcinin ifade 6zgiirliigii ve Tiirkiye'de bagbakana hakaret arasindaki denge konusunu
ele alacaktir.

Dava dosyasindan anlasildig: iizere, eski Bagbakan ve halihazirda Cumhurbagkan: olan
Recep Tayyip Erdogan’in, davanin goriilmekte oldugu tarihte, Antalya Biiyiliksehir
Belediye Baskan ve ana muhalefet partisi tiyesi olan bagvurucuya a¢tig1 manevi tazminat
davasina iliskindir. Dava sonunda, bagvurucunun 19.05.2013 tarihindeki Atatiirk’ii Anma,
Genglik ve Spor Bayrami kutlamalari sirasinda yaptigi konusmanin igerigi nedeniyle eski
Bagbakan'a 6.000 TL (o déonemde yaklasik 2.207 Euro) 6demesine karar verilmigstir. S6z
konusu konusma su sekildedir:

“... biz ipleri Obama’nin elinde Bagbakan istemiyoruz, biz isi bitince tuvalete siipiiriilecek
Bagbakan da istemiyoruz. Biz Kandil’den, Imrali’dan yonetilen bir vatan da istemiyoruz. Biz
aydinlarimiza, komutanlarimiza, gazetecilerimize, Silivri’ye, Hasdal’a, Sincan’a &zgiirliik
istiyoruz...”

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurucunun yorumlarinin elestiri sinirlarini astigini
ve davacinin kisilik haklarini ihlal ettigini belirterek basvurucunun tazminat 6demesine
karar vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 16.11.2014 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararin1 “Davaci ve davali siyasi kisilerdir. Itiraz konusu konusma geneli ilgilendiren bir
konuya iliskindir. Davacinin sert elestiriye tahammiil etmesi gerekir. Konusmanin
tamam elegtiri sinirlart icinde olup kisilik haklarina saldiri tegkil etmez.” gerekgesiyle
bozmustur. Ancak ayni Daire, davacinin karar diizeltme talebi iizerine kendi kararim
bozarak 18.05.2015 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Anayasa
Mahkemesi ikinci Béliimii, basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiasini, ifade 6zgiirliigii ile kisilik haklar1 arasinda kurulacak dengelemede yer
alan kriterlere iliskin ayrintili aciklamalar sunulmayarak yeterince kanitlamadigi
gerekcesiyle oybirligiyle kabul edilemez bulmustur. Basvurucu, Antalya 28. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20/1/2015 tarihli karariyla ayn1 konusmasi nedeniyle hakaret sugundan 11
ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve verilen kararin ertelenmesine karar
vermis olup karar kesinlesmistir. Bununla birlikte, ceza davasi, mevcut bagvurunun
konusu degildir.

Bagvurucu, Sézlesme'nin 10. Maddesine dayanarak, yerel mahkemelerin eski Basbakan'a
yonelik sozleri nedeniyle 6.000 TL tazminat 6demesine hiikkmeden kararlar1 nedeniyle
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, taraflara, Sézlesme'nin 10 § 1
maddesi kapsaminda bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine ve 6zellikle bilgi veya fikir verme
hakkina miidahale olup olmadigin1 ve eger dyleyse, bu miidahalenin kanunla éngoriiliip
ongoriilmedigini; son olarak 10 § 2 maddesi baglaminda ise, ulusal mahkemelerin,
AIHM’in igtihadiyla belirlenen kriterlere uygun olarak, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile
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eski Bagbakan Erdogan’in 6zel hayatina saygi hakki arasinda yeterli bir denge saglanip
saglamadigim sormustur.’

o

IFOD, goriisiinde, eski Basbakan ve halihazirda Cumhurbaskam'nin yer aldig1 hakaret
davalarinin mevcut durumunu degerlendirmektedir. Sunum ayrica, hakaret davalarina
iliskin Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin bir degerlendirmesini de icermekte, Mahkeme
ictihatlarinin ATHM ictihatlariyla uyumlu olup olmadig1 degerlendirilirken ilgili kisilerin
statiisii ve gorevleri ile basvurucunun séz konusu konusmasinin baglami, mahiyeti ve
icerigi ile ilk derece mahkemeleri tarafindan hiikmedilen tazminat miktar1 goz 6niinde
bulundurulmaktadur.

6. Son olarak, IFOD goriisiinde, ATHM’in yerel mahkemelerin kararlarinda, ATHM igtihad:
ile belirlenen kriterlere uygun olarak, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile eski Bagbakan
Erdogan’in 6zel hayatina saygi hakki arasinda yeterli bir denge saglanip saglamadigini
iliskin sorusuna deginilecektir.

~

. Bu nedenle goriis; Tiirkiye’de siyasetcileri elestirilerden bagisik tutmak amaciyla hakaret
diizenlemelerinin kullanilmasina odaklanacaktir. isbu gériiste gosterilecegi iizere, hakaret
diizenlemeleri, siyasi konularla ilgili olarak hiikiimet yetkilileri lehine, elestirileri
susturmak icin kullanilmakta ve bu durum, demokrasi ve cogulculugun engellenmesine
neden olmaktadir. Mevcut bagvurunun bu arka plan gercevesinde incelenmesi gerekir.

&

Goriis kapsaminda ilk olarak hakaret ile ilgili Avrupa standartlar1 agiklanacaktir (Béliim
IT). Ardindan yerel hukukun bu standartlara uygunlugu tartisilacaktir. (Béliim IIT) Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesinin hakaret davalarindaki ictihatlar1 gézden gecirilecektir
(Boliim IV). (Basvurucunun soz konusu konusmayr yaptigi sirada Tiirkiye'nin eski
bagbakani olan) Cumhurbagkam1 Erdogan'a saglanan yasal koruma, Tiirk hukuk
sistemindeki tiim politikacilardan farkli oldugundan, Anayasa Mahkemesi oniindeki esi
benzeri gorilmemis ve benzersiz konumu (Béliim VI) da sorunun tam bir resmini
sunmak igin degerlendirilecektir. Bu itibarla, ATHM’in yakin zamanda Tiirkiye aleyhine
verdigi hakarete iligkin hukuk davalarina iligskin kararlar 6zetlenecektir.

I1. Siyasetcilere Yonelik Hakarete iliskin Avrupa Standartlar

9. AIHM, baska bir kisinin itibarim1 korumak icin ifade 6zgiirliigiiniin mesru olarak
sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, kisinin
itibarinin korunmasi hakki, S6zlesme’nin 8. Maddesi kapsamina giren bir haktir. Ancak,
8. Maddenin uygulanabilmesi i¢in kisinin itibarina yonelik saldirinin belirli bir ciddiyet
diizeyine ulagsmis olmasi ve 6zel hayata saygi hakkinin kisisel kullanimina halel getirecek
sekilde yapilmis olmasi gerekir.

! Axel Springer AG /Almanya [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, §§ 89-95; Von Hannover /Almanya (no.2)
[BD], nos. 40660/08 ve 60641/08, §§ 108 113, AIHM 2012. Bkz: Couderc and Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], n0.40454 / 07, § 93, AIHM 2015 (eks.).

2 A/Norveg, no. 28070/06, 09.04.2009, § 64, Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, §
83.
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10. AIHS 8. Maddesi “bagkalarinmin itibarinin veya haklarinin korunmas1” amaciyla devreye

11.

12.

13.

girdiginde, AIHM, yerel makamlarin Sézlesme ile giivence altina alman iki degeri
korurken, yani bir yandan 10. Madde ile korunan ifade 6zgiirliigii ile diger yandan 8.
maddede korunan &zel hayata saygi hakki arasinda, adil bir denge kurup kurmadiginm
inceleyecektir. Ancak, 8. Maddenin devreye girebilmesi icin kisisel seref ve itibara
yonelik saldirinin belirli bir ciddiyet diizeyine ulasmasi ve 6zel hayata saygi hakkindan
yararlanmaya halel getirecek sekilde gerceklestirilmis olmasi gerekir.> Bu baglamda
Mahkeme, uzun siiredir, kamu yarar1 ve ilgisi tasiyan konularda “siyasi ifadenin” 10.
madde kapsaminda yiiksek diizeyde koruma gerektirdigine karar vermektedir.*

Ifade ozgiirliigii hakki ile 6zel hayata saygi hakki arasinda bir dengeleme islemi
yapilmasina iligkin ilgili kriterler su sekildedir: ilk olarak, kamusal ilgiyi haiz bir
tartismaya sunulan katki; ikinci olarak, etkilenen kisinin taninmishk derecesi ve haberin
konusu; ticiincii olarak, etkilenen kisinin 6nceki davranisi; dordiincii olarak, bilginin
elde edilme sekli ve dogrulugu; besincisi, yayinin icerigi, bicimi ve sonuglar1 ve altinci,
uygulanan yaptirmmin ciddiyeti.> Ayrica bu baglamda, yapilan agiklamalarin etkisinin
dikkate alinmasi ve s6z konusu konusma ile iist diizey bir politikaciya 6nemli bir zararin
olup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, “demokratik bir toplumda gereklilik” testi,
Mahkeme'nin sikayet edilen miidahalenin “acil bir toplumsal ihtiyaca” tekabiil edip
etmedigini, izlenen mesru amagcla orantili olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan
verilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini degerlendirmesini gerektirir.® Boyle
bir “ihtiyacin” olup olmadiginin ve bununla basa ¢ikmak i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektiginin degerlendirilmesinde ulusal makamlara birakilan takdir marji, sinirsiz
olmay1p bir kisitlamanin 10. Madde ile korunan ifade 6zgiirliigii ile bagdastirilabilir olup
olmadigina dair nihai karar1 verme yetkisine sahip olan AIHM'in denetimiyle el ele
gider.

i. Siyasi Nitelikteki Konusmalar ve Toplumsal Tartisma

Siyasi nitelikteki konugmalar, Stézlesme kapsaminda ayricalikli bir statiiye sahiptir.
Mahkeme’nin Lingens/Avusturya kararinda belirtildigi iizere “siyasi tartisma 0zgiirliigii,
tim Sozlesmeye hakim olan demokratik toplum kavraminin tam merkezinde yer
almaktadir”.” Kamu yaran ile ilgili diger konular da aym diizeyde korunmay: hak

etmektedir.® Bunun sonucu olarak, kamusal ilgiye sahip konularla ilgili ifadeleri

Bkz. digerlerinin yam sira, Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, § 83, Delfi
AS/Estonya [BD], no. 64569/09, § 137, AIHM 2015, ve Med:lis Islamske Zajednice Brcko ve
digerleri/Bosna Hersek [BD], no. 17224/11, § 76, 27.06.2017.

Thorgeir Thorgeirson/izlanda, no. 13778/88, 25.06.1992, Béliimler A no. 30.

Axel Springer AG, 8§ 83 ve 89 - 95; Von Hannover/Almanya (no. 2) [GC], §8§ 108 vd.; Couderc ve
Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, 10.11.2015, § 93; Medzlis Islamske Zajednice
Brcko ve Others/Bosna-Hersek [BD], no. 17224/11, 27.06.2017, § 88.

The Sunday Times/Birlesik Krallik (no.1),26.04.1979 § 62, Béliimler A no. 30.

Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, § 42.

Thorgeir Thorgeirso/leanda, no. 13778/88, 25.6.1992, § 64.
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kisitlayan tedbirlerin “gerekliliginin” degerlendirilmesinde, resmi otoritelere taninan
takdir yetkisi 6zellikle sinirlandirilmistir.

ifade 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki énemli iliski nedeniyle, kamusal ilgiye haiz
konularla ilgili ve siyasi nitelikteki ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda en yiiksek
diizeyde koruma goriirler.’

ii. Siyasetcilere Yonelik Aciklamalar

Mahkeme tutarh bir sekilde, “kabul edilebilir elestiri sinirlarinin, bir politikac1 agisindan
ozel bir kisiye gore daha genis” oldugunu belirtmistir.’® Bir politikaci, kaginilmaz olarak
ve bilerek, her soziinii ve eylemini hem gazeteciler hem de genel olarak halk tarafindan
yakindan izlemeye acik hale getirir ve 6zellikle kendisi elestiriye acik bir aciklama
yaptiginda daha fazla hosgorii gostermelidir."! Bununla birlikte, tartismali olsa bile bir
politikacinin itibari, Sozlesmenin sagladig1 korumadan yararlanmalidir. ™

Bu nedenle, bir politikacinin 6zel hayatina'® ve toplumdaki kamusal roliine' yonelen
ifadeler arasinda bir ayrim gozetilmesi gerekir. Saldiriya ugrayan kisinin devlet memuru
olmas1 halinde, Mahkeme saldirilarin profesyonel veya kisisel olup olmadigina 6zellikle
dikkat edecektir. Bununla birlikte Mahkeme, devlet memurlarinin goérevlerini basariyla
ifa edebilmeleri icin gereksiz yere taciz edilmeden toplumun giivenine sahip gerektigi ve
bu nedenle onlarin rahatsiz edici ve saldirgan nitelikte sozlii saldirilardan korunmasinin
gerekli olabilecegi goriisiindedir.” Ancak bu koruma, siyasi tartismalarin odaginda
bulunan siyasetcilere saglanamaz. Mahkeme, demokratik bir toplumda kamusal
tarismaya katki sunma kapasitesine sahip olgular ile bireyin ©6zel hayatina iliskin
detaylarin aciklanmasi arasinda temel bir ayrim goézetmektedir.'®

Mahkeme ictihatlarinda, siyasetcilere yonelik hakaret ile ilgili olarak gelistirilen bir diger
onemli ilke ise 6zel bir diizenleme yoluyla daha fazla koruma saglanmasinin, kural
olarak, Sozlesmemin ruhuna uygun olmayacagidir.” Devlet bagkanlarina,
basbakanlara, bakanlara veya diger siyasetcilere yonelik bdyle ayricalikhh bir
koruma saglanamaz.'® Mahkeme’nin ilkelerine gore siyasetciler ve genel olarak tiim tist
diizey kamu gorevlilerine yonelik hakaret veya agagilama eylemlerine, 6zellikle basina
karsi i¢ hukukta ayr veya daha agir cezalar 6ngoriilmesi 10. Madde ile bagdasmaz.

9
10

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July/Fransa, no. 21279/02, 22.10.2007, § 48.

Fedchenko/Rusya [BD], no. 33333/04, 11.02.2010, § 33; Tusalp/Ttirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, § 45.
Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, no. 37698/97, 28.09.2000, § 30.

Tusalp/Ttirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, § 45.

Ornek icin bkz. Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001.

Cojocaru/Romanya, no. 32104/06, 10.02.2015, § 95.

Janowski/Polonya [GK], no. 25716/94, 21.01.1999, § 33; Busuioc/Moldova, no. 61513/00, 21.12. 2004, §
64; Taffin and Contribuables Associes/Fransa, no. 42396/04, 18.02.2010, § 64.

Otegi Mondrago/ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011, § 57.

Artun and Glivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.7. 2007, § 31; Onal/TL'Irkiye (no. 2), no. 44982/07,
02.07.2019; Otegi Mondragon/Ispanya, no.2034/07, 15.03.2011; Stern Taulats ve Roura Capellara/ispanya,
no. 51168/15, 13.3.2018.

Tusalp/Tiirkiye; Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19.5.2005, § 25.



18

19.

20.

IFOD

iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

. ifadenin kullanildig1 baglam da ok 6nemlidir.'” 10. Madde, 6zellikle gazetecilerin

siyasetcinin sdylemlerine karsi tepki gosterdigi durumlarda, abartili ve hatta rahatsiz edici
dil kullanimini da korumaktadir.” Bir siyasetcinin genel menfaate yonelik ifadesine yanit
niteligindeki siyasi aciklamalar, elestiriyi yoOnelten kisi kasith olarak dikkatsizlik
gostermedigi siirece sinirlandirilamaz.”’ Mahkeme, olgu aktarimi ve deger yargilari
arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek* ifadelerin acik bir temeli olmasa dahi yerel diizeyde
canli bir siyasi tartisma sirasinda yapilmasi ve secilmis kisiler ile gazetecilerin yerel
otoritelerin eylemlerini elestirmesi kapsaminda genis bir 6zgiirliige sahip olmasi
gerektigini belirtmisgtir.*

Rahatsiz edici bir ifade yalnizca asagilama ve hakaret etme amaciyla kullanilmigsa ifade
ozgiirliigii korumasi disinda kalacaktir.® Bununla birlikte Lopes Gomes Da Silva
kararinda belirtildigi iizere, demokratik bir toplumun garantileri olan siyasi risklerin ve
fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi kapsaminda siyasi tartismalar ¢ogunlukla kisisel alana da
yayilir.> Bu davada Mahkeme, makalenin gereksiz bir kisisel saldiri olmadigini, nesnel
bir aciklama ile desteklenen olgulara dayanan siyasi bir tartisma oldugunu tespit etmistir.
Aciklanan nedenlerle, yerel mahkemeler belli ac¢iklamalar1 baglamlarindan
koparmamali ve belirli ifadeleri tek basina ele alarak hakaret olarak
nitelendirmemelidirler. Salt kaba ifadelerin kullanimi, iislupla ilgili amaca hizmet
edebileceginden tek basina ifadenin saldirgan oldugu degerlendirmesinde belirleyici
degildir. Tugalp kararinda, Mahkeme ulusal yargi makamlarinin yargilama sirasinda s6z
konusu ifadeleri baglamindan kopardigini ve ifade edildikleri iislubu gz ardi ederek bir
degerlendirme yaptiklarim gozlemlemistir.”® Mahkeme, Instytut Ekonomichnykh Reform,
Tov/Ukrayna kararinda yazarin kullandig1 varsayimsal gramer formlari ve hiciv tonunun,
bir gazetecinin makalesinin iftira niteliginde olup olmadigina karar vermek icin yerel
mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi gereken ilgili faktorler oldugunu belirtmistir.*”

Ayrica, Hiikiimetin ve {yelerinin sahip oldugu baskin konum, 6zellikle rakiplerinin
haksiz saldinn ve elegtirilerine yanit vermek icin baska araclara bagvurma imkaninin
mevcut oldugu durumlarda ceza yargilamalarina ve gozalti tedbirlerine bagvurmaktan

kagimlmasim gerekli kilmaktadir.® Bu baglamda, Mahkeme, ¢ogu kez kamusal menfaati
ilgilendiren konularda goriislerini ifade eden kisilere uygulanan cezai yaptirimlarin,

21
22

23
24
25
26
27

Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001, § 61.

Oberschlick/Avusturya (No. 2), no. 20834/92, 1.7.1997, § 32. Hicvin dogasinda var olan gercekligin
carpitilmast ve bozulmasi da 10. madde kapsaminda korunmaktadir, bkz. Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25.1.2007, § 33; Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.6.2013, § 60.
Unabhangige Initiative Informationsvielfalt/Avusturya, no. 28525/95, § 43.

Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/Avusturya (no. 39394/98, 13.11.2003) davasinda, bir politikaciy1
tanimlamak igin “gizli Nazi” teriminin kullanilmasiyla ilgili olarak, ulusal mahkemeler bu terimi bir olgu
beyani olarak kabul etmis ve bunun bir deger yargisi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu
hicbir zaman incelememistir (§ 40)

Lombardo and digerleri/Malta, no. 7333/06, 24.04.2007, § 60.

Ormek icin bkz. Rujak/Hirvatistan, no. 57942/10, 02.10.2010, § 30.

Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, § 34.

Roland Dumas/Fransa, no. 34875/07, 15.7.2010, §§ 50-51.

Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov/Ukrayna, no. 61561/08, 2.6.2016, § 56.
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orantililiga sirayet eden ve bir biitiin olarak topluma zarar veren caydirici etki yaratan bir
faktor olduguna karar vermistir.” Somut bagvuru ceza davasi ile ilgili olmasa da,
Mahkeme'nin ilkesel yaklasiminin 6z, 6zellikle tist diizey politikacilar tarafindan agilan
hakarete dayali taciz edici ve tekrarlanan hukuk davalar icin de gecerlidir.

iii. Hakarete fliskin Hukuk Davalar:

Tiirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayilh Kanun) 24. ve 25. maddeleri kisilik haklarinin
korunmasimi saglarken, Borg¢lar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 58. maddesi kisilik
haklarina tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agma hakkini diizenlemektedir. 4721 sayili
Kanunun 24. maddesi soyledir:

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha listiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

Medeni Kanun’un 25 inci maddesinin {iciincii fikrasinin ilgili kismi soyledir:
“Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ...hakk: saklidir.”
Borclar Kanunu’nun 58. maddesi soyledir:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; 0©zellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.”

Unutulmamalidir ki Cumhurbagkani, bakanlar, iktidar partisi mensuplar1 ve {ist diizey
yetkililer tarafindan muhalefet partisi mensuplari, gazeteciler, akademisyenler ve siradan
vatandagslar da dahil olmak {izere elestirel seslere kars1 hukuk davasi agilmasi énemli bir
susturma yontemidir. Yargi bagimsizligina iliskin sorunlar géz 6niine alindiginda, bu tiir
davalarin basari orani, Cumhurbagkani ve yukarida belirtilen diger davaci kategorileri icin
oldukca yiiksek goriinmektedir. Ayrica, tazminat 6denmesine hiikmeden mahkeme
kararlari, bagkalarini, kamu yararina iliskin bir tartisma baglaminda politikacilari
elestirmekten caydirabilir. Bu nedenle IFOD, ulusal mahkemeler tarafindan goriilen
hukuk davalarinda So6zlesme ilkelerinin ve Mahkeme ictihatlarinin kati bir sekilde
uygulanmasinin ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ve demokratik tartisma agisindan son
derece 6nemli olduguna inanmaktadir.

Sorunun Tirkiye'deki 6nemini o6rneklendirmek icin burada Cumhurbaskaninin actigi
hukuk davalarindan bazi 6rnekler 6zetlenecektir. Resmi istatistiklerin yoklugundan 6tiirii
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Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 06.11.2008, § 73. Ayrica bkz: Erdoddu and Ince/Tiirkiye, no.
25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okguoglu /Tiirkiye, no. 23536/94, § 62, 08.7.1999; Siirek/Ttirkiye (no.
4), no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek /Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34, 8.7.1999; Yalcin
Kiigiik/Ttirkiye, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu /Tiirkiye, no. 25723/94, §§ 61-62, 15.6.2000.
Cumpana ve Mazare/Romanya, no. 33348/96, 17.12.2004, § 114.
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Cumhurbagkani tarafindan baglatilan hakaret iceren hukuk davalarinin kesin sayisi
bilinmemektedir. Ancak Cumhurbagkam1 Erdogan, siyasi elestirileri nedeniyle ana
mubhalefet partisi (“CHP”) lideri Kemal Kiligdaroglu’na hatir1 sayilir davalar acmistir.
Cumhurbagkan: tarafindan acilan bu tiir hukuk davalarinin son oOrnekleri medya
haberlerinde bulunabilir. Ornegin Euronews’un * 16.07.2020 tarihli haberine gére,
Istanbul Anadolu 20. Asliye Hukuk Mahkemesi, Bélge Adliye Mahkemesi'nin kararim
bozmasinin ardindan yeniden goriilen davada 2017 yilinda Kemal Kilicdaroglu’nun
Meclis'te partisi grubunda yaptigi konusmada Cumhurbagkan1i Erdogan'in bazi
akrabalarinin Man Adasi'nda sirketleri ve fonlar1 oldugunu iddia etmesi nedeniyle agilan
manevi tazminat davasinda, Kemal Kiligdaroglu’nun 359.000 TL tazminat ddemesine
hiitkmetmistir. Aym sekilde, ayn1 konusma nedeniyle acilan baska bir davada da istanbul
Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesi Kilicdaroglu’nun Cumhurbagkani'na 197.000 TL
tazminat 6denmesine karar vermistir.

Yakin tarihli bir bagka 6rnek de Cumhurbagkan1 Erdogan'in, ailesinin yurtdisinda serveti
oldugu iddiasiyla Kiligdaroglu’na 2.000.000 TL taleple dava agmasina iliskindir. *' Bir
bagka 6rnekte ise Cumhurbagkan, FETO iddialar1 nedeniyle Meclis'te yaptigi konusma
nedeniyle Kiligdaroglu’na 500.000 TL'lik dava acmustir.** Yine, Cumhurbagkani
Kilicdaroglu’na Cumhurbaskanligr sarayr banyolarinda altindan klozet bulundugu
iddialar1 nedeniyle 2015 yilinda 100.000 TL tazminat istemli dava a¢cmstir.*® Medyada
Cumbhurbaskani tarafindan agilan hakaret davalarina iligkin buna benzer ¢ok sayida haber
bulunmaktadir. ** Cumhurbagkanm Erdogan, aleyhine agilan tek bir davay1 kaybetmezken,
son on yilda Kemal Kiligdaroglu’nun cesitli konularda hiikiimetin tutumunu elestirdigi
kamusal tartismalara iligkin beyanlar1 dolayisiyla acilmis on beg farkl hakaret davasinda
toplam 822.000 TL (yaklasik 92.450 EUR) tazminat kazanmstir.®* Son haberler,
Cumbhurbagkaninin talep ettigi ve mahkemelerce hitkmedilen tazminat miktarinin da cok
yiliksek oldugunu gostermektedir. Yakin tarihli bir davada Cumhurbaskani, kisilik
haklarinin ihlali nedeniyle 2.000.000 TL tazminat talep etmistir. Bu miktar Tirkiye'de
860 asgari ticrete esittir (Tiirkiye'de net asgari ticret 2.324,70 TL).
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Euronews,

359-bin-tl-tazminat- odeyecek 16.07.2020, https://tr.euronews. com/2020/07/16/k l cdaroglu man-adas-ile-
ilgili-erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek ; Turkish Minute, “Kiligdaroglu fined another
$52,000 over offshore money transfer allegations involving  Erdogan,”  16.07.2020,
https://www.turkishminute.com/2020/07/16/kilicdaroglu-fined-another-52000-over-offshore-money-
transfer-allegations-involving-erdogan/

Bkz. https://www.duvarenglish.com/politics/2020/08/18/erdogan-sues-chp-chair-kilicdaroglu-for-2-million-

liras-over-comments-on-family-wealth
Bkz. https://www.hurrivetdailynews.com/erdogan-sues-kilicdaroglu-for-500-000-liras-over-feto-claims-

152024
Bkz. https://www.aa.com.tr/en/turkey/erdogan-sues-kilicdaroglu-over-golden-toilet-spat/40839

Omnekler icin bkz. https:/www.reuters.com/article/us-turkey-president/erdogan-sues-turkeys-main-
opposition-leader-over-dictator-remark-idUSKCNOUWI1ER ; https://stockholmcf.org/turkeys-erdogan-sues-
chp-leader-this-time-for-tI-500000-in-non-pecuniary- damages/ ;
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogandan-kilicdarogluna-250-bin-tllik-tazminat-davasi- 1080513
Bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kilicdarogluna-8-senede-822-bin-tl-ceza-1030394



https://www.turkishminute.com/2020/07/16/kilicdaroglu-fined-another-52000-over-offshore-money-transfer-allegations-involving-erdogan/
https://www.turkishminute.com/2020/07/16/kilicdaroglu-fined-another-52000-over-offshore-money-transfer-allegations-involving-erdogan/
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kilicdarogluna-8-senede-822-bin-tl-ceza-1030394
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/erdogandan-kilicdarogluna-250-bin-tllik-tazminat-davasi-1080513
https://stockholmcf.org/turkeys-erdogan-sues-chp-leader-this-time-for-tl-500000-in-non-pecuniary-damages/
https://stockholmcf.org/turkeys-erdogan-sues-chp-leader-this-time-for-tl-500000-in-non-pecuniary-damages/
https://www.reuters.com/article/us-turkey-president/erdogan-sues-turkeys-main-opposition-leader-over-dictator-remark-idUSKCN0UW1FR
https://www.reuters.com/article/us-turkey-president/erdogan-sues-turkeys-main-opposition-leader-over-dictator-remark-idUSKCN0UW1FR
https://www.aa.com.tr/en/turkey/erdogan-sues-kilicdaroglu-over-golden-toilet-spat/40839
https://www.hurriyetdailynews.com/erdogan-sues-kilicdaroglu-for-500-000-liras-over-feto-claims-152024
https://www.hurriyetdailynews.com/erdogan-sues-kilicdaroglu-for-500-000-liras-over-feto-claims-152024
https://www.duvarenglish.com/politics/2020/08/18/erdogan-sues-chp-chair-kilicdaroglu-for-2-million-liras-over-comments-on-family-wealth
https://www.duvarenglish.com/politics/2020/08/18/erdogan-sues-chp-chair-kilicdaroglu-for-2-million-liras-over-comments-on-family-wealth
https://tr.euronews.com/2020/07/16/k-l-cdaroglu-man-adas-ile-ilgili-erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek
https://tr.euronews.com/2020/07/16/k-l-cdaroglu-man-adas-ile-ilgili-erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek
https://tr.euronews.com/2020/07/16/k-l-cdaroglu-man-adas-ile-ilgili-erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek
https://tr.euronews.com/2020/07/16/k-l-cdaroglu-man-adas-ile-ilgili-erdogan-ve-yak-nlar-na-359-bin-tl-tazminat-odeyecek
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Cumhurbagkani'nin hakaret davalari sadece ana muhalefet partisi liderini degil, diger
siyasileri®* ve gazetecileri de hedef almaktadir. *” Bu davalar, Cumhurbagkani: Erdogan ve
diger AKP'li siyasetcilerin, kendilerine yonelik elestirilere, diizenli olarak hakaret
iddiasiyla sug duyurulari, erisime engelleme ve igerigin ¢ikartilmasi taleplerinin® yam
sira hukuk davasi agmaktan da ¢ekinmediklerini gostermektedir. Ornegin eski Ankara
Belediye Baskani, kendisini elestirenlere kargi 3.000 hakaret davasi actigim1 Twitter'dan
duyurmustur. *

Mahkeme kararlarinin infazini izleme rolii cercevesinde Bakanlar Komitesi, Tiirk
hiikiimetinin hakarete iliskin hukuk davalarina® iliskin Pakdemirli Dava Grubuna iliskin
yakin tarihli ek raporunu takiben, “Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin yeni ortaya ¢ikan
ictihad1 , Stzlesme standartlarina uygun goriinmesine ragmen, Mahkeme'nin Pakdemirli
davasina iliskin kararinin kesinlestigi 2005 yilindan bu yana, hakarete iligkin hukuk
davalarinda c¢6ziimlenmemis sorunlarin devam ettigi goriilmektedir” degerlendirmesi
yapmistir. Hiikiimet, Cumhurbagkani ve Bagbakan tarafindan baglatilan hukuk davalarinin
sonuclarinl gosteren giivenilir istatistikler saglayamamaktadir. Sonu¢ olarak, Komite
ayrica yetkililerden, o©zellikle Cumhurbagkani, Bagbakan veya diger politikacilar
tarafindan son bes y1l icinde agilan hakarete iliskin hukuk ve ceza davalarinin sayisini ve
bunlarin sonuglarim gosteren istatistiksel verileri saglamalarini talep etmistir. !

iv. Anayasa Mahkemesi’nin Hakaret Davalarina iliskin Ictihad:

Anayasa Mahkemesi, ifade o6zgiirliigii alaninda AIHM’in ictihatlarina paralel bazi
ictihatlar iiretse de, IFOD, hakaret davalarina iliskin Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihatlan arasinda bazi tutarsizhiklar oldugunu gézlemlemektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi hakaret davalarinda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigini tespit ettigi cezai
yaptirimlarin orantililigini tartismamustir. Nitekim bagvurucularin sirasiyla eski Bagsbakan
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Bkz. https://www.aa.com.tr/tr/turkive/cumhurbaskani-erdogandan-chpli-ozkoca-1-milyon-liralik-tazminat-
davasi/1755167

Bir habere gore, 2018 yilina kadar Cumhurbagkan1 Erdogan aralarinda diger siyasetcilerin ve gazetecilerin
oldugu kisilere acmis oldugu hukuk davalarinda 418.000 TL tazminat kazanmistir. Kisi ve miktarlar su
sekildedir: Kemal Kilicdaroglu 147.000 TL, Devlet Bahceli 44. 500 TL, Cem Uzan 40.000 TL, Memduh
Bayraktaroglu 25.000 TL, Haluk Ko¢ 20.000 TL, Ali Topuz 15.000 TL, Deniz Baykal 10.000 TL, Miijdat
Gezen 10.000 TL Deniz Béliikbasi 10.000 TL, Necati Dogru 10.000 TL, Ozdal Uger 10.000 TL, Ahmet
Ersin 10.000 TL, Zeki Sezer 10.000 TL, , Evrensel gazetesi 10.000 TL, Erkan Mumcu 7.000 TL, Yilmaz
Ozdil 7.000 TL, Aydinlik gazetesi 5.000 TL, Erbil Tusalp 5.000 TL, Gazeteci Ciineyt Arcayiirek 5.000 TL,
Gazeteci Merdan Yanardag 5.000 TL, Gazeteci Perihan Magden 5.000 TL, Oktay Vural 4.000 TL, Gazeteci
Kemal Baytag 3.000 TL. https://onedio.com/haber/cumhurbaskani-erdogan-bugune-kadar-actigi-tazminat-
davalarindan-ne-kadar-kazandi-832833

https://ifade.org.tr/engelliweb/ {izerinden siyasetciler ve hakareti iceren engelleme kararlarmin genel
orneklerine bkz. Akdeniz, Y. & Giiven, O., EngelliWeb 2019: Buz Dagimn Gériinmeyen Yiizii, IFOD,
Agustos 2020, s.16, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2019 Eng.pdf.

Bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Tiirkiye’de ifade ve Basin Ozgiirliigii Hakkinda
Memorandum, CommDH(2017)5, para. 57

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Pakdemirli/Tiirkiye (Basvuru No. 25839/97) Grubuna 22.05.2020’de géndermis
oldugu bildirim, DH-DD(2020)452, 25.5.2020.

Pakdemirli/Tiirkiye Davalari Grubu infaz Durumu, http://hudoc.exec.coe.int/eng? i=004-37218.



https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019_Eng.pdf
https://ifade.org.tr/engelliweb/
https://onedio.com/haber/cumhurbaskani-erdogan-bugune-kadar-actigi-tazminat-davalarindan-ne-kadar-kazandi-832833
https://onedio.com/haber/cumhurbaskani-erdogan-bugune-kadar-actigi-tazminat-davalarindan-ne-kadar-kazandi-832833
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-chpli-ozkoca-1-milyon-liralik-tazminat-davasi/1755167
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-chpli-ozkoca-1-milyon-liralik-tazminat-davasi/1755167
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ve Cumhurbagkam Edogan’a hakaretten hiikiim giydikleri Omiir Cagdas Ersoy* ve Umut
Kilig* basvurularinda hakaret davalarinda verilen hapis cezalarimin orantihligi Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmemistir. Her iki dava da bagvurular Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3-a maddesinin anayasaya aykirilig1 konusu itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesinin o©niine gotiiriilmiistiir. Yerel mahkeme, 125/3-a
maddesinde 6ngoriilen cezanin orantisiz oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini iddia
etmigtir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, yasa koyucunun hangi eylemlerin
cezalandirilmasi1 gerektigini belirlemek yo6niinde su¢ politikasi kapsaminda takdir
yetkisine sahip oldugu sonucuna vararak iptal talebini oybirliiyle reddetmistir.* Anayasa
Mahkemesi, bakanlar, basbakan ve belediye baskanlar1 gibi secilmis politikacilarin
elestirilere tahammiil etme yiikiimliiliiklerini dikkate almamistir.

Ceza Kanunu'nun 299. maddesi de Anayasaya aykirihik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gotiiriilmiistiir. Bu iddiay1 Anayasa Mahkemesi'ne getiren iki yerel
mahkeme, AIHM ictihatlarina dayanarak, bu hiikiimle Cumhurbaskam'na taninan
ayricalikhi konumun Anayasa'min esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarin1 kasten gérmezden
gelerek bu talebi reddetmistir.*

2019 yihi sonu itibariyla 128.872 kisi hakkinda ceza sorusturmasi, 63.041 kisi hakkinda
kovusturma agilmasina ve 9.544 Kkisinin mahkiim olmasina ragmen,* Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanan bireysel bagvuru sayisi, Erdogan’in Tiirkiye
Cumbhurbagkani oldugu 2014 yilindan bu yana oldukga diisiik diizeydedir. Anayasa
Mahkemesi simdiye kadar sadece Umut Kilic bagvurusunda karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, ATHM’in devlet bagkanlarina hakarete iliskin ictihadini dikkate almamis ve
bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Basvurucunun Bagbakan'a (Erdogan) hakaretten
mahkiim edildigi Omiir Cagdas Ersoy basvurusunda basvurucu ihlal iddiasim AIHM
ictihatlarina dayandirmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi catisan haklar basvurularindaki
kararinin aksine AIHM ictihatlarinda gelistirilen standartlar1 dikkate almamis ve
bagvurucuya uygulanan yaptirimi orantili bulmustur.* Cumhurbaskani'na hakaretten
9000'den fazla kisinin mahkiim edildigi diisiiniildiigiinde, Anayasa Mahkemesi'nin son
alt1 yilda bu davalarda nasil tek bir ihlal bulamadig1 konusunda bir agiklama yapilmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkaninin taraf oldugu hakarete iliskin hukuk
davalarina iliskin konumu da AIHM igtihatlarina uygun degildir. Ornegin Kemal
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Omiir Cagdas Ersoy Basvurusu, B. No: 2015/11715, 12.12.2018, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde

bekleyen basvuru, no. 19165/19, 06.09.2019 tarihinde teblig edilmistir.
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Umut Kili¢ Basvurusu, B. No. 2015/16643, 04.04.2018.

Bkz. 2012/78 E., 2012/111 K., 12.9.2012.

Bkz. 2016/25 E.., 2016/186 K., 14.12.2016.

Bkz. https://www.birgun.net/haber/5-yilda-63-bin-kisiye-cumhurbaskani-na-hakaret-davasi-322790
Umut Kili¢ Bagvurusu, B. No: 2015/16643, 04.04.2018

Omiir Cagdas Ersoy Basvurusu, B. No: 2015/11715, 12.12.2018



https://www.birgun.net/haber/5-yilda-63-bin-kisiye-cumhurbaskani-na-hakaret-davasi-322790
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Kilicdaroglu bagvurusunda muhalefet partisi lideri olan bagvurucu, Meclis'te yaptigi
konusma nedeniyle Erdogan'a tazminat Odemeye mahkiim edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu konusmanin basvurucunun milletvekili dokunulmazligi kapsaminda
olmadigina karar vermekle kalmamis, aymi zamanda yerel mahkemenin kararinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar vermistir.* Anayasa Mahkemesi bagvurucu aleyhine
karar verirken konusmanin yapildig:r baglami g6z ardi etmistir. Ancak yakin bir tarihte
AIHM, aym davada Kihgdaroglu'nun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir.”® Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, sorunun herhangi bir derinlemesine
analizine girmeden, yalmizca belirli agiklamalarin soyut niteligini vurguladigini
belirtmistir.”’ AIHM, yerel mahkemelerin davay1 incelerken, ihtilafli gériisleri, ifade
edildikleri baglam ve bicim icinde degerlendirmediklerini o6zellikle vurgulamistir.
Ozellikle “olgular” ve “de@er yargilar” arasinda bir aynm yapmadiklarini, sadece
konusmalarda kullanilan ifadelerin davacimin kisilik haklarina ve itibarina zarar verip
vermedigini degerlendirdiklerini belirtmisgtir. >

Anayasa Mahkemesi ile AIHM ictihatlar1 arasindaki farkin, yalmzca Cumhurbaskani
Erdogan'in taraf oldugu davalarla ilgili oldugu goziikmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi,
itibarin korunmas1 hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda ihtilafin oldugu durumlarda Axel
Springer testini uygulamis ve Axel Springer testi Anayasa Mahkemesi tarafindan bircok
kararinda basariyla kullanilmistir.®® Bununla birlikte, Sayin Erdogan’in tarafi oldugu
basvurularda Axel Springer testinin uygulanmadigi ve hatta tamamen g6z ardi edildigi
goriilmektedir. Bagvurucunun Cumhurbagkani'nin konugmasiyla kendisine iftira atildigim
iddia ettigi Nese Ozgen** basvurusunda da durum aymdir. Dava, bagvuramn iddialar
degerlendirilmeden acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Erdogan'a hakaretten hukuk veya ceza davalarinda hiikiim
giymis veya tazminata mahkiim olmus kisilerin yaptiklar1 bircok bireysel basvuruyu,
temellendirilmemis sikayetler oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Mevcut
Mustafa Akaydin® bagvurusunda, dava edilen konugmalar1 yaptig1 sirada bir muhalefet
partisinden belediye bagkan adayi olan basvurucu, Sayin Erdogan'a tazminat 6demeye
mahkiim edilmistir. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunmus, ancak Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
haklarinin ihlal edildigini kanitlayamadigi gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez

49

50
51
52
53

Kemal Kiligdaroglu Bagvurusu, B. No: 2014/1577, 25.10.2017. Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir karar1
icin bkz. Omiir Gagdas Ersoy bagvurusu. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda da Strasburg ictihadim dikkate
almamis ve bagvurucuya uygulanan yaptirimi orantih bulmustur. Omiir Cagdas Ersoy Basvurusu, B. No.
2015/11715, 12.12.2018.

Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, 27.10.2020.

Kiligdaroglu/Tiirkiye, § 57.

Kiligdaroglu/Tiirkiye, § 64.

Nilgiin Halloran Bagvurusu, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar Basvurusu (3), B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun Basvurusu, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 45; Onder Balikc1
Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 44.

Nese Ozgen Bagvurusu, B. No: 2018/23127, 01.04.2019.

Mustafa Akaydin Basvurusu, B. No: 2015/14800, 8/1/2020.
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bulmustur. Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Erol Ozkoray>® basvurusunda ve Bayram
Yorulmaz® davasinda da aym gerekceyi tekrarlamistir. Bununla birlikte,
temellendirilmemis sikdyet doktrininin béyle bir uygulamasi, AIHM ictihatlariyla
tamamen celismektedir.®® Ornegin AIHM, Letonya Anayasa Mahkemesi tarafindan
iddialarin temellendirilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunan bir sikayeti incelemis
ve Sozlesme'nin ihlal edildigine karar vermistir.*

36. Onemle belirtmek gerekir ki, diger yerel mahkemeler gibi Anayasa Mahkemesi de
Erdogan'in taraf oldugu davalarda siirekli olarak Strazburg standartlarini uygulamaktan
kacinmaktadir. Su ana kadar Anayasa Mahkemesi'nin Erdogan'in magdur veya hukuk
mahkemelerinde davaci olarak yer aldigi hakaret davalarinda ve hatta Tirkiye
Cumhurbagkaninin engelleme talep ettigi internetle ilgili davalarda, ifade ve basin
ozgirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmedigini de eklemekte fayda vardir.

Sonug

37. Orneklerle agiklandi@i iizere, hakarete iligkin hukuk davalari, Strazburg Mahkemesi’nin
tutarh ictihatlarina aykiri olarak kamusal tartismalarda muhalif siyasetcilerin susturulmasi
ve iktidara mensup siyasetcilere yonelik imtiyazh koruma saglanmasi igin
kullanilmaktadur.

38. IFOD Mahkemeyi, Anayasa Mahkemesinin temelsiz sikdyet doktrinini ifade 6zgiirliigii
davalarinda uygulamasinin ongoriilemez oldugunu ve Soézlesme standartlarina aykiri
oldugunu dikkate almaya davet eder. IFOD, bireysel bagvuruya bu sekilde yaklasmanin
basvurucularin mahkemeye erisim hakkini da ihlal ettigi goriisiindedir.19.04.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi - IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.

5 Abdurrahman Erol Ozkoray Basvurusu, B. No: 2015/798, 9.01.2020, § 24.

7 Bayram Yorulmaz/Tiirkiye, ATHM o6niinde derdest, no. 41400/19.

Bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Uygulama Rehberi, s.72-73. Kilavuza gore, basvurucunun Sézlesme'nin
bir veya daha fazla hiikkmiinti hangi sekilde ihlal edildigini aciklamadan alinti yapmasi halinde, davanin
olgularindan bu acgikca anlasilmadikca, Mahkeme bagvuruyu acgikca dayanaktan yoksun olarak kabul

edilemez ilan edebilir. https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf
% Ecis/Letonya, no. 12879/09, 10.01.2019.
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