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IFOD, bu gériisiinde Naif Sasma/Tiirkiye davasinda (no. 39685/19) “marka uyusmazligina”
iligkin olarak erisimin engellenmesi sorununu ele alacaktir.

Mahkeme’nin bildiriminden anlasildig1 {izere bagvurucu bir avukattir ve isten cikarilmalari
sonrasinda is hukuku uyusmazliklar1 yasayan miivekkillerinin sikayetlerini ortaya ¢ikarmak
icin olusturdugu “www.yurticikargomagdurlari.com” (Yurtici Kargo Magdurlari, bir kargo
sirketi) web sitesi Tiirkiye’den erisime engellenmistir. Kargo sirketi, dava acmis ve
sonucunda bagvurucunun kullandigr ana alan adi nedeniyle sirketin ticari itibarinin
zedelendigi gerekcesiyle, bagvurucunun 2000 TL tazminat 6demesine hiikmedilmistir.

Ik derece mahkemesine sunulan bilirkisi raporuna gore web sitesi; haberler, fotograflar,
videolar ve durumu protesto etmek icin kargo sirketi tarafindan isten cikarilan bir dizi eski
calisan tarafindan gerceklestirilen cesitli faaliyetler ve eylemler hakkinda degerlendirmeler
icermektedir. Ayni rapora gore sitenin adinda “www.yurticikargomagdurlari.com” seklinde
ilgili sirketin ad1 gecmesine ragmen sitenin mal ve hizmet saglamak ve/veya mallarin teslimi
seklinde alternatif bir is kurmak seklinde ticari bir amaci bulunmamaktadir. Internet
sitesinde, ilgili sirketin faaliyetlerine iligkin yaniltici, gereksiz yere zarar verici veya
tamamen yanhs ve uydurma bilgiler yer almamakta ve Internet sitesinde cesitli is
mahkemelerinde sirket aleyhine dava acan kisilerin durumlarimi anlatan bilgiler yer
almaktadir.

“www.yurticikargomagdurlari.com” alan adinda “magdurlari” kelimesinin kullanilmasi
sirketin eski calisanlarinin kendi bakis acilarindan durumlarina atifta bulunmakta ve eski
igverenleri ile is iliskilerinden dogan sorunlarini kamuoyuna yansitmaktadir.

Mevcut davada, erisimin engellemesi sirketin ticari itibarim korumak amaciyla bir kargo
sirketi tarafindan talep edilmistir. Sirket, ticari itibarin1 korumak amaciyla 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 55/1 (a) maddesine istinaden alan adinin iyi niyet ilkelerine aykir1 bir
sekilde olusturuldugu, Internet sitesi iizerinden rekabet uygulamalarini ihlal ettigi ve sirketin
ticari itibarina zarar verme niyetiyle sirketi asagilamay1 amacladigi gerekcesiyle bir “marka
uyusmazhigl” davas: acmistir. Bu iddiaya dayanarak, erisim engelleme talebi Istanbul'daki bir
fikri ve sinai haklar mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve bagvurucu aleyhine maddi
tazminata hiikmedilmistir. Mahkeme, Internet sitesinin alan adinda yer alan “Yurti¢i Kargo
magdurlan” ifadesinin Yurtici Kargo sirketi ile ilgili olumsuz bir cagrisim icerdigi, sirketi
kiicilttiigli ve dolayisiyla aleyhine haksiz rekabet yarattig1 kanaatine varmisgtir.

Yargitay, bagvurucunun itirazimi oycoklugu ile reddetmistir. Muhalefet serhinde, web
sitesinin kotli niyetle, sadece sirkete zarar vermek amaciyla kurulmadigi ve herkesin
sikayetlerini ifade 6zgiirliigli sinirlar icinde kalarak yayabilecegi ifade edilmistir. Bagvurucu,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi ilk kez bir "ticari marka anlasmazlhiginin" bir parcasi olarak bir web
sitesine topyekun erisimin engellenmesini incelemis ve daha da 6énemlisi, Mahkeme ilk kez
Wikipedia platformunun yam sira bir dizi haber web sitesine, sosyal medya platformuna
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erisimin engellenmesine iliskin onceki yerlesik ictihadina aykir olarak ifade 6zgiirliigiintin
ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini tespit
etmemis ve bagvuruyu 4-1 ¢ogunluk karari ile reddetmistir.'

Anayasa Mahkemesi, davayr Anayasa’nin 35. maddesine tabi miilkiyet hakkina iligkin
olarak incelemis ve Mahkeme davay1 sadece “alan adi” acisindan degerlendirmis; ancak
degerlendirmesine web sitesinin igerigini eklememistir.” Mahkemenin degerlendirmesi
sadece bir paragraftir’ ve Mahkeme, “magdurlari” kelimesinin kullamminin sirket adina
toplumda olumsuz bir cagrisim yarattigini belirtmistir. Dolayisiyla bu alan adinin
kullanilmasi, sirketin ticari itibarin1 zedeleyerek kiiciik diigiirmiistiir. Mahkemeye gore, ilk
derece mahkemesinin karariyla, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi ilgili ve
yeterli bir gerekceyle gosterilmistir.

Mahkeme’nin kararindan daha uzun olan muhalefet serhinde Yargic Engin Yildirim,
ihtilafli web sitesinde ilgili sirket tarafindan magdur edildigini diisiinen ve zararlar1 nedeniyle
dava yoluyla tazminat talebinde bulunan bazi eski gsirket calisanlarinin eylemleri ve
faaliyetleri hakkinda; sirkete yonelik sikayetlerini dile getirmek amaciyla bilgi verildigini
belirtmistir. Mahkeme ile ayn1 goriiste olmayan yargig, bu kritik faaliyetin “haksiz rekabet”
olarak goriilmekten cok eski calisanlarin ifade 6zgiirliigii cercevesinde oldugu goriigiindedir.
Ticari itibarin korunmasina yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirliigiinii kullanilamaz hale
getirmemesi gerektigine iliskin goriisiinii belirtmistir.

Bagvurucu, Sozlesme’nin 9. ve 10. maddelerine dayanarak, s6z konusu hukuk
yargilamasinin sonunda verilen karar sonucunda ifade o6zgiirliigii hakkina miidahale
edildigini ileri stirmdistiir.

Uciincii taraf olarak IFOD, basvurucuya ait web sitesinin, ihtilaf konusu alan adinda
"magdurlari” kelimesini kullanarak bir protesto/sikayet web sitesi teskil edip etmedigini
inceleyecektir. Bu baglamda, IFOD, bir ticari sirketin politika ve uygulamalarindan bir
protesto sitesi olusturarak sikayette bulunan bir bagvurucunun, Avrupa Mahkemesinin
ictihadi ile uyumlu olarak “sosyal ve kamusal bekci” olarak degerlendirilmesi gerektigini
tartigacaktr.* Ayrica IFOD, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakk ile kargo sirketinin itibarim
koruma hakki arasinda Mahkeme'nin ictihadiyla belirlenen kriterleri tartisacak ve
degerlendirecektir.®

IFOD, ayrica WIPO Yeknesak Alan Adi Uyusmazliklar1 Céziimii Politikas1 ve aym
zamanda WIPO Paneli'nin "berbat" (“sucks”) websitelerini iceren alan adi
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Naif Sagma, B. No: 2015/3782, 09.01.2019.

Bkz. Naif Sagsma, B. No: 2015/3782, 09.01.2019, § 29.

Bkz. Naif Sasma, B. No: 2015/3782, 09.01.2019, § 31.

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], no. 18030/11, 08.11.2016, §§ 165, 166, 168, ATHM 2016;
Falzon/Malta, no. 45791/13, § 57, 20.03.2018; Arif Cangy/Tiirkiye, no. 24973/15, 29.01.2019.

Steel ve Morris/Birlesik Krallik no. 68416/01, §8 94-95, ECHR 2005 II; Kulis ve Rézycki/Polonya, no.
27209/03, §8§ 35-40, 06.10.2009; Uj/Macaristan, no. 23954/10, 19.07.2011, § 22; Magyar Tartalomszolgdltatok
Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan, no. 22947/13, 02.02.2016, §§ 66-7; OOO Regnum/Rusya, no. 22649/08,
08.09.2020, §8§ 64-81; Téte/Fransa, no. 59636/16, 26.03.2020.
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anlasmazliklarina iliskin kararlarom Mahkeme’nin dikkatine sunacaktir; zira WIPO
Politikas1 ve WIPO Paneli’nin kararlarn dikkate alinmalidir.

Basvurucu, Toplumsal Bekci Kopegi (“social and public watchdog”) sayilmalidir

13

14.

.1lk olarak, IFOD, basvurucunun Avrupa Mahkemesi’nin yakin zamandaki ictihatlariyla

uyumlu bir sekilde toplumsal bekci kopegi olarak degerlendirilmesi gerektigine
inanmaktadir. Mahkeme, daha once, basimn® ve aymi zamanda STK'larin’ toplumsal bekgi
kopegi islevini yerine getirdigini ve blog yazarlarinin ve popiiler sosyal medya
kullanicilarimin® iglevinin, 10. madde kapsaminda saglanan koruma olgiisiinde "kamunun
bek¢i kopegi" islevi ile Ozdeslestirilebilecegini tespit etmistir.” Bu nedenle, kamusal
gozlemcilerin faaliyetlerini yiiriitme tarzlari, demokratik bir toplumun diizgiin isleyisi
lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilmektedir.'” Mahkeme, yiiksek diizeyde korumanin,
kamuyu ilgilendiren konularda akademik arastirmacilar1'' ve edebiyat yazarlarim da
kapsadigim yinelemektedir. '

Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD] davasinda, Delfi AS/Estonya kararina® atifla,
Mahkeme, ayrica, Internetin halkin haberlere erisimini artirmada ve bilginin yayilmasim
kolaylastirmada oynadig1 6nemli rol nedeniyle, blog yazarlarinin ve popiiler sosyal medya
kullanialarimin iglevinin' 10. madde kapsaminda saglanan koruma baglaminda, “kamunun
bek¢i kopegi” islevi ile ozdeslestirilebilecegini ortaya koymustur.”® Bu baglamda, Arif
Cangy/Tiirkiye davasinda'® bilgi edinme hakki talebiyle ilgili olarak bir avukat daha 6nce bir
“kamu bekgisi” olarak degerlendirilmistir. Mevcut basvuruda, bagvurucu, sadece bir avukat
degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 unsuru ile yukarida agiklandig: gibi bir protesto sitesinin
sahibidir. Mahkeme tarafindan sivil toplumun kamu islerinin tartisilmasina ©nemli bir
katkida bulundugu kabul edilmistir'” ve IFOD bu durumun aym: zamanda kamuoyunu
Tiirkiye'de taninmig bir kargo sirketinin politika ve uygulamalar1 hakkinda bilgilendirmeye
kadar uzandigina inanmaktadir.

6
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Avrupa Mahkemesi’nin ifade Ozgiirliigii Hakki ile Ticari Sirketlerin itibar Hakki
Arasindaki Dengelemeye iliskin ictihad

15.

16.

17.

18.

ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda Internet sitelerinin &nemi ile ilgili olarak, Avrupa
Mahkemesi, erisilebilirligi ve biiyiik miktarda bilgiyi saklama ve iletme kapasitesi 1s181nda,
Internetin halkin haberlere erisimini artirmada ve genel olarak bilginin yayilmasini
kolaylagtirmada énemli bir rol oynadigini tespit etmistir.'®* Aym zamanda, Mahkemeye gore,
ozellikle 6zel hayata sayg: hakki olmak iizere, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasi
ve bunlardan yararlanilmasina yonelik internetteki icerik ve iletisimin yarattig1 zarar riski,
kesinlikle basinin neden oldugu riskten daha fazladir."

Ifade 6zgiirliigii hakki 10. madde ile korunmaktadir ve aym sekilde itibarin korunmasi hakki,

0zel hayata saygi hakkinin bir parcasi olarak Sézlesme'nin 8. maddesi ile giivence altina
alinmistir. S6zlesme kapsaminda esit korumaya sahip iki hak arasindaki bir ihtilaf konusunda
hiikiim vermesi istendiginde, Avrupa Mahkemesi catisan menfaatleri tartmalidir. Bununla
birlikte, Mahkeme uzun zamandir, kamu yararina ve kamusal sorunlara iliskin ifadeler de
dahil olmak iizere "siyasi sdylemin" 10. madde kapsaminda yiiksek diizeyde koruma
gerektirdigine karar vermektedir.*

Avrupa Mahkemesi, genel olarak &zel bir sirketin tartismasiz bir sekilde iftira iddialarina
karsi kendini savunma hakkina sahip olduguna karar vermektedir. Bu baglamda Mahkeme,
ticari uygulamalarla ilgili kamusal tartigmalardaki kamu menfaatine ek olarak, hissedarlar ile
iscilerin menfaati ve ayn1 zamanda ekonominin genel anlamda iyiligi icin sirketlerin ticari
basarisini ve finansal kapasitesini korumaya yonelik catisan bir menfaatin varligin1 da kabul
etmektedir.”’ Bu nedenle Devlet, bir sirketin itibarina zarar verme riski tagiyan olgulara itiraz
etmesini ve zararini sinirlandirmasini saglamak icin i¢ hukuk kapsaminda sagladig: araclara
iligkin bir takdir payina sahiptir.”? Bununla birlikte, bir sirketin ticari itibarina iligkin gikarlari
ile bir bireyin sosyal statiistine iligkin itibar1 arasinda bir fark vardir. Zira, ikincisinin kiginin
onuru lizerinde yansimalari olabilirken, Mahkeme'ye gore ticari itibara iliskin ¢ikarlar, bu
ahlaki boyuttan yoksundur.”

Mahkeme’nin goriisiine gore, , ifade 6zgiirliigii ve/veya basin 6zgiirliigii hakk ile ticari bir
sirketin itibar hakkinin catistig1 hallerde bir miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesine
asagidaki kriterler dikkate alinmalidir: dava konusu yaymnin konusu, yani kamu yararim
ilgilendiren bir konu olup olmadig; yayinlarin icerigi, sekli ve sonuclari; bilginin elde edilme
sekli ve gercekligi ve yayina, medya kurulusuna veya gazetecilere verilen cezanin agirligr.*

Ahmet Yildir/Tiirkiye, no. 3111/10, § 48, ECHR 2012.

Egill Einarsso/Izlanda, no. 24703/15, § 46, 7.11.2017.

Thorgeir Thorgeirson/leanda, no. 13778/88, 25.06.1992, Seri A no. 239.

Uj/Macaristan, no. 23954/10, 19.07.2011, § 22.

Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, § 89, ATHM 2005-II; Kulis and Rézycki/Polonya, no. 27209/03,
§ 35, ECHR 20009.

Margulev/Rusya, no. 15449/09, 08.10.2019, § 45,; OOO Regnum/Rusya, no. 22649/08, 08.09.2020, § 66.

OOO Regnum/Rusya, no. 22649/08, 08.09.2020, § 67; Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy, no.
931/13, 27.06.2017, § 165.
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Kamu Yarari Konusu

19. Avrupa Mahkemesi, "demokratik bir toplumda, Londra Greenpeace gibi kiiciik ve gayri
resmi kampanya gruplarinin bile saghk ve cevre gibi genel kamu yararim ilgilendiren
konularda bilgi ve fikirleri yayarak kamusal tartismaya katkida bulunma” faaliyetlerini etkili
bir sekilde siirdiirebilmesi gerektigini ve bu tiir gruplarin ve bireylerin ana akimin disinda
kalmasini saglamada giiclii bir kamu yarari oldugunu degerlendirmistir.”® Bu baglamda
IFOD, is hukuku uyusmazhklan ile ilgili bilgiler iceren bir kampanya sitesinin de bu
kategoriye girmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Somut olayda, erisime engellenen web
sitesinde dagiim sirketine karsi diizenlenen isci sendikas1 protestolarimi iceren haberler,
bilgiler ve fotograflar yer almaktadir. Yurti¢ci Kargo'nun taninmis bir kargo sirketi oldugu
diisiiniildiigiinde, web sitesindeki icerigin kamu yararina ©Onemli bilgiler tasidigi
goriilmektedir.

Yaymnin icerigi, sekli ve sonuclari

20. Mahkeme igin, ihtilafli yayinlarin icerigi, sekli ve sonuclari, 6zellikle icerik kamu yararina
iligkin konular1 kapsadiginda degerlendirilmesi gereken 6nemli unsurlardir.

21. IFOD, ticari itibara iliskin uyusmazhklarda sadece marka haklarma iligkin iddialarin degil,
site igeriginin ve yayincinin amacinin da dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle
IFOD, bir alan ad1 iizerinde “magdur” kelimesinin eklenmesi ile birlikte sirket adimn
kullanilmasinin 10. madde agisindan bir degerlendirme gerektirdigine inanmaktadir.

Bilginin kaynagi ve gercekligi

22. IFOD, Avrupa Mahkemesinin, basvurucunun web sitesinin amacinin ticari bir sirketi suc
veya ahlaki agidan kinanacak eylemlerle suclamak mi, yoksa aksine, web sitesinin, sirketin
politikalarini ve calisanlarina yonelik muamelelerini elestirme amaciyla mi olusturdugunu
daha ayrintili olarak degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir. IFOD, Avrupa Mahkemesinin
en dikkatli incelemesinin, mevcut basvuruda oldugu gibi, ulusal makamlarca alinan
tedbirlerin veya uygulanan yaptirimlarin, vatandaslarin hakli ve kamusal sorun teskil
edecek konulardaki tartismalara katihmim caydirabilecek durumda olduguna
inanmaktadir.

Basvurucuya verilen ceza

23. Avrupa Mahkemesi, web sitelerine topyek{in ve siiresiz erisimin engellenmesinin,
Sozlesme'nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigii izerinde ciddi etkileri oldugunu tespit
etmistir.”® Bu durumda, bagvurucunun web sitesi sadece siiresiz olarak engellenmemis, ayni
zamanda ilk derece mahkemesinin "haksiz rekabet" karar1 sonucunda ihtilafli alan adim
kullanmasi da engellenmistir. Bu tiir bir tedbir, siiphesiz, bir "kamunun gézetleyicisi" olarak
basvurucunun ifade 6zgiirliigii tizerinde, mesru ve halki ilgilendiren konulardaki tartismalara

% Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01, § 89, ATHM 2005-11I.

% Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012; Cengiz ve Digerleri, no. 48226/10 and 14027/11, 01.12.2015;
OOO Flavus ve Digerleri/Russya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15,
23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.
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katilmaktan sogutan "caydirict bir etkiye" sahiptir. Bu baglamda, Mahkeme'nin 10.
maddenin yalnizca bilgi icerigi icin degil, ayn1 zamanda bilgi yayma araglar icin de gegerli
oldugunu belirledigi hatirlanmaldir, zira bu maddeye getirilen herhangi bir kisitlama bilgi
alma ve verme hakkina zorunlu olarak miidahale etmektedir.”

24. Yeni medya baglaminda Mahkeme daha 6nce, bir grup icinde web sitelerinin olusturulmasin
ve paylasilmasimi kolaylastirmak icin tasarlanmigs bir Google hizmetinin ifade 6zgiirligiini
kullanmanin bir yolu olduguna karar vermistir.® Benzer sekilde, bir video paylagim sitesinin
bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii kullanmanin 6nemli bir arac1 oldugunu belirtmistir.
Bu hizmetlere erisimin engellenmesinin, kullanicilarn bilgi ve fikir alma ve verme
ozgiirliigiinii kullanmanin 6nemli bir aracindan mahrum biraktigina karar vermistir. *

25. Bu nedenle iIFOD, Mahkeme’nin Anayasa Mahkemesi dahil yerel mahkemelerin, taninmis
bir sirket ad1 ve ticari markayla birlikte “magdur” kelimelerinin kullanimina ¢ok fazla vurgu
yaparak, ikna edici bir sekilde ifade ozgiirliigiine miidahaleyi hakh gosterebilecek acil bir
sosyal ihtiyac ortaya koyup koymadigini incelemesi gerektigi goriisiindedir.

WIPO Yeknesak Alan Adi Uyusmazhiklar1 Coziimii Politikas1 (“UDPR”)

26. Alan adlan ile ilgili uyusmazliklar baglaminda IFOD, Mahkeme’nin dikkatini WIPO'nun
alan adi1 uyusmazliklar1 ¢éziim politikasina iliskin politikasina ve ayni1 zamanda protesto ve
"berbat" (“sucks”) web sitelerine ilisgkin WIPO Panel kararlarina ¢cekmek istemektedir zira
WIPO politikas1 ve panel kararlar1 bu basvuru ile dogrudan ilgilidir. Genel olarak, WIPO
Alan Ad1 Uyugmazliklar1 Coziimii Politikasimn éncelikli amac1®, tescil ettirenin bagka bir
ticari markadan kar elde etmek ve onu kullanmak istedigi durumlarda alan adlarinin kotiiye
kullanilmasini engellemektir. WIPO panelleri, gecmiste bir ticari marka ve bir negatif
terimden olusan bir alan adinin (“berbat davalar” “sucks cases”) bir sikayetcinin ticari
markasina kafa karistirici bir sekilde benzer olup olmadigi sorusunu degerlendirmistir.

27. Bir ticari marka ve olumsuz veya asagilayici bir terimden (<[ticari marka]sucks.com> ve
<ticari marka.sucks> gibi) olusan bir alan adi, genellikle WIPO panellerinin talebi iizerine bir
sorusturmay1 baslatmakta ve bu da daha sonra olasi ihlali degerlendirmektedir. Bu tiir
durumlarda, davacilarin, davalhlarin davaciya ait markadan haksiz bir sekilde yararlandig:
veya baska bir sekilde kotiiye kullandig1 durumlarda ortaya ¢ikmasi icin UDRP kapsaminda
genis anlamda anlagilan kotii niyet* gostermesi ve kanitlamasi gerekmektedir.

28. Belirli durumlarda paneller, davalilarin bir alan adi kaydinin kétii niyetli olup olmadigini
degerlendirirken sunlar dikkate alabilir:*

¥ Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012.

#  Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012.

»  Cengiz ve Diderleri, no. 48226/10 and 14027/11, §54, ATHM 2015.

% Bkz. https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

31 Bkz. WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) Boliim 3.1, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

2 Bkz. WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) Boliim 3.1, https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0//
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a. alan admin niteligi (6rnegin, yaygin olarak bilinen bir markanin bazi harflerinin
degistirlmis hali veya davacinin markasini ve tanimlayici veya cografi ilave bir terim
iceren, ya da davacinin faaliyet alan1 veya dogal genisleme bolgesi gibi ilave bir terim
iceren alan adlar )

b. secilen en iist diizey alan (6zellikle sikayetcinin ticari faaliyet alanina veya dogal
genisleme bolgesine karsilik geldiginde)

c. Alan adimin yonlendirdigi herhangi bir web sitesinin icerigi, bu tiir icerikteki
degisiklikler ve bunlarin zamanlamasi dahil,

d. kaydin zamanlamasi ve kosullar: (6zellikle bir iiriin lansmanindan veya davacinin
alan adi kaydim yenilememesinden sonra),

e. ortak bir ticaret alani, hedeflenen tiiketiciler veya cografi konum gibi bir dizi unsura
iligkin olarak hedef alinan markanin davali modelleri,

f. Davalilarin alan adi secimine iliskin inandiric1 bir aciklama olmadan a¢ikca bir hak
veya mesru menfaat yoklugu veya

g. genel olarak davalinin bir sekilde davaci kisiyi hedef aldigimi gosteren diger
gostergeler

29. IFOD, yukandaki kriterlerin énemli oldufuna ve mevcut basvuru ve protesto web sitesi
iddialarim iceren gelecekteki benzer bagvurular s6z konusu oldugunda Avrupa Mahkemesi
tarafindan benzer bir kriter gelistirilebilecegine veya benimsenebilecegine inanmaktadir.

“Sucks” web sitelerine iliskin Alan Ad1 Uyusmazliklar tizerine WIPO Paneli Kararlar:

30. Bu baglamda, IFOD, WIPO panel kararlarinin gézden gecirilmesinin, Mahkeme’nin
UDPR'nin potansiyel protesto web siteleri ve ilgili alan adlanyla ilgili olarak nasil
uygulandigim anlamasina daha fazla yardimci olacagina inanmaktadir.

31. UDRP igtihadi, ticari olmayan ifade 6zgiirliigii gibi adil kullamim igin bir etki alam1 adinin
kullanilmasinin, ilke olarak davalilarin Politika kapsaminda mesru bir menfaat talebini
destekleyecegini kabul etmektedir. Ancak, UDRP paragraf 4 (c) (iii) kapsaminda adil
kullamim1 desteklemek icin, davalilarin elestirisi "gercek olmah ve ticari olmamahdir".”
WIPO panelleri, genel bir mesru elestiri hakkinin bile, bir ticari markayla ayni olan bir alan
adin1 (yani, <trademark.tld> (yazim hatalarn dahil)) kaydettirmeyi veya kullanmay1
kapsamadigim1 belirtmistir. Aslinda, boyle bir alan adinin gergekten ticari olmayan ifade
ozgirligii kapsaminda kullanildigr durumlarda bile, paneller bu durumun kimlige biiriinme

yoluyla kullanicilarda kabul edilemez bir iltibas riski yarattigina karar verme egilimindedir.**

3 Bkz. WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO
Jurisprudential Overview 3.0”) Boliim 1.13, 2.6, 3.1 ve 3.2
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

3 Ibid, Boélim 2.6.2. Ornek igin bkz. Joseph Dello Russo M.D./Michelle Guillaumin, WIPO Dava No. D2006-
1627, <dellorusso.info> ve <dellorussosucks.com>, Devir, Kismen reddedilmistir.
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Alan adinin davacinin ticari markasiyla ayni olmadigi, ancak markaya ek olarak asagilayici
bir terim (6r. <trademarksucks.tld>) icerdigi durumlarda, WIPO panelleri davalinin ticari
markaya bir elestiri/protesto web sitesinin alan adinin bir kisminda yer verdigi takdirde, eger
boyle bir kullanim ilk bakista ticari nitelikli degilse; gercekten adilse ve yaniltica veya
yanhs degilse kullanma konusunda megru bir menfaati olduguna karar verme egilimindedir.*
Bu nedenle, bazi durumlarda, WIPO panelleri, WIPO Politikasi’nin 4 (c) (iii) paragrafi
uyarinca, bu tiir web sitelerinin "tiiketicileri yanmltic1 bir sekilde yonlendirmek veya ticari
markay1 lekelemek icin ticari kazang amaci olmaksizin alan adinin mesru, ticari olmayan
veya adil kullanim1" olduguna karar vermistir.*®

Ornegin, <wallmartcanadasucks> kararinda, WIPO paneli "Davalinin, ticari kazang saglamak
amaciyla, internet kullanicilarin1 kendi web sitesine veya baska bir cevrimici konuma, bir
iltibas olasiig1 yaratarak kasith olarak ¢ekmeye calismadigim” ve “Davacinin, davali web
sitesinin  kaynagi, sponsorlugu, baglantis1 veya onaymna iligkin isareti ve
wallmartcanadasucks ile Wal-Mart'in iiriinleri ve hizmetleri arasinda bir karisiklik olasiig
bulunmadigim” belirtmistir.*

Daha da 6nemlisi ve mevcut basvuru ile ilgili olarak, bir WIPO paneli, somut olayda oldugu
gibi, taminmig bir Tiirk bankasi olan Akbank'in ticari markas: ile birlikte “magdurlari”
kelimesinin kullanimin1 degerlendirmistir. Bu davada davali, <akbankmagdurlari.com>,
<akbankmagdurlari.net> ve <antiakbank.com> olmak {izere {i¢ ayr1 alan adi1 almistir. Bu web
siteleri, Akbank'in sundugu finansal hizmetlerden sikayet etmek amaciyla kurulmus olup
sitede bankanin magduru oldugunu iddia eden kisiler tarafindan paylasim yapilmaktadir.
Panelin goriisli, ihtilafh alan adlarindan iki tanesinde “magdurlari” kelimesinin
kullanilmasinin, daha alan adlarinin tescil asamasinda davalilarin niyetini agikca ortaya
koydugu yoniindedir. Ayrica ihtilafli web siteleri icin secilen alan adlari, web sitelerinin
davalinin markasinin faaliyet gosterdigi bankacilik alaninda kullanilmayacagim ve web
sitelerinin tiiketicilerin sikayetlerini ifade etmek icin kullanildigimi agik¢a gostermistir.®®
Bununla birlikte Panel, "anti" kelimesinin kullaniminda bir elestiri amaci olabilecegini,
ancak bu amacin net olarak anlagilmadigini ve bunu destekleyecek bagka bir delil
bulunmadigini ileri stirmiistiir. Panel, daval tarafindan "anti" kelimesinin kullanimina iliskin
olarak kotii niyetle hareket ettigi goriisiindedir. Dolayisiyla, bankanin bagvurusu sadece
<antiakbank.com> ile ilgili olarak kabul edilmistir.

IFOD, WIPO Panellerinin “magdurlari’ (“magdurlar”) kelimesini iceren alan adi
uyusmazliklarina iligskin kararlarinin da, bu tiir web sitelerinin iceriklerinin amaci ayni ticari
faaliyet alaninda asil isim sahibiyle rekabet etmek olmadigi ve web sitesi sahibinin koti

35
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Ibid, Boliim 2.6.3. Ornek icin bkz. Amylin Pharmaceuticals, Inc./Watts Guerra Craft LLP, WIPO Dava No.
D2012-0486, <byettacancer.com>, Reddedilmisgtir.; Nix Solutions Ltd. Limited Liability Company/WhoisGuard
Protected/Shaun ~ Ferguson, @ WIPO Dava No. D2014-1475,  <nixsolutions-sucks.com>  ve
<nixsolutionssucks.com>, Reddedilmistir.

Ornek igin bkz. Ironfx Global Limited/MR Qaisar Saeed Butt/Moniker Privacy Services, Dava No. D2015-1221

Wal-Mart Stores, Inc./wallmartcanadasucks.com ve Kenneth J. Harvey, Dava No. D2000-1104,
<wallmartcanadasucks.com>, Reddedilmistir.

Akbank Tiirk A.S. v. Nurullah Akin, Dava No. D2011-1411.
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niyetle hareket etmedigi takdirde ifade o6zgiirliigi sinirlar icinde degerlendirilebilecegini
gosterdigine inanmaktadir.

Sonug

36.

37.

38.

39.

IFOD, Mahkeme’yi, bagvurucuyu ihtilafli web sitesini olusturmasi baglaminda kamunun
bekcisi olarak degerlendirmeye davet eder; zira bagvurucu, bir kargo sirketinin eski
calisanlarina is mahkemelerinde hukuki yardim saglayan bir avukat olarak goérev almakta ve
ticari bir sirketin uygulamalarini ve politikalarim sorgulayan genel kamu yararina iliskin bilgi
ve fikirler yaymaktadir.

IFOD, Mahkeme'yi, bagvurucuya ait web sitesinin acikca bir protesto sitesi olup olmadigini
ve web sitesinin alan adinda "magdurlari" kelimesinin kullaniminin, alternatif ticari
hizmetleri tanitmak amaciyla kurulmadigini g6z o©niinde bulundurularak ticari marka
sahibiyle haksiz rekabet olusturup olusturmadigini degerlendirmeye davet eder.

IFOD ayrica Mahkeme’yi WIPO UDPR Politikasini ve bunun yam sira elestiri/protesto web
sitelerine bagvurusunu ve somut bagvuruda oldugu gibi taninmig bir marka ile birlikte
“magdur” (“victims”) ve/veya “berbat” (“sucks”) kelimelerinin kullamimina iliskin bir
degerlendirme yapmaya davet eder.

Bu nedenle Mahkeme, bagvurucuya ait web sitesinin Internet kullanicilarinda iltibas yaratip
yaratmadigini veya web sitesinin icerigi ve web sitesinde saglanan icerigin kamuyu
ilgilendiren konular hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla olusturulup
olusturulmadiginm daha ayrintili olarak degerlendirmelidir.
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