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IFOD bu goriisiinde, Omiir Cagdas Ersoy/Tiirkiye (No. 19165/19) davasi kapsaminda
Tiirkiye'de siyasetcilere yonelik hakaret konusunu ele alacaktir. Bagvurucunun
mahkumiyeti hakkindaki Tiirk Ceza Kanunu (125/3. maddesi) hiikmii kamu gorevinin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak kamu gorevlilerine karsi hakaret sucunu
diizenlemesine ragmen bu hiikiim, genellikle iist diizey politikacilara ve hiikiimet
mensuplarina kars: elestirel sesleri susturmak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle goriis;
Tirkiye'de siyasetcileri elestirilerden bagisitk tutmak amaciyla hakaret
diizenlemelerinin kullanilmasina odaklanacakur. Isbu goriiste gosterilecegi iizere,
hakaret diizenlemeleri, siyasi konularla ilgili olarak hiikiimet yetkilileri lehine,
elestirileri susturmak icin uygulanmakta ve bu durum, demokrasi ve ¢ogulculugun
engellenmesine neden olmaktadir. Mevcut davanin bu arka plan kapsaminda
incelenmesi gerekir. .

Gortis kapsaminda ilk olarak hakaret ile ilgili Avrupa standartlar1 aciklanacaktir
(Boliim IT). Ardindan yerel hukukun bu standartlara uygunlugu tartigilacaktir. Ilk
olarak Ceza Kanunu’nun 125/3. maddesi ile kamu gorevlilerine saglanan yiiksek
korumanin mahiyeti ve bunun neden oldugu esitsizlik degerlendirilecektir (Boliim
III). ikinci olarak, Avrupa Konseyi’nin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik
politikalar1 ile uyumlu karar verdigi iddia edilen Anayasa Mahkemesi ictihatlar
incelenecektir (Béliim IV). Basvurucu hakkindaki mahk{imiyet tarihinde bagbakan
olan Cumhurbagkanm Erdogan’in, sahip oldugu yasal koruma, ceza mahkemeleri
(Boliim V) ve Anayasa Mahkemesi (Boliim VI) oniindeki daha 6nce oOrnegine
rastlanmamigs ve yegane konumu itibariyle Tiirk yarg: sisteminde tiim siyasetcilerden
farkhilik arz ettigi, sorunun eksiksiz goriilmesi icin ayrica degerlendirilecektir.

Siyasetcilere Yonelik Hakarete iliskin Avrupa Standartlar:

Siyasi Nitelikteki Konusmalar ve Toplumsal Tartisma

3.

Mahkemenin hakaret ve ifade 6zgiirliigii ile ilgili ictihadi hacimlidir. Itibarin
korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki catisma; Mahkeme’nin genisleyen
ictihatlarina konu olmaktadir. Goériise iliskin fiziksel sinirlamalar bu zengin igtihat
hakkinda ayrintih yorum yapmamizi engellemektedir. Bununla birlikte Mahkeme ve
diger Avrupa Konseyi kurumlar tarafindan gelistirilen ilgili ilkelerin, Tiirkiye’de
siyasetcilere yonelik hakaret davalarn ile ilgili degerlendirme icin hatirlatilmasi
gerekmektedir.

Siyasi nitelikteki konugmalar, S6zlesme kapsaminda ayricalikli bir statiiye sahiptir.
Mahkeme’nin Lingens/Avusturya kararinda belirtildigi {izere “siyasi tartisma
ozgiirliigli, tim So6zlesmeye hakim olan demokratik toplum kavraminin tam
merkezinde yer almaktadir”.! Kamu yaran ile ilgili diger konular da aym diizeyde
korunmay1 hak etmektedir.? Bunun sonucu olarak, kamusal ilgiye sahip konularla
ilgili ifadeleri kisitlayan tedbirlerin “gerekliliginin” degerlendirilmesinde, resmi
otoritelere taninan takdir yetkisi 6zellikle sinirlandirilmistir.

! Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, para. 42
2 Thorgeir Thorgeirso/izlanda, no. 13778/88, 25.6.1992, para. 64
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5. ifade 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki énemli iliski nedeniyle, kamusal ilgiye haiz
konular ile ilgili ve siyasi veya saldirgan nitelikte ifadeler, ifade oOzgiirliigi
kapsaminda en yiiksek diizeyde koruma goriirler®.

Siyasetcilere Yonelik Aciklamalar

6. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Mahkeme, “siyasetcilere yonelik kabul edilebilir
elestirinin simirlarinin 6zel bir bireye kiyasla ¢ok daha genis oldugunu” belirtmistir.*
Bir siyasetci kacinilmaz olarak ve bilerek her s6zii ve eylemini hem gazetecilerin hem
de halkin denetimine acmistir. Ozellikle kabul edilebilir elestiri kapsamindaki
kamusal acgiklamalar yaptiginda, hakkindaki ifadelere daha fazla hogsgori
gostermelidir. ° Bununla birlikte, tartismali olsa dahi bir siyasetcinin itibari,
Sozlesme'nin sagladigi korumadan faydalanmalidir.®

7. Bu nedenle, bir politikacinin ézel hayatina’” ve toplumdaki kamusal roliine® yonelen
ifadeler arasinda bir ayrim gozetilmesi gerekir. Saldiriya ugrayan kisinin devlet
memuru olmasi halinde, Mahkeme saldirilarin profesyonel veya kigisel olup
olmadigina ozellikle dikkat edecektir. Bununla birlikte Mahkeme, devlet
memurlarinin gorevlerinin bagariyla ifasi i¢in diizen ve huzurun bozulmadig: sartlar
altinda kamu giiveninden yararlanmasi gerektigi ve bu nedenle onlarin rahatsiz edici
ve saldirgan nitelikte s6zlii saldirlardan korunmasinin gerekli olabilecegi
goriigiindedir. ° Ancak bu koruma, siyasi tartismalarin odaginda bulunan siyasetcilere
saglanamaz. Mahkeme, demokratik bir toplumda kamusal tartismaya katki sunma
kapasitesine sahip olgular ile bireyin ©6zel hayatina iliskin detaylarin aciklanmasi
arasinda temel bir ayrim gozetmektedir. '

8. Mahkeme ictihatlarinda, siyasetcilere yonelik hakaret ile ilgili olarak gelistirilen bir
diger 6nemli ilke ise 6zel bir diizenleme yoluyla daha fazla koruma saglanmasinin,
kural olarak, Sozlesme'nin ruhuna uygun olmayacagidir." Devlet bagkanlarina,
basbakanlara, bakanlara veya diger siyasetcilere yonelik boyle ayricalikh bir
koruma saglanamaz.””? Mahkeme’nin ilkelerine gore siyasetgiler ve genel olarak tiim
ist diizey kamu gorevlilerine yonelik hakaret veya asagilama eylemlerine, 6zellikle
basina karsi i¢ hukukta ayri veya daha agir cezalar 10. madde ile bagdagmaz.

9. Ifadenin kullamldigi baglam da gok 6nemlidir.’* 10. madde, 6zellikle gazetecilerin
siyasetcinin soylemlerine karsi tepki gosterdigi durumlarda, abartili ve hatta rahatsiz

* Lindon, Otchakovsky-Laurens and July/Fransa, no. 21279/02, 22.10.2007, para. 48

4 Fedchenko/Rusya, no. 33333/04, 11.02.2010, para. 33; Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, para. 45

5 Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, no. 37698/97, 28.09.2000, para. 30

® Tusalp, para. 45

" Ornek icin bkz. Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001

8 Cojocaru/Romanya, no. 32104/06, 10.02.2015, para. 95

% Janowski/Polonya [GK], no. 25716/94, 21.01.1999, para. 33; Busuioc/Moldova, no. 61513/00, 21.12. 2004,
para. 64; Taffin and Contribuables Associes/Fransa, no. 42396/04, 18.02.2010, para. 64

10 Otegi Mondrago/ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011, para. 57

1 Artun and Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.7. 2007, para. 31; Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07,
02.07.2019; Otegi Mondragon/ispanya, n0.2034/07, 15.03.011; Stern Taulats and Roura Capellara/ispanya, no.
51168/15, 13.3.2018

12 Tusalp/Tiirkiye, Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19.5.2005, para. 25.

13 Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001, para. 61
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edici dil kullammim da korumaktadir.' Bir siyasetcinin genel menfaate yonelik
ifadesine yanit niteligindeki siyasi aciklamalar, elestiriyi yonelten kisi kasith olarak
dikkatsizlik gostermedigi siirece simirlandirilamaz.'® Mahkeme, olgu aktarimi ve deger
yargilan arasindaki ayrima dikkat cekerek ifadelerin agik bir temeli olmasa dahi yerel
diizeyde canli bir siyasi tartisma sirasinda yapilmasi ve secilmis Kkisiler ile
gazetecilerin yerel otoritelerin eylemlerini elestirmesi kapsaminda genis bir 6zgiirliige
sahip olmasi gerektigini belirtmistir.'®

10. Rahatsiz edici bir ifade yalnizca agagilama ve hakaret etme amaciyla kullanilmigsa
ifade 6zgiirliigii korumasi diginda kalacaktir.'”” Bununla birlikte Lopes Gomes Da Silva
kararinda belirtildigi {izere, demokratik bir toplumun garantileri olan siyasi risklerin
ve fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi kapsaminda siyasi tartismalar ¢ogunlukla kisisel
alana da yayillir." Bu davada Mahkeme, makalenin gereksiz bir Kisisel saldiri
olmadigini, nesnel bir agiklama ile desteklenen olgulara dayanan siyasi bir tartisma
oldugunu tespit etmistir.

11. Agiklanan nedenlerle, yerel mahkemeler belli aciklamalar1 baglamlarindan
koparmamali ve belirli ifadeleri tek basina ele alarak hakaret olarak
nitelendirmemelidirler. Salt kaba ifadelerin kullanimi, {islupla ilgili amaca hizmet
edebileceginden tek basina ifadenin saldirgan oldugu degerlendirmesinde belirleyici
degildir. Tusalp kararinda, Mahkeme ulusal yargi makamlarinin yargilama sirasinda
s0z konusu ifadeleri baglamindan kopardiginm ve ifade edildikleri tislubu g6z ederek
bir degerlendirme yaptiklarini gozlemlemistir.” Instytut Ekonomichnykh Reform,
Tov/Ukrayna kararinda Mahkeme, gazeteci tarafindan yayinlanan makalede yer alan
“Ganna German’s davasinda oldugu gibi parlamento iiyesi olmak igin bir teklif
alsaydim? Yani, Kiev’de bir daire i¢in mi?”* seklindeki ifadelerin hakaret olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar vermek igin yerel mahkemelerin dikkate
almasi1 gereken ilgili faktorlerin ayrica yazar tarafindan kullanilan varsayimsal
dilbilgisi formlar1 ve hiciv tonu oldugunu belirtmistir.

12. Siyasi nitelikteki ifadelerle baglantih olarak protesto ya da gosteri bicimleri de 10.
madde kapsamindadir. Kandzhov/Bulgaristan kararinda bagvurucu, Plevne'nin
merkezine koydugu iki stand ve iki postere “Biz, UDF destekleyicileri, hiikiimetinin
en salagi Teodosiy Simeonov’u istifaya c¢agiriyoruz ” yazmigtir. Mahkeme,
Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verirken “vakalarin, hiikiimeti
elestirmekle birlikte siddet icermeyen bir siyasi tartisma baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmigstir. Bu nedenle, Yiiksek Mahkeme tarafindan tespit edildigi iizere,
bagvuranin 10 Temmuz 2000 tarihindeki eylemleri tamamen barisgildir, yoldan
gecenleri engellememistir ve baskalarimi siddete tesvik etme ihtimali pek olasi
degildir. Ancak Plevne'deki yetkililer, bagvuram susturmak ve Adalet Bakani'n
elestirinin kamusal ifadesinden korumak icin hemen olay yerinde ve siddetle yerinde

4 Oberschlick/Avusturya (No. 2), no. 20834/92, 1.7.1997, para. 32. Hicvin dogasinda var olan gercekligin
carpitilmasi ve bozulmasi da 10. madde kapsaminda korunmaktadir, bkz. Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, no. 68354/01, 25.1.2007, para. 33; Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.6.2013, para. 60.

!5 Unabhangige Initiative Informationsvielfalt/Avusturya, no. 28525/95, para. 43.

16 T ombardo and digerleri/Malta, no. 7333/06, 24.04.2007, para. 60.

17 Ornek icin bkz. Rujak/Hirvatistan, no. 57942/10, 02.10.2010, para. 30

18 1,opes Gomes Da Silva/Portekiz, para. 34.

19 Roland Dumas/Fransa, no. 34875/07, 15.7.2010, para. 50-51.

20 Tpstytut Ekonomichnykh Reform, Tov/Ukrayna, no. 61561/08, 02.06.2016, para. 56.
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tepki vermeyi secmistir. Demokratik bir sistemde hiikiimet ve iiyelerinin eylemleri
veya ihmalleri, basin ve kamuoyunun siki denetimi altindadir. Ayrica, Hiikiimetin ve
iyelerinin sahip oldugu baskin konum, &zellikle rakiplerinin haksiz saldirilar1 ve
elestirilerine yanit vermek icin bagka araclarin mevcut oldugu durumlarda ceza
yargilamalarina ve gozalti tedbirlerine basvurmaktan kaginilmasim gerekli
kilmaktadir.*

Ceza Yaptirimlar: ve Caydiric1 Etki

13.

14.

15.

Mahkeme, kamusal menfaati ilgilendiren konularda goriislerini ifade eden kisilere
uygulanan cezai yaptirimlarin, orantililiga sirayet eden ve bir biitiin olarak topluma
zarar veren caydirici etki yaratan bir faktor olduguna karar vermistir.”* Bu nedenle
Mahkeme, ulusal yargi makamu tarafindan alinan énlemler veya yaptirimlarin, basini
kamu yararim ilgilendiren konularda kamusal tartismalara katilmaktan
caydirabilecegini belirtmektedir.”> Mahkemeye goére bir bireyin kamu yarar tagiyan
bir konudaki ifadelerine kargi agilan tipik bir hakaret davasinda; niteligi geregi
kacinilmaz olarak caydirici etki doguran hapis cezasinin verilmesinin herhangi bir
hakh gerekcesi olmayacaktir. Bagvuranlarin hapis cezasimin infaz edilmemesi, bu
sonucu degistirmemektedir.*

Mahkeme, hiikiimetin sahip oldugu baskin konumun, 6zellikle bagka yollarin mevcut
oldugu durumlarda, muhaliflerinin saldirilar1 ve elestirilerine yanit verirken ceza
yargilamalarina bagvurmaktan imtina etmesini gerekli kildigina karar vermistir.”
Raichinov/Bulgaristan kararinda Mahkeme, hakaret davalarinda ceza yaptirimlarinin
ne zaman kabul edilebilir olabilecegini gostermistir: “Bir kisinin itibarim1 korumak
veya 10. maddenin 2. fikrasi uyarinca baska bir mesru hedef kapsaminda cezai
takibata bagvurmanin otomatik olarak 10. madde ile celistigi sdylenemez, mesela,
baz1 ciddi vakalarda oldugu gibi (6rnegin siddete tesvik eden aciklamalar halinde)
cezai takibat orantil bir miidahale olarak goriilebilir. Bununla birlikte, miidahalenin
orantililigina iligkin degerlendirme, ¢cogu durumda, ceza yaptirimi yerine 6zel hukuk
ya da disiplin cezalarina bagvurulup bagvurulmadigina bagh olacaktir”.?

Parlamenter Meclisi, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru” baghklh 1577
(2007) sayih Kararinda iiye devletleri, mevzuatlarin1 azami tahdit ile uygulamaya ve
hakaret ile suglanan herkesin olasi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmak igin usule
iliskin giivenceler konusunda 1srarci olmaya davet etmistir. Bu karara atifla 1877
(2007) sayili Tavsiye Kararinda ise, Bakanlar Komitesi “tiim iiye devletleri hakaret
yasalarini gbzden gecirmeye ve gerektiginde kotiiye kullanim veya haksiz kovusturma
risklerinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihada ile
uyumlu bir sekilde diizenlemeye” davet edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3-a Maddesi

16.

Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi hakaret sucunu diizenlemektedir. Bu hiikme
gore, baska bir kisiye hakaret eden biri, iic aydan iki yila kadar hapis cezasina

21 Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 06.11.2008, para. 73.

22 Cumpana and Mazare/Romanya, no. 33348/96, 17.12.2004, para. 114

23 Tonsbergs Blad AS and Haukum/Norveg, no. 510/04, 01.03.2007, para. 88
24 Cumpana and Mazare/Romanya, para. 116

25 Fatullayev/Azerbeycan, no. 40984/07, 22.04.2010, para. 116

26 Raichinov/ Bulgaristan, 47579/99, 20.04.2006, para. 50
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carptirtlmalidir. Bununla birlikte, maddenin iiciincii fikras1 kamu gorevlileri icin
daha yiiksek bir koruma saglamaktadir. Sucg, kamu gorevinin yerine getirilmesi ile
baglantili olarak bir kamu goérevlisine kars islenirse, ceza bir yildan az olamayacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi Mahkeme, kamu gorevlilerinin gorevlerini rahatsizlik
duymadan ifa ederken kamu giivenine sahip olmasini kabul etmesine ragmen bu
hiikiim ve uygulamasi Sozlesme ile celismektedir.”

Ik olarak, kamu gérevlisinin ortak bir menfaat icin korunmasi Mahkemenin ictihach
cercevesinde kabul edilebilir olsa da bu korumanin, magdurun kamu goérevlisi
oldugu hakaret davalarinda daha agir cezalandirilmasim hakh kilip kilmadig:
siiphelidir.

Ikinci olarak, mevcut davanin gosterdigi gibi Tiirkiye'de yargi organlar1 bu
hiikmiin uygulanmasinda; basbakan, bakan ve belediye baskanlar: gibi secilmis
politikacilar ile atanmis kamu goérevlileri arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bu
hiikmiin uygulanmasinda bagbakan, bakanlar ve belediye baskanlar1 “kamu gorevlisi”
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin aksine, bir siyasetci
her soziiniin hem gazeteciler hem de halk tarafindan genel olarak denetlenmesine
aciktir ve daha fazla hosgorii gostermelidir. Ancak bu fark g6z ardi edilerek, adli
makamlar iktidar partisine mensup siyasetcilere 125/3-a maddesi kapsaminda daha
yiiksek bir koruma saglamaktadir. Diizenleme, hakaret sugunun kamu gorevinin
yerine getirilmesi ile ilgili olarak islenmesi halinde daha agir ceza verilmesi
gerektigini belirttigi icin bir bireyin bir siyaset¢inin siyasi kararlarina karsi tepkisi bu
kategoriye girmektedir.

Ugiincii olarak, bu hiikiim iktidar ve muhalefetteki siyasetciler arasinda bir
esitsizlige de neden olmaktadir. Basbakan, bakan, belediye baskanlar1 vb. dahil
olmak iizere siyasetciler 125/3-a maddesi ile korunurken muhalif siyasetciler kamu
gorevlisi olarak adlandirilamadiklari icin daha az koruma iceren 125/1 maddesine
tabidir. 125/1 ve 125/3-a diizenlemeleri arasindaki bir diger fark da vurgulanmalidir.
125/1. madde uyarinca magdur, hakaretin agirhgina bakilmaksizin savciliga sikayette
bulunmalidir; 125/3-a maddesi uyarinca ise sorugturma sikayet yapilmaksizin re’sen
savcl tarafindan baglatilabilir. Farkh kaynaklardan edinilen bilgiler 125/3-a maddesi
uyarinca sorusturma baglatmak igin yeterlidir. Sonug olarak cumhuriyet savcisi, bir
kisi hakkinda bir bakana hakaret ettigi icin, bakan bu ifadelerden haberdar olmasa
dahi, sorugturma acabilir. Ancak muhalif siyasetciler icin durum bdyle degildir.
Boylece yasa; iktidar ve muhalif siyasilere egit muamele etmemektedir.

125/3-a maddesi, iktidar partisi {iyeleri tarafindan genis ve sistematik bir sekilde
kullamlmustir. Ornegin, eski Ankara Belediye Baskani Twitter’da kendisine yonelik
elestirilere karsi 3000 hakaret davasi baglattigimi duyurmustur.®® Bu rakam tazminat
davalarini icerse dahi, toplam sayi hala dikkat cekicidir.

Diizenleme kapsaminda sadece 2017 yilina kadar mevcut olan resmi istatistikler
ayrintih degildir ve 2010-2017 yillar1 arasinda, 125/3-a maddesi kapsaminda 2.465
karar verilmis ve 979 kisi bu suctan mahkiim olmus, 90 kisinin cezasinin infazi

27 Anayasa Mahkemesi, 125/3-a maddesinin Anayasaya aykirhg1 nedeniyle iptalini redderken kuralin amacimn
kamu yararin1 korumak oldugunu belirtmistir. Sonug olarak Mahkeme, ortak cikar icin daha agir cezalarin hakli
olduguna karar vermistir. Bkz. E. 2012/78, K. 2012/111, 12.9.2012.

8 Bkz. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de ifade ve Basin Ozgiirliigii Hakkinda Memorandum,
CommDH(2017)5, para. 57
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ertelenmis, 1170 kisi bagka yaptirimlara maruz kalmistir. Resmi istatistikler hakarete
ugrayan “kamu gorevlilerinin” kim oldugu ve mesela, ka¢ davanin bagbakana hakaret
dolayisiyla acildig1 konusunda detaylar icermemektedir. 125/3-a maddesi kapsaminda
devam eden sorugturmalarin sayisi ise bilinmemektedir.

Article 125/3-a Prosecutions 2010-2017

Article 125/3a
Decision | 2 465
Guiley | ©79

Not Guilty [N 226
other sanctions | NN 1170
suspended [l 90
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 ~ 2000 ~ 2200 2400 2600

Total

23. Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/3-a maddesi kapsamindaki kovusturmalarin sayisindaki
azalma, Erdogan’in Agustos 2014 tarihinde Cumhurbaskan:1 olmasiyla bitlikte aym
Kanun’un 299. maddesi uyarinca Cumhurbagskani'na hakaret sugunu iceren
yargilamalarin sayisindaki keskin artisla iliskilendirilebilir. Asagida goriildiigli gibi
2018 sonu itibariyla 92.806 ceza sorusturmasi ve 19.337 ceza kovusturmasi
goriilmektedir.

Article 299: Erdogan’s Era (2014-2018)

Article 299
Investigation | 02.806
prosecutions [ NG 19337
Guilty [ 5.723
Suspended - 4.589
Not Guilty [l 2.676

0K 10K 20K 30K 40K 50K 60K 70K 80K 90K 100K

Total (Erdogan Era)

24. Eski Basbakan Ahmet Davutoglu®, Recep Tayyip Erdogan® ve bakanlara® hakaret
ettikleri gerekcesiyle bircok davada gazeteciler ve diger kisiler yargilanmakta ve ceza
yaptirimlarina maruz kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina iliskin ictihad

25. Anayasa Mahkemesi Avrupa Mahkemesi gibi bireysel basvuru mekanizmasi
kapsaminda kisilerin savcilarin kendilerine yonelik hakaret sorusturmasi acamamasi
nedeniyle seref ve itibar haklarinin ihlal edildigi sikayeti ile ¢ok sayida bagsvuru
almigtir. Anayasa Mahkemesi, PACE'nin tavsiyelerine® ve Avrupa Mahkemesinin
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Biilent Kenes Davasi, Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/977 E., 2016/78 K.; Sevgi

Akarcesme ve Digerleri Davasi, Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/350 E., 2015/865 K.

%0 brahin Oztiirk Davasi, Kiitahya Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/828 E., 16.02.2016; Biilent Kenes

Davasi, Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesi, 2014/780 E., 2015/466 K.; Canan Kaftancioglu Davasi,

fstanbul  37. Agir Ceza Mahkemesi, 2019/171 E., 2019/322 K. Ayrnica bkz.:
http: //blanet 0rg/b1anet/medya/174342 erdogan-ve-hakaret-tck-299- 125 -in-uc- ay

gozaltl tutuklama olum,352456
31 Ankara 29. Asliye Ceza Mahkemesi, 2015/13 E., 2015/1311 K. Bu davada sanik; Erdogan, Davutoglu, Aring

ve Bozdag'a hakaret ettigi icin mahkum edildi. Toplam 5 y1l 9 ay hapis cezasi ald1.

32 PACE, Hakaretin Sug¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru, Resolution 1577, 04.10.2007, para, 11, 13, 17; PACE,
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarillmasina Dogru, Resolution 1814, 04.10.2007, para. 1; PACE, Medya
Ozgiirliigiine Saygl, Recommendation 1897, 27.1.2010, para. 1.


https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-sansur-yayin-yasagi-tehditsorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456
https://t24.com.tr/haber/son-3-aylik-medya-gozlem-raporu-sansur-yayin-yasagi-tehditsorusturma-gozalti-tutuklama-olum,352456
http://bianet.org/bianet/medya/174342-erdogan-ve-hakaret-tck-299-125-in-uc-ayi
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30.
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ictihatlarina® atifta bulunarak bagvuranlarin etkili i¢ hukuk yollarim tiiketmedikleri,
tazminat davasi agmadiklar1 gerekcesiyle, bagvurulari kabul edilemez bulmustur.
*Anayasa Mahkemesinin yaklagimi, Yakup Saygili/Tiirkiye kararinda Avrupa
Mahkemesi tarafindan da onaylanmgtir.*

Bununla birlikte, s6z konusu yaklasim hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasindan
ziyade hakaret sucu kapsamindaki ceza davalar1 kapsaminda haksiz
uygulamalara neden olmustur. Zira hakaret sucuna iligkin diizenleme hala Ceza
Kanunu’nda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi ceza hukuku ve 06zel hukuk
kapsamina giren hakaret fiilleri arasinda bir ayrim gozetmedigi icin savcilar Tiirkiye
Cumbhurbagkan: s6z konusu oldugunda TCK’nin 125. ve 299. maddeleri uyarinca
hakaret olarak niteledikleri ifadeler aleyhine dava agma konusunda sinirsiz bir takdir
yetkisine sahiptir. Nitekim Anayasa Mahkemesine basvurmay: planlayanlar hukuk
yollarin tiiketmek igin bir tazminat davasi agmak zorundayken savcilar tarafindan
sadece 2018 yilinda, Ceza Kanunu'nun hakaret ile ilgili 125. maddesi kapsaminda
224.681 dava agilmistir.®® Savcilar her yil binlerce insanin hakaret kapsaminda
cezalandirilmas1 icin dava acarken bazi kisilerin neden tazminat davasi a¢mak
zorunda oldugu acik degildir. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda hakaret sug
olmaktan cikarilmadikca hakaret davalarindaki esik belirsizligini korumakta ve
hiikiimet lehine isleyen esitsiz ve keyfi nitelikte ceza hukuku uygulamalarina neden
olmaktadir.

Ikinci olarak, olagan hakaret davalarindan farkli olarak, kamu gérevlilerine yonelik
hakaret fiilleri, savcl tarafindan re’sen sorusturulmaktadir. Bu nedenle vatandaslar
tarafindan hakarete ugradigim iddia eden kamu gorevlilerinin, bu eylemlere
karst hukuk davasi acmasi gerekmemektedir. Baska bir deyisle, vatandaslarin
kamu gorevlilerine karsi sikayetleri reddedilebilirken, kamu gorevlilerinin hukuk
yollarim tiiketmeleri icin tazminat davasi1 agmalar1 gerekmemektedir.

Ugiincii olarak Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigii ihlali bulmadig1 hakaret
davalarinda ceza yaptirimlarin orantililigini tartismamaktadir. Nitekim hem mevcut
davada hem de bagvurucunun Cumhurbagkani'na hakaret ettigi gerekcesiyle mahkiim
oldugu Umut Kili¢ bagvurusunda®, hakaret davasinda hapis cezalarinin orantililigi
incelenmemistir.

Aciklananlar yaninda, ilgili diizenlemenin Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmistir. Yerel mahkeme, 125/3-a maddesinde 6ngoriilen cezanin
orantisiz oldugu ve iptal edilmesi gerektigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu oybirligiyle, yasa koyucunun hangi eylemlerin cezalandirilmasi
gerektigini su¢ politikas1 kapsaminda belirlemek yoniinde takdir yetkisine sahip
oldugu sonucuna vararak iptal talebini reddetmistir.*

Dolayisiyla, sonu¢ en iyi ihtimalle tuhaftir. Bir birey, hakaretin agirhg:
gozetilmeksizin hukuk davasi agmazsa, Anayasa Mahkemesine ve daha sonra

33 Sabanovi¢/Sirbistan, no. 5995/06, 31.5.2011, para. 43; Niskasaari/Finlandiya, no. 37520/07, 6.7.2010, para. 77
3 Adnan Oktar (2), B.No: 2013/514, 02.10.2013, para. 40; Adnan Oktar (3), B. No. 2013/1123, 02.10.2013,
para. 44; Fetullah Giilen, B.No. 2014/12225, 14.07.2015.

3> Yakup Saygily/Tiirkiye, no. 42914/16, 11.07.2017.

36 Adalet Istatistikleri, 2018, p. 93.

37 Umut Kilig, B.No. 2015/16643, 04.04.2018.

38 Bkz. 2012/78 E., 2012/111 K., 12.9.2012.
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AlHM'ye bagvuramamaktadir. Ancak, iktidar partisine mensup bir siyasetginin
herhangi bir sikdyeti ceza mahkemesine getirilmeksizin savcilar tarafindan baslatilan
yargilama sonucu hiikmedilen yaptirimlar; hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
gortistinii  destekleyen Avrupa Konseyi belgelerine atif yapan aymi Anayasa
Mahkemesi tarafindan sorgulanmamaktadir. Yarginin ve savcilarin bagimsizligiyla
ilgili sorunlar goz oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi mubhalif
politikacilar ile iktidardaki siyasetciler arasinda itibar hakkinin korunmasinin ihlali
kapsaminda adalete erisim agisindan esitsizlik yaratmaktadir. Muhalif siyasetcilerin
iktidar partisine mensup siyasetcilere karsi sikayetleri kabul edilmez bulunmakta ve
kovusturulmazken, iktidar partisine mensup siyasetcilerin sikayetleri genel olarak
kabul edilmekte ve muhalif siyasetcilere kars1 kovusturmalar baslatilmaktadir. Ayni
husus; tiim mubhalifler, 6zellikle muhalif medya, gazeteciler, aktivistler ve sivil toplum
orgiitleri icin de soOylenebilir. Muhalif medya, gazeteciler ve digerleri hiikiimet
yetkililerinin sikayetleri ile yargilanirken iktidar partisini destekleyen medya
kuruluslarina kargi sikayetler sistematik olarak reddedilmektedir.

Erdogan’in Tiirk Hukukundaki Ozel Konumu

31.

32.

33.

34.

Mevcut davaya konu olay tarihinde bagbakan olan Cumhurbaskan1 Erdogan, yerel
mahkemeler oOniinde benzeri goriilmemis ve o6zgiin bir konuma sahiptir.
Cumhurbagkanina hakaret diizenlemesi ve bu konudaki basvurular bilinmekte ve
raporlanmaktadir. Yukaridaki rakamlarin gosterdigi lizere 92.806 kisi diizenleme
kapsaminda ceza sorusturmasina tabi tutulmus ve toplam 19.337 kisi hakkinda kamu
davast acilmistir. Bu derece ¢ok sayidaki kovusturma ve mahkiimiyet karari goz
oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konuda verilen bireysel
basvuru karar1 sayisi carpici derecede diisiiktiir, asagida agiklanacag iizere sadece bir
bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

Bununla birlikte Cumhurbagkaninin imtiyazli pozisyonu, farkli mahkemeler 6niindeki
hukuk davalarinda da goriilmektedir. Savcilar, 2018 yili sonu itibariyle bugiine kadar
92.806 kez Cumhurbagkani’na hakaret edildigine karar verirken tek bir kisi hukuk
mahkemelerinde kendisine karsi actig1 davay1 kazanamamustir.

Ornegin, Cumhurbagkan, iilkenin giiney dogusunda devam eden silahli catismaya son
verilmesi ¢agrisinda bulunan baris bildirisini imzalayan kisilere yanit olarak 6fkeli bir
tirat atmig ve teroristlere sempati duyduklarim ve Tirkiye'nin milli giivenligini
baltalamaya calisan yabanci giiclerin “besinci kolu” olduklarini belirterek bu “sézde
aydmlar1” “vatana ihanetle” suglamstir. Prof. Nese Ozgen ve Prof. Baskin Oran,
Erdogan’in bu konusmasinda kendilerine hakaret ettigi iddiasiyla hukuk davasi
acmistir. Baskin Oran davasinda, Oran’in imzacilardan biri oldugu bilinmesine
ragmen Yargitay, adinin Erdogan’in konusmasinda gecmemesi nedeniyle taraf sifati
yoklugundan davayr reddetmistir. * Prof. Ozgen’in davasi da Yargitay’da
sonuglanmigtir.*

Erdogan, kendisine karsi acilan tek bir davay:1 dahi kaybetmemesine ragmen, son on
yilda ana muhalefet partisinin lideri Kemal Kiligdaroglu'na kars1 actig1 on bes farkh
hakaret davasinda toplam 822 bin Tiirk Lirasi kazanmgstir.*’ Kiligdaroglunun tiim

39 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2017/3236 E., 2018/2317 K., 27.3.2018.
%0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2017/4070 E., 2018/2911 K., 11.4.2018.
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aciklamalari, hiikiimetin cesitli konulardaki tutumunu elestiren, dolayisiyla kamusal
tartismalarin parcasi olan beyanlardir.

Erdogan Davalarinda Anayasa Mahkemesi

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Anayasa Mahkemesi, “Erdogan Davalar1” kapsaminda bir istisna degildir.
Cumhurbagkanina hakaret sucunu diizenleyen Ceza Kanunu’nun 299. maddesi
Anayasaya aykirih@ iddiasi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir.** bu
iddiay1 Anayasa Mahkemesine tagiyan yerel mahkemeler, cumhurbaskanina saglanan
imtiyazli pozisyonun AIHM ictihatlar1 kapsaminda esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri
siirmiigtiir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, Strazburg Mahkemesi’nin yerlesik
ictihatlarim kasten goz ardi ederek iptal talebini reddetmistir.

Yukarida gosterildigi gibi, Erdogan cumhurbaskani olduktan sonra binlerce kisi 299.
madde kapsaminda hiikiim giymistir. Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi simdiye
kadar sadece bir davada karar vermistir. Umut Kili¢ bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, AIHM'nin devlet baskanlarina hakaretle ilgili ictihatlarin1 bir kez daha
yok sayarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur.® Omir Cagdas Ersoy
basvurusunda, mevcut davanin bagvurami Strazburg ictihatlarina da dayanmustir.
Ancak Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda yer alan catisan haklar degerlendirmesinin
aksine Strazburg ictihatlar1 kapsaminda gelistirilen standartlar uygulanmamis ve
basvurucuya uygulanan yaptirimin orantili olduguna karar verilmistir.*

Kemal Kiligdaroglu bagvurusunda, muhalefet partisinin lideri olan bagvurucunun
Meclis’te yaptigi konusma icin Erdogan'a tazminat &demesine karar verilmigtir.
Anayasa Mahkemesi bu konusmanin milletvekili dokunulmazligi kapsaminda
korunmadigini belirtmekle yetinmemis, ayni zamanda yerel mahkeme kararinin
Anayasay ihlal etmedigine de karar verilmistir.* Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruda
karar verirken acgiklamalarin baglamini da g6z ardi etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigli arasinda ¢atisma
oldugu durumlarda Axel Springer testini uygulamaktadir.*® Buna karsin, Erdogan'in
taraf oldugu davalarda Axel Springer testi uygulanmamaktadir. Bahsedilen
Kilhigdaroglu bagvurusu haricinde, Nese Ozgen bagvurusunda da Cumhurbaskam'nin
konusmasinin bagvurucuya yonelik hakaret teskil ettigi iddias1 bakimindan da durum
boyle olmugtur’. Bagvuramin iddialari degerlendirilmeksizin bagvuru, agikca
dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi de diger yerel mahkemeler gibi, Erdogan'in taraf
oldugu davalarda Strazburg standartlarin1 uygulamakta siirekli bir sekilde basarisiz
olmaktadir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar Erdogan’in magdur, tazminat
davasinin davacisi ve hatta Erdogan’in talebiyle verilen erisimin engellenmesi

422016/25 E., 2016/186 K., 14.12.2016.

43 Umut Kilig, B.No. 2015/16643, 04.04.2018.

44 Omiir Cagdas Ersoy, B.No. 2015/11715, 12.12.2018.

45 Kemal Kilicdaroglu, B.No. 2014/1577, 25.10.2017.

% flhan Cihaner, B.No: 2013/5574, 30.06.2014, §§ 66-73; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16.07.2014, § 41;
Kadir Sagdig, B. No: 2013/6617, 08.04.2015, §§ 58 66

47 Nese Ozgen, B.No. 2018/23127, 01.04.2019
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kararlar ile ilgili bagvurularin hicbirinde ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hiikmetmedigini eklemek de 6nemlidir.

Sonug¢

41. Orneklerle agiklandigi iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/3-a maddesi, Strazburg
Mahkemesi’nin tutarhi ictihatlarina aykiri olarak kamusal tartismalarda mubhalif
siyasetcilerin susturulmasi ve iktidara mensup siyasetcilere yonelik imtiyazli koruma
saglanmasi i¢in kullanilmaktadir.

42. IFOD, Mahkeme’yi 125/3-a maddesinin Sézlesme standartlarina aykiri oldugu ve
diizenlemeye iliskin ulusal yargi pratiklerinin siyasi ifadeler {izerindeki olumsuz
etkiyi arttirdigini dikkate almaya davet etmektedir.

10.12.2019
ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.
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