IFOD

iIFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

Basvuru No: 42711/13

Onurhan Solmaz ve Siyah Pembe Ucgen izmir Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligi
Arastirmalari ile Ayrimciligina Karsi1 Dayanisma Dernegi

IFADE OZGURLUGU DERNEGI (iFOD)
Tarafindan Sunulan

UCUNCU TARAF GORUSU

IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur
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Giris

1.

IFOD, Onurhan Solmaz Siyah Pembe/Tiirkiye davasina iliskin bu iiciincii taraf goriisiinde
cinsel azinliklarina kars1 kullanilan nefret soylemi konusuna deginecektir.

Mahkeme’nin bildiriminden anlasildig1 iizere basvurucular, bir gazetecinin yerel bir gazetede
yayimlanan yazisi nedeniyle halki travestilere ve trans bireylere karsi kin ve diismanhga
tahrik ettigi gerekcesiyle izmir Cumhuriyet Bassavcilifina su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bagvurucular, gazeteci tarafindan dile getirilen Izmir’deki tiim trans bireylerin igreng olarak
nitelendirdigi, ayrim yapmaksizin hepsini fuhus yapmakla suclandigi, kolluk giiclerinin tiim
translar1 ortadan kaldirmasi gerektigi ve sehirde yarattiklar1 “kétii goriintii”niin yok edilmesi
gerektigi seklindeki yorumlardan sikayetci olmustur. Bagvuruculara gore, gazeteci, Tirk
Ceza Kanunu'nun hakaret ve acik¢a asagilayici muamele yaninda TCK’nin 216. Maddesi
uyarinca kin ve diismanhga tahrik suclarim islemistir ve eylemlerinin biitiinii hedeflenen
bireylerin cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik tegkil etmektedir.

Savcilik, sikayete iliskin olarak bagvurucularin bireysel olarak hedef gosterilmedigini ve
ilgili yazimin nefret sdylemi veya kin ve diismanlia tahrik icermedigi gerekcesiyle
sorusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Basvurucular, bu karara karsi itiraz
etmigstir ancak itirazlar1 reddedilmistir. Onurhan Solmaz’in Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurusu ise konu bakimindan yetkisizlik (rationae materia) nedeniyle kabul edilemez
bulunmugtur. AIHM, bagvurucunun sikayetlerini Sézlesme’nin 8. maddesi altinda tekil
ve/veya 13 ve 14. madde ile birlikte siniflandirmis ve Devletin a) 8. madde ile birlikte 14.
madde kapsaminda esas ve usule iligkin yiikiimliiliikleri, b) 13. madde ile birlikte 8. madde
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine iliskin yasal islem yapmamasi ile ilgili soru sormusgtur.

IFOD gériisiinde ilk olarak cinsel azinhklara kargi kullanilan nefret sdylemine iliskin ilgili
Avrupa Standartlarim aktaracaktir. Gériiste daha sonra AIHM tarafindan gelistirilen nefret
sOylemine iliskin iki asamali test ele alinacaktir. Bu boéliimde oOnerilecegi iizere, nefret
sOylemi teskil eden konusmanin/icerigin kovusturmaya ve cezai yaptinma tabi olup
olmayacagina karar verilirken dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri, ilgili hukuk
diizenindeki azinliklarin genel durumudur. Bu nedenle nefret séylemine ve nefret suclarina
iliskin yarginin genel yaklasiminda 6nemli bir unsur, bir yandan bagvurucularin cinsiyet
kimlikleri temelinde ayrimciliga ugramama hakki ve bir yandan da gazetecinin ifade ve basin
Ozgiirliigli haklarina iligkin catisan haklar arasinda bir dengeleme islemi yapilmasidir. Bu
nedenle, IFOD’iin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde kin ve diismanhga tahrik
sucunu iceren Tirkiye’deki yasal cercevenin bir degerlendirmesini sunmasi1 gerekmektedir.
Bu iiciincii béliimde, Tiirkiye'de cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla ilgili
bilgileri degerlendirilecektir. Tiirkiye’de yargi makamlarinin homofobik/transfobik
soylemlere tepkileri de bu son boliimde degerlendirilecektir.

Cinsel Azinhiklar1 Hedef Alan Nefret Soylemine iliskin Avrupa Standartlar

Nefret soylemi, BM insan haklar1 antlagmalarinda agikca yasaklanmistir. Medeni ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin (MSHUS) 20. maddesi uyarinca “ulusal, irksal ya
da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kigkirtma seklini alacak bicimde
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savunulmas yasalarla yasaklamir”. Her Tirli Irk Ayrimcliginin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 4. Maddesi ise rksal ayrimcilifi destekleyen veya tesvik
eden her tiirlii propaganda aktivitesini yasadisi olarak tanimlamisgtir.

Avrupa Konseyi antlasmalari BM tarz1 genel nitelikli hiikiimleri icermese de ayrimcilik
yasagina iliskin maddelerden genel nitelikli yiikiimliiliikler cikarilabilecektir. Giincellenen
Avrupa Sosyal Sarti, kendi i¢inde tamimlanan haklarin kullaniminda irk, renk, din veya ulusal
koken nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Ayrica Sanal Ortamda Islenen
Suglar S6zlesmesi’nin Ek Protokolii irk¢1 ve yabanci diismam nitelikteki eylemlerin yalnizca
Internet ile ilgili olsa da kovusturulmasim gerektirmektedir.

Ancak, bu durum Avrupa Konseyi’'nin diger ayrimcilik tiirlerine kars: bir tutumu olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bakanlar Komitesi “Nefret Soylemi”ne ilisin Tavsiye Kararinda
(97)20 nefret soylemini irksal nefreti, yabanci diigmanligini, antisemitizmi ve diger
sekillerdeki nefreti yayan, tesvik eden, destekleyen veya mesrulastiran ve agresif milliyetcilik
ve etnik merkezcilik, azinlhklara, miiltecilere ve miilteci kdkenli insanlara karsi ayrimcilik ve
diismanlik dahil olmak tizere hoggoriisiizliige dayal her tiirlii séylem olarak tanimlamaktadur.

Bu tanmim, nefret soylemine dayanak olarak cinsel yénelimi ve cinsiyet kimligini
icermemektedir. Cinsel azinliklara kars: nefret sylemini yasaklayan ayrica bir antlasma ise
bulunmamaktadir. Ancak Tavsiye Karar1 (97)20°de oldugu gibi, nefret sdylemine iliskin
standartlar baglayici niteligi olmayan uluslararasi hukuk metinleri ile Avrupa Konseyi
seviyesinde gelistirilmektedir. Konseyde cinsiyet kimlikleri temelli ayrimciliga duyarlilik
artarken, cinsel azinliklara karsi ayrimcilig1 hedefleyen yeni hukuki araclar hazirlanmistir. Bu
hukuki araclar, nefret sdylemi de dahil olmak iizere, LGBTI + bireylere karsi ayrimci
davraniglarin nasil ele alinacagina dair bir hukuki gerceve saglamaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan 31.03.2010 tarihli
(CM/Rec(2010)5) cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla miicadeleye
iligkin Tavsiye Kararinda:

“Taraf Devletler, medya ve Internet dahil olmak iizere, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylere karsi nefreti veya diger ayrimcilik bicimlerini kigkirtma, yayma veya tesvik etme
etkisine neden olma ihtimali olarak anlagilma ihtimali olan her tiirlii ifade bicimiyle miicadele
etmek icin uygun onlemleri almalidir. Bu tiir "nefret séylemi" her zaman yasaklanmali ve
kamuoyu 6niinde reddedilmelidir. Tiim tedbirler, S6zlesme'nin 10. maddesi ve Mahkeme'nin
ictihad1 uyarinca temel ifade 6zgiirliigti hakkina saygi gostermelidir.”

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan hazirlanan 29.04.2010 tarihli ve cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligine dayali ayrimciliga iliskin (Res 1728 (2010)) Kararda:

“7. Baz siyasi, dini ve diger sivil toplum liderlerinin nefret sdylemi ile medyada ve
Internette nefret soylemi de 6zellikle endise vericidir. Meclis, insan haklar
belgelerinde yer alan haklan pratik ve etkili bir sekilde korumanin degil, ayni
zamanda hosgoriistizliige dayali ayrimcilig1 veya nefreti mesrulastirmasi ve beslemesi
muhtemel séylemlerden kacinmanin tiim kamu makamlarinin en 6nemli gorevi
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oldugunu vurgulamaktadir. Suca tesvik eden nefret soylemi ile ifade ozgirliigii
arasindaki sinir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadina gore belirlenecektir.

16. Sonug olarak, Meclis iiye devletleri bu konulari ele almaya ve 6zellikle:

16.4. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarina uygun olarak, ifade oOzgiirliigiine riayet ederek nefret sdylemini ve
ayrimci ifadeleri kinamak ve LGBT Kkisileri bu tiir ifadelerden etkin bir sekilde
korumaya ...” davet eder.

11. Irkcihga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonunun (ECRI) 15 No’lu “Nefret
Soylemi”ne iliskin Genel Politika Tavsiye Kararinda kavram “Bir kisiye veya bir gruba karsi
asagilama, nefret veya kotiilemenin savunulmasi, tesvik edilmesi veya kigkirtilmasinin yan
sira 1rk, renk, koken, ulusal veya etnik koken, yas, engellilik, dil, din veya inanc, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve diger kisisel 6zellikler veya statii
nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik her tiirlii taciz, hakaret, olumsuz kliselestirme,
damgalama veya tehdit; mahkemelerce meydana geldigi tespit edilen soykirim suclarinin,
insanhiga karst suclarin veya savas suglarimin, alenen inkari, Onemsizlestirilmesi,
mesrulastirllmas1 veya g6z yumulmasi ve bu tiir suglar isledikleri igin hiikiim giymis
kisilerin yiiceltilmesi” seklinde tamimlanmustir.

12. AB de ayrica LGBTI+ bireylere ve toplumuna yénelik nefret sdylemini engellemek amaciyla
bazi standartlar gelistirmistir. Avrupa Parlamentosu, iiye Devletlerden “LGBT bireyleri
homofobik nefret sdyleminden ve siddetten korunacaklarina iligkin giivence verilmesini”
talep ederek idari, yargisal ve yasama vasitalar1 ve ayn1 zamanda okullarda, {iniversitelerde
ve basinda olmak iizere homofobiye karsi kampanya benzeri egitimsel énlemler alinmasini
tavsiye etmistir.

Cinsiyet Azinhklar1 Hedef Alan Nefret Soylemine iliskin Avrupa Mahkemesi
ictihada

13. Avrupa Konseyi'nin diger organlari tarafindan hazirlanan hukuki belgelerle uyumlu olarak,
Avrupa Mahkemesi nefret sdylemi ictihatlarinin kapsamimi LGBTIi+ bireyleri hedef alan
konusmalar icerecek sekilde genisletmistir. Mahkeme, cinsel yonelime dayali ayrimciligin
“irk, koken veya renk” temelli ayrimcilik kadar ciddi oldugunu hatirlatmistir.

14. LGBTI+ bireylere kars1 kullamilan nefret sdylemi iki farkli senaryo alinda Mahkeme'nin
dikkatine sunulur. Bagvurucular, 10. madde uyarinca Mahkeme'ye yapilan basvurularda,
nefret soylemi kullandiklarn igin kendilerine uygulanan cezai yaptirimlar nedeniyle ifade
ozgiirliigii haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Ikinci senaryoda, Mahkeme'ye 8.
madde kapsaminda yapilan bagvurularda, kendilerine karsi nefret soylemi kullanmaktan
magdur olduklarimi iddia eden kisiler, 6zel hayata saygi haklarimin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Avrupa Parlamentosu, 18 Aralik 2019 tarihli LGBTI bireylere karsi toplumsal ayrimcilik ve nefret sdylemine ve
LGBTT’s1z bolgelere iliskin Kararinda (2019/2933(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
9-2019-0101 EN.html

> Smith ve Grady/Birlesik Krallik, nos. 33985/96 ve 33986/96, § 97, ECHR 1999 V1.
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Ilke olarak, 8. ve 10. maddeler kapsaminda korunan haklar esit saygiy1 hak etmektedir.> Bu
nedenle, ulusal makamlar tarafindan bu iki hak arasinda kurulacak dengenin, her ikisinin de
oziinii korumaya cahigmasi gerektigini hatirlamak onem tegkil etmektedir.® Sonug olarak,
Mahkeme'nin 10. madde kapsaminda agilan davalarda yaptigi degerlendirmenin, 8. madde
kapsaminda getirilen davalarda 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin yorumunu da
etkilemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Nefret soylemi kavrami Mahkemenin ictihadinda yorumlandigi {iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Mahkemenin nefret sodylemi ictihadinin birinci kategorisi, 17. madde
kapsaminda olan ve bu nedenle 10. maddenin korumasinin tamamen diginda birakildig: en
agir 'nefret séylemi' bicimlerinden olusur.” ikinci kategori ise Mahkemenin 10. maddenin
korumasinin tamamen disinda oldugunu kanisinda olmadigi, ancak Sézlesmeci Devletlerin
kisitlamasina izin verildigini diigiindiigii daha az ciddi nefret séylemi bigimlerinden olusur.°

Mahkeme simdiye kadar homofobik nefret soylemiyle ilgili iki kere ikinci kategoriye iliskin
karar vermistir. Lilliendhal/izlanda davasinda Mahkeme, bu ikinci grubun birinciden nasil
farkli oldugunu agiklamistir:

“Mahkeme, bu ikinci kategoriye yalnizca agikca siddet veya diger sug eylemleri ¢agrisinda
bulunan soylemlerle sinirlamamis, ayni zamanda belirli niifus gruplarina yonelik hakaret,
alay etme veya iftira yoluyla gerceklesen kisilere yonelik saldirilarin yetkililerin, ifade
Ozgiirliigiine izin verilen kisitlamalar baglaminda, onyargili ifadeyle miicadele etme
tercihlerine izin vermek icin yeterli olabilecegini de belirlemistir. Siddete veya baska sucg
tegkil eden eyleme tahrik eden soylemlere iliskin davalarda ise Mahkeme yine de bu
soylemleri “nefret soylemi” olarak kabul etmis, sonucun ifadenin igeriginin ve sunum
seklinin degerlendirilmesine dayandigini belirtmistir. Siddet veya diger suc eylemlerini tahrik
icermemesine ragmen Mahkemenin 'nefret sdylemi' olusturdugunu diisiindiigti konusmalara
iliskin davalarda, bu sonuca ifadenin iceriginin ve sunum seklinin degerlendirilmesi
sonrasinda ulasilmigtir.””

Vejdeland ve Digerleri/isve¢® ve Lilliendhal/Izlanda davalarinda, basvurucular homofobik
soylemleri nedeniyle kendilerine uygulanan yaptirimlarin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettiklerini
savunmustur. Vejdeland davasinda, basvurucular ortaokullarda ulusal mahkemelerin escinsel
insanlara saldiran nitelikte oldugunu belirttigi yaklasik 100 brosiir dagitmistir. Brosiirlerdeki
ifadelerde escinselligin “sapkin cinsel bir egilim” oldugu ve “toplumun varligini ahlaki
olarak yikiai etkiledigi” ile HIV ve AIDS’in olusumunda sorumlu oldugu belirtilmistir.
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Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, 10.11.2015, § 91.

Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, 27.6.2017, § 123.
Witzsch/Almanya (no. 1) (kab.ed.kar.), no. 41448/98, 20 April 1999; Schimanek/Avusturya (kab.ed.kar.) no.
32307/96, 1 Subat 2000; Garaudy/Fransa (k.ed.karar1), no. 65831/01, ECHR 2003-IX; Norwood/Birlesik Krallik
(kab.ed.kar.), no. 23131/03, 16 November 2004; Witzsch/Almanya (2) (kab.ed.kar.), no. 7485/03, 13 Aralik
2005; Molnar/Romanya (kab.ed.kar.), no. 16637/06, 23 Ekim 2012.

Féret/Belcika no. 15615/07, 16.07.2009, §§ 54-92; Vejdeland ve Digerler/fsveg, no. 1813/07, 09.02.2012, §§
47-60; Delfi AS/Estonya, no. 64569/09, 16.06.2015, §§ 153 ve 159.

Lilliendhal/Izlanda (kab.ed kar.), no. 29297/18, 12.5.2020, para. 36.

Vejdeland ve Digerleri/Isvec, no. 1813/07, 09.02.2012.
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AIHM, bu sdylemlerin direkt olarak nefret dolu eyleme cagirmasa da ciddi ve ényargih
ithamlar oldugunu kamsindadir.’

Lilliendhal/izlanda davasinda, basvurucular Internette yayimlanan bir makaleye yazdiklari
homofobik yorumlar nedeniyle hiikiim giymislerdir. AIHM, bu davada ise daha da kat1 bir
yakla§1m sergilemistir. Vejdeland kararindan farkh olarak Mahkeme, homofobik sdylemleri

“nefret sdylemi” olarak nitelendirmistir. Ikinci olarak, bagvuru acikca dayanaktan yoksunluk
nedeni ile kabul edilemez bulunmus, esasa iliskin inceleme yapilmamustir. Ugiincii ve en
onemli olarak, ifadenin nefrete veya baska suc¢ teskil eden eyleme tahrik olusturmamasina
ragmen yalmzca ifadenin icerigi Mahkemenin sonuca varmasi i¢in yeterli olmugtur.'® Fedele
tarafindan da belirtildigi gibi, “Lilliendhal, Feret/Bel¢ika kararindaki'' durumdan farkl
olarak “bir platformdan genis bir kitleye ulasabilecek” bir kamusal figiir degildir ve ‘sadece’
“toplumun bir iiyesi” olarak kendini internet iizerinden ifade etmistir; dahas1 bay Lilliendahl
sadece cevrimigi bir kdse yazisina cevap vermis, Vejdeland davasinda 6nemli bir unsur tegkil
eden escinsel karsii yorumlarin okulda gen¢ ve korunmasiz kisilere dagitilmas: gibi
goriiglerini kimseye zorla empoze etmemistir."

Son donemde alinan bu kararlarin ardindan, ne sekilde iletilmis olursa olsun ikinci kategori
nefret sdyleminin kapsaminin LGBTI+ bireylere hakaret, alay etme veya iftiray1 da igerdigi
sonucuna ulasilabilir.

. Ancak Mahkeme’nin bu yeni yaklasimi, taraf devletlerin kullanildig1 baglam ne olura olsun

tim  homofobik/transfobik  ifadeleri  cezalandirmaya mecbur oldugu seklinde
anlasilamayacaktir. Mahkeme; bagkalarim siddete tesvik eden, en ciddi nefret ifadelerinden
sorumlu olan kisilere yonelik ceza yaptirimlarinin dahi yalnizca son ¢are (ultima ratio) énlem
olarak uygulanabilecegini belirtmistir.'* IFOD, Sozlesme ictihatlarindaki iki asamal
siniflandirmanin 6nemli bir sonucunun taraf devletlerin ikinci kategori nefret soylemini sug
saymak icin belirli bir takdir yetkisine sahipken; birinci kategori nefret séylemini
cezalandirmak zorunda olduklar: goriisiindedir.

Bu nedenle, cezai yaptirim gerektiren ilk kategoride neyin nefret sdylemi olusturdugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, o©nceki davalarda; ciddi suclarn olusturan
eylemlerin bir kisinin fiziksel veya zihinsel biitiinliigiine yonelmesi durumunda yalnizca
etkin ceza hukuku mekanizmalarinin yeterli korumay1 saglayabilecegi ve caydirici bir faktor

9

Vejdeland ve Digerleri/Isve, para. 54-58.
Giulio Fedele, “No Room For Homophobic Speech Under The ECHR: Carl Jéhann Lilliendahl v. Iceland,”
https://strasbourgobservers.com/2020/06/26/no-room-for-homophobic-hate-speech-under-the-ehcr-carl-johann-

lilliendahl-v-iceland/

Feéret/Belcika, no. 15615/07, 16.07.2009.

Giulio Fedele, “No Room For Homophobic Speech Under The ECHR: Carl Jéhann Lilliendahl v. Iceland,”
https://strasbourgobservers.com/2020/06/26/no-room-for-homophobic-hate-speech-under-the-ehcr-carl-johann-
lilliendahl-v-iceland/

Beizaras ve Levickas/Litvanya, no. 41288/15, 14.01.2020, para. 128.
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olabilecegine karar vermistir."* Bu nedenle ayrimc saikler tagiyan sozlii saldirilar ve fiziksel
tehditlere kars1 ceza hukuku 6nlemleri gereklidir.'

Avrupa Mahkemesi, yakin tarihli Beizaras ve Levickas/Litvanya kararinda' bu ictihadin
homofobik ifadelere uygulanmasina rehberlik etmistir. Vejdeland ve Lilliendhal davalarinin
aksine, Beizaras ve Levickas 10. madde davas: degildir. Bu davada, birbiriyle iliskisi olan iki
genc erkek olan bagvurucular; bagvuruculardan birinin Facebook sayfasindaki nefret iceren
yorumlara karsi yetkililerin sorusturma bagslatmayi reddetmesi nedeniyle cinsel y&nelime
dayali ayrimciliga ugradiklarimi iddia etmislerdir. Basvuruculardan birinin Facebook
sayfasinda birbirlerini optiikleri bir fotograf yayimlamasi, yiizlerce nefret iceren yoruma yol
acmustir. Mahkeme, basvurucularin cinsel yonelimleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklarinm
tespit ederek Sozlesmenin 8. maddesiyle (6zel ve aile hayatina saygi hakki) baglantili olarak
14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine harar vermistir.

Mahkeme, bu sonuca varirken bagvuruculara ve genel olarak homoseksiiel topluluga karsi
aleni siddet cagrilar1 dahil olmak iizere nefret iceren yorumlarin bu topluluga kars1 bagnaz bir
tavirla kigkirtildigi ve ayni ayrimci ruh halinin, kamu makamlarinin iddialar1 sorusturma
konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin 6zii oldugunu gozlemlemistir."”

Mahkeme, ayrica Litvanya’daki diger davalarda etnik ve dini azinliklara yonelik yorumlarin
siddet cagris1 icermese bile, Litvanya yetkilileri tarafindan Ceza Kanununun nefret sgylemini
sug olarak diizenleyen 170. maddesi kapsaminda degerlendirildigini kaydetmistir.'®

Son olarak Mahkeme, hiikiimetin gérevinin kapsamina karar verilirken taraf devletteki cinsel
azinliklara yonelik genel muamelenin dikkate alinmasi gerektigini tartismistir. DH ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti® davasinda gelistirdigi metodolojiye dayanarak Mahkeme,
bagvurucularin genel bir tedbir ya da fiili durumun etkisinde bir fark oldugunu iddia ettikleri
ayrimcilik sorunu iceren davalarda, farkli bir muamele uygulanip uygulanmadigini tespit
ederken taraflarin sundugu istatistiklerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir.*

O halde, bir ifadenin birinci kategori nefret sdylemi olup olmadigi ve cezai yaptirim
gerektirip gerektirmediginin tespitinde dikkate alinacak kriterler sunlardir: a. Konusmanin
siddeti tesvik edip etmedigi ve bir grup insam sozlii olarak taciz edip etmedigi, b. Resmi
makamlarin ayni ayrimar saikle iddialar1 sorusturup sorusturmadigi, c. Davali devlette bu tiir
ifadelere yonelik genel hosgoriiniin istatistiklerle gosterilip gosterilemeyecegi.

Tiirkiye’de Cinsel Azinliklara Karsi Nefret Soylemine Yonelik Muamele

. IFOD, yukarida belirtilen kriterlerin her halde kiimiilatif olmacig1 goriisiindedir. Konusmanin

dogasiyla ilgili ilk kriter, her dava 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir ve bu nedenle bu

Identoba ve Digerleri/Giircistan, no. 73235/12, § 86, 12.05.2015,

R.B./Macaristan, no. 64602/12, §§ 80 ve 84-85, 12.04.2016; Kirdly ve Dé6métdr/Macaristan, no. 10851/13, § 76,
17.01.2017; Alkovi¢/Karadag, no. 66895/10, §§ 8, 11, 65 ve 69, 5.12.2017.

Beizaras ve Levickas/Litvanya, no. 41288/15, 14.01.2020.

Beizaras ve Levickas/Litvanya, para. 129.

Beizaras ve Levickas/Litvanya, para. 125.

D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 175, ECHR 2007-1V.

Beizaras ve Levickas/Litvanya, para. 115.
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goriisiin konusu olamaz. Bununla birlikte IFOD, Tiirk makamlarimin homofobik/transfobik
ifadelere iliskin genel tutumu, ifadenin hangi baglamda yapildigim1 anlamak bakimindan
kritik olacagindan Mahkemeyi ikinci ve icilincli kriterler hakkinda bilgilendirmeyi
amaclamaktadir.

. Tiirkiye’de spesifik bir nefret sdylemi diizenlemesi yoktur. Bununla birlikte, Tiirk Ceza

Kanunun 216. maddesi, nefret sdylemini cezalandirmayr amaglamaktadir. Diizenlemenin
ilgili kism asagidaki gibidir:

“Madde 216- (1) Halkin sosyal simf, ik, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal simf, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Cinsiyet kimligi veya cinsel yonelim; bu hiikmiin uygulanmasinda esas alinacak hususlar
arasinda sayillmamistir. Aymi zamanda, Tiirkiye mevzuatinin cinsel azinliklara yoénelik
ayrimciliga kayitsizhigi bu hiikiimle simirli degildir. Ne Anayasanin kanun oOniinde esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesi ne de Ceza Kanunun ayrimci davranislar1 yasaklayan 122.
maddesinde cinsiyet kimligi veya cinsel yonelim, ayrimcilik sebepleri olarak sayillmamustir.
Yakin zamanda, 6701 sayih Kanun ile ayrimcilikla miicadele edilmesi icin Tiirkiye Insan
Haklarn ve Esitlik Kurumu kurulmustur. Ancak, Kanunda ayrimciligin taniminin yapildig: 3.
maddede de cinsiyet kimligi veya cinsel yonelim ayrimcilik sebebi olarak diizenlenmemistir.

ECRI (Irk¢iliga ve Hosgortistizliige Karsi Avrupa Komisyonu), besinci izleme déneminde,
Tiirk hukukunda cinsel azinhklara karsi islenen nefret suglarina iliskin eksikligi
gozlemleyerek Tiirk makamlarinin genel olarak ceza hukukunu 7 Numarali Genel Politika
Tavsiyesi ile uyumlu hale getirmesini tavsiye etmistir. ECRI, Tiirk hiikiimetini (i) etnik
koken, renk, dil, vatandaslik, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedenlerini 122, 125 ve 216.
maddeler ile birlikte Ceza Kanununda irkgilik ve homofobi/transfobiye karsi miicadele
amacini iceren tiim maddelerine eklemeye; (ii) 216. maddede yer alan kamu diizenine
yonelik tehlikenin aranmasi sartin1 kaldirmaya ve (iii) irk¢1 ve homofobik/transfobik saiklerin
adi suclar igin agirlastirici bir neden olarak acgikca belirtilmesine davet etmistir.>’ ECRI,
ayrica yetkililerin ayrimcilikla miicadele mevzuatlarimm ECRI’nin 7 Numarali Genel Politika
Tavsiyesi ile tamamen uyumlu hale getirmeleri ve 6zellikle vatandaslik, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligini yasaklanmis ayrimcilik nedenleri listesine dahil etmelerini tavsiye
etmistir.*

Buna ragmen, Tiirk hiikiimetinin LGBTI+ bireylere karsi aynmcaligi énlemek icin
mevzuatinin uluslararasi sartlara uygun hale getirmesine iliskin cagrilar1 sistematik olarak
gormezden geldigi aciktir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi éniindeki Evrensel

21

22

8

ECRI Tiirkiye Raporu (besinci izleme donemi), 29.06.2016 tarihinde onaylanmis, 04.10.2016 tarihinde
yayimlanmustir; para. 11.
Ibid, para. 27.
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Periyodik Inceleme’nin son déneminde bazi devletler, Tiirk hiikiimetini; cinsel yénelim ve
cinsiyet kimliginin korunmasi kapsaminda lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks
bireylere yonelik nefret sdylemleri ve nefret suclarin1 kinayan, bu suclarin etkin bir sekilde
sorusturulmas: ve kovusturulmasini iceren kapsaml bir ayrimcilik karsii mevzuati
benimsemeye davet etmistir.”> Bu tavsiyelerin hicbiri Tiirk hiikiimeti tarafindan
desteklenmemistir.*

Hukukta bu tiir bir tanima ve diizelmenin yoklugunda, yetkililerin homofobik/transfobik
bireylere yonelik ayrimciliga kayitsiz kalmasi nedeniyle cok sayida nefret sucu
bildirilmemistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kurulu sivil toplum 6rgiitii olan Kaos-GL’nin son
raporuna gore 150 vakadan 118’i giivenlik giiclerine bildirilmemistir. Magdurlardan 70’i
yetkililere bildirimin yararsiz oldugunu, 44’ giivenlik giicleri tarafindan ayrimcihiga
ugratilmak istemediklerini, 46’s1 kimliklerinin ifsa edilmesini istemediklerini belirtmistir.*
Kaos-GL, ayrica cinsel azinliklara karsi ayrimcr dilin 2018 yilinda %34 iken, 2019 yilinda
%50’ye yiikseldigini raporlamistir.

Bunlara ek olarak, ILGA-Avrupa’ya (Uluslararasi Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans ve
Interseks Dernegi) gore Tiirkiye, ILGA’nin Gokkusagr Haritas1 ve Endeksinde 49 Avrupa
tilkesi arasinda 48. sirada yer almaktadir.”’ ILGA’nin Tiirkiye Raporunda Igisleri Bakaninin,
Insan Haklan ve Esitlik Kurumu’nun diizenledigi etkinlikte bir uzmamn ve Diyanet Isleri
Bagkaninin yaptiklar1 ényarg saikli konugmalara atiflar yapilmaktadir.*®

ILGA-Avrupa tarafindan da belirtildigi gibi LGBTI+ bireylerin ve gruplarin devlet yetkilileri
tarafindan korunmasi yerine iist diizey gorevliler tarafindan hedef gosterildikleri
goriilmektedir. Hiikiimetin LGBTIi+ karsii konumunu gésteren bircok érnek vardir. Yakin
zamandan carpici bir érnek, Diyanet Isleri Baskaninin 24.04.2020 tarihindeki hutbede yaptuig
konusmadir. Diyanet Isleri Baskani, bu konusmada HIV e atifta bulunarak LGBTI toplulugu
tiyelerinin bu hastaligl yaydigim belirtmis ve “halki bu tiir kétiilitkklerden korumak icin
miicadeleye katilin” seklinde bir ¢cagrida bulunmustur. Ankara Barosu, bu sézlerin Tiirk Ceza
Kanununun 216/2. maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucunu
olusturdugunu belirterek su¢ duyurusunda bulunmustur. Cumhurbagkan dahil olmak iizere
cok sayida iist diizey yetkili, Diyanet Isleri Bagkamna desteklerini dile getirmistir.’
Cumhurbagskan: Erdogan, “bu saldiri, devlete ve Islam’a yénelik bir saldiridir” demistir.
Ankara ve Diyarbakir’da gorev yapan savcilar, Ankara Barosunun sikayetini sorusturmak

N
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Bkz. italya, Izlanda, Malta, Mexika, Myanmari Norveg, Arjantin’in tavsiyeleri, A/HRC/44/14/Add.1.

Bkz. Evrensel Periyodik Incelemenin Uciincii Dénemindeki Tavsiyeler —Matrisi, Tiirkiye,

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/TRindex.aspx.
Kaos-GL, 2019°da Gergeklesen Homofobi ve Transfobi Temelli Nefret Suclar1 Raporu, (Ankara: 2020).
Kaos-GL, LGBTIi+’larin insan Haklar1 2019 Y1l Raporu, (Ankara: 2020), p. 23.
2020 Raporu igin bkz., https://www.ilga-europe.org/rainboweurope/2020.
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/turkey.pdf.
Human Rights Watch (insan Haklan izleme Orgiitii), “Tiirkiye: Homofobik Sozlere Itiraz Eden Baroya Ceza

Sorusturmast  Ac¢ildi”,  https:/www.hrw.org/news/2020/05/01/turkey-criminal-case-opposing-homophobic-
speech.


https://www.hrw.org/news/2020/05/01/turkey-criminal-case-opposing-homophobic-speech
https://www.hrw.org/news/2020/05/01/turkey-criminal-case-opposing-homophobic-speech
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/2020/turkey.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/TRindex.aspx
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yerine; Ankara ve Diyarbakir Barolar1 hakkinda “bir grubun dini inancina agikca saygisizlik
ettikleri” gerekgesiyle sorusturma baglatmigtir.*

Bu érnekte agikca goriildiigii gibi Tiirkiye’de LGBTI+ gruplarina yénelik nefret sdylemleri
degil; nefret sdylemlerinde bulunan kisilere karsi yapilan konusmalar tehdit altindadir.
Maalesef, bu tehdit dogrudan ve hiikiimetin en tepesinden yayilmaktadur.

Bu nedenle, Tiirkiye’de cinsel azinliklara yonelik nefret sdylemine karsi elverisli hicbir
kanun yolu bulunmadig ileri siiriilmektedir. Cinsel azinliklara yonelik nefret sdylemi cezasiz
kalirken, Anayasa Mahkemesi, bu temelde Anayasanin ihlal edildigine heniiz karar
vermemistir.

Mevcut davaya ek olarak, Anayasa Mahkemesinin LGBTI kargiti nefret sdylemi ile ilgili
basvurular1 incelemek icin en az dort firsati daha olmustur. Bu bagvurularin iki tanesinde,
Anayasa Mahkemesi basvurucularin konugsmay1 yapanlar aleyhine hukuk davasi agmadiklari
icin i¢ hukuk yollarim tiiketmedikleri gerekgesiyle bagvurulari kabul edilemez bulmustur.®
Uciincii basvuruda, basvurucu ulusal diizeyde yayimlanan bir haber hakkinda sikayette
bulunmustur. Haberde “Kaos-GL isimli sapkinlarin derneginin de avukathgini yiiriiten
Ankara Barosu’na kayith Sinem Hun” denmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi;
LGBTI+ avukatimn, temsil ettidi orgiite yapilan iftiramin magduru olarak kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. ** Son olarak Kaos GL
davasinda basvurucu dernek, bir gazetenin mangetinde yer alan “Kaos GL, sapkinlar dernegi”
ifadelerinin basvurucu dernek ve LGBTI+ bireyleri hedef aldigim ve nefret sdylemi
oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, LGBTI+ bireylere yonelik nefret séyleminin
bu kisilerin anayasal haklarim ihlal edebilecegini belirtmekle birlikte bu kisilere “sapkin”
demenin gazete aleyhine ceza sorusturmasini baglatilmasini gerektirmedigi sonucuna
ulasmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, ifadelerin “nefret sdylemi” olarak tanimlanacak
diizeye de ulasmadigini belirtmistir.

Tiirkiye’de LGBTIi+ topluluguna yénelik sistematik sozlii saldinlarin diizeyi dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin sekiz yillik bireysel bagvuru deneyiminin ardindan
heniiz tek bir kararinda dahi homofobik konusma bulamadigini1 gérmek sasirtic1 degildir.

Sonug
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Daha fazlasi icin bkz. “Cumhurbagkani Erdogan barolara ydnelik sorusturmalari durdurma cagrisi yapt1”,
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=aba4972c-9030-4973-b072-
89789f938ba7/

Bkz. Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi Iktisadi Isletmesi Basvurusu, B No:
2018/34275, 13.11.2020; Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi Basvurusu, B. No.
2018/10605, 25.9.2019. ikinci bagvuru, LGBTI + bireyleri hedef aldigi iddia edilen Internet igeriginin
yasaklanmas talebiyle ilgilidir.

Sinem Hun Bagvurusu, B. No. 2013/5356, 08.05.2014. Bu dava, Avrupa Mahkemesine gotiiriilmiis; benzer
gerekcelerle basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari verilmistir. Bkz. Sinem Hun/Tiirkiye, no. 9483/15,
17.10.2017.
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40. Yukandaki tiim faktorleri goz éniinde bulunduran IFOD, mevcut davanin, cinsel azinliklara
karsi nefret sdylemine iliskin Mahkeme'nin gelisen ictihadi 15181nda incelenmesi gerektigini
vurgular.

41. Her ifadenin kendi kosullarina gore degerlendirmesi gerektigine siiphe bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Beizaras ve Levickas kararlarinda Mahkeme’nin de belirttigi gibi kamu
makamlarinin ayn1 ayrimc saikler ile iddialar hakkinda sorusturma yiiriitiip ytiriitmedikleri,
davali devlette bu tiir ifadelere genel bir hosgoriiniin istatistiklerle gosterilip
gosterilemeyecegi adil bir sonuca ulagmak igin titizlikle incelenmelidir.

42. IFOD, diger bagimsiz gozlemcilerin de belirttigi gibi Tiirkiye’de LGBTI+ karsiti tutumun
hizla arttigr gorisiindedir. Bu tutumun sadece ©zel Kkisilerin kisisel tercihlerinden
kaynaklanmadig1 goriilmektedir. Hiikiimet; cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini koruyan
kapsamli bir ayrimcilik mevzuatini olusturma ve benimseme konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini g6z ardi1 ederek kuskusuz bu egilimi giiclendirmektedir. Daha da kétiisti,
ist diizey siyasetci ve kamu gorevlilerinin cinsel azinliklara yonelik siddet riskini arttiran
homofobik bir dili yaygin olarak kullanmasi gercegidir. Bu durum, herhangi bir yasal koruma
olmadan kendini ifade edemeyen cinsel azinliklar iizerinde de caydiric1 etki yaratmaktadir.®

43. Mevcut davanin, bu arka plan ile birlikte okunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Sonug olarak,
ikinci kategori nefret sdylemi olarak goriilebilecek bir konusma; LGBTI+ bireylerin ve
toplulugunun siirekli ve sistematik olarak kamusal aktoérlerin saldirisi altinda oldugu
tilkelerde birinci kategoriye girebilecektir.

44. IFOD, bu davanin genel olarak Mahkeme’ye LGBTI+ haklar konusunda en kétii performans
gosteren iilkelerden biri olmaya devam eden bir iilkede Beizaras ve Levickas standartlarini
test etme firsati sunduguna inanmaktadir.
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33 Avrupa Mahkemesi, Kaos GL/Tiirkiye kararinda, Kaos GL tarafindan yayimlanan bir derginin tiim niishalarina

el konulmasinin, bagvurucu dernegin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini tespit etmistir. Bkz. Kaos GL/Tiirkiye, no.
4982/07, 22.11.2016.
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