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Giris
IFOD, Osman Baydemir/Tiirkiye (No. 23445/18) davasma iliskin bu goriisiinde
milletvekillerinin ifade o6zgiirliigiiniin siirlar1  konusuna deginecektir. Mahkeme’nin
bildiriminden anlasildig1 tizere basvuru; o tarihte milletvekili olan basvurucu Osman
Baydemir tarafindan “Ben Kiirt halkinin bir evladi olarak Kiirdistan'dan gelen bir temsilci
olarak benim sdyle bir roliim var (...)” seklindeki konusmasi nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan iki meclis oturumuna katilmaktan men edilme, bir aylik maasin iicte
ikisinin kesilmesi olarak belirlenen ve uygulanan bir disiplin cezasina iliskindir.

Meclis’te gerceklesen bu konusmadan sonra, iktidar partileri AKP ve MHP milletvekilleri,
Tiirkiye’de resmi olarak Kiirdistan olarak tanimlanan bir bolge olmadigindan basvurucunun
“Kiirdistan” olarak tanimladig1 bélgeyi ne anlamda kullandiklarim1 sormustur. Bagvurucu ve
diger HDP milletvekilleri, bir bolgeye Kiirdistan denmesinin su¢ olarak
tamimlanamayacagini; Cumhurbagkaninin da bu terimi bazi konugmalarinda kullandigin
aciklamigtir. Buna ragmen, ilgili oturuma bagkanlik yapan Meclis Bagkanvekili, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 161. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda bagvurucu
hakkinda disiplin cezas1 uygulanip uygulanmamasina iliskin olarak bir oylama yapmis; bu
oylama, cezanin basvurucunun iki meclis oturumuna katilmaktan men edilmesi, bir aylk
maasin lcte ikisinin kesilmesi olarak belirlenmesi ile sonu¢lanmistir.

Bagvurucu, Meclis Genel Kurulu nezdinde savunmasini yapmis; cogunluk tarafindan
yukarida yer verilen yaptirnmlar1 uygulama karar1 alinmistir.

Bagvurucu, uygulanan yaptinm nedeniyle Sézlesme'nin 10. maddesi kapsaminda ifade
ozglrligii hakkina miidahale edildigini ileri siirmektedir. Mahkeme, taraflardan,
bagvurucunun Meclis'te yaptigi konusmanin icerigi nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ve
ozellikle de bilgi veya fikir aciklama hakkinin S6zlesme'nin 10 § 1 maddesi anlaminda
miidahale edilip edilmedigini sormustur. Miidahalenin varliginin var sayilmas: halinde ise de
bu tiir bir miidahalenin, Madde 10 § 2 anlaminda yasayla 6ngoriilmiis ve gerekli olup
olmadigim sormugtur.'Mahkeme ayrica, bagvurucunun, Soézlesmenin 13. maddesinin
gerektirdigi sekilde, kendisine verilen cezaya itiraz edebilecegi etkili bir i¢ hukuk yoluna
sahip olup olmadigimi sormugtur.” Mahkeme &zellikle, basvurucu tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun etkililigine iliskin olarak taraflardan goriis
bildirmelerini talep etmistir.

. IFOD’iin gériisii, oncelikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ve Ictiiziik’te yapilan son

degisiklik hakkinda bilgi verecektir. ikinci boliimde, sunum, 6zellikle Meclis’te yapilan
konugmalara uygulananlar olmak {izere, siyasetcilerin ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina
iligkin Avrupa standartlarin1 ele alacaktir. Son olarak, sunumda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin ilgili hiikiimlerinin bu standartlara uygunlugu tartistlacaktir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii

1

2

Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], nos 42461/13 ve 44357/13, § 138, 17.05.2016; Szanyi/Macaristan,
no. 35493/13, §8§ 29-45, 08.11.2016
Kudla/Polonya [BD], no. 30210 / 96, § 157, ECHR 2000 - XI.
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Avrupa Konseyi'nin diger iiye devletlerinde oldugu gibi, milletvekillerinin Meclis’teki
gorevleri sirasinda davranmiglari olagan kanunlarla degil, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
I¢tiiziigiiyle diizenlenmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 156. maddesine
gore, milletvekillerine diizeni bozduklar gerekcesiyle verilebilecek ii¢ tiir yaptinm vardir:
Uyarma, kinama, Meclis'ten gegici olarak cikarma.

Bu yaptinmlarin cogu Meclis diizenini saglamay1 amaclamaktadir. Ornek olarak, 157. madde
kapsaminda s6z kesmek; siikiineti ve calisma diizenini bozmak ve gsahsiyatla ugragsmak
nedeniyle uyarma cezasi verilebilecektir. Ancak baz1 diger diizenlemeler ile
milletvekillerinin Meclis’te yaptigi konusmalarin igerigine iliskin baz1 yaptirimlar
tammlanmistir. Bunlardan biri “goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine, Baskanina, Baskanlik Divanina, Bagkanlik gorevini yerine getiren
Bagkanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak gecmisine, Anayasanin
ilk dort maddesinde cercevesi cizilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen
idari yapisina aykiri tamimlamalar yapanlara” Meclis’ten gecici olarak cikarma cezasi
verilebilecegini dngoren Ictiiziigiin 161. maddesinin iiciincii fikrasidr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 27.07.2017 tarih ve 1160 sayil karan ile Ictiiziigiin 161.
maddesinin {ciincii fikrasina “Tiirk Milletinin tarihine ve ortak gecmisi” eklenerek
degistirilmistir. Bu degisiklik 01.08.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Meclis nezdindeki tartismalar sirasinda, bagvurucunun partisi bu hiikmiin muglakhgini ileri
stirerek bu hiikme serh koymustur. Elestirilere ragmen degisiklik Meclis tarafindan kabul
edilmisgtir.

[¢tiiziigiin 161 § 4 maddesi de belirtilmesi gereken bagka bir diizenlemedir. ictiiziigiin 161 §
4 maddesi, Meclis goriismeleri sirasinda “halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ,
kurulug ve gorevlilerini kanun dis1 hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini
bozmaya tesvik veya tahrik etmeyi” yasaklamaktadir. Bu hiikkmiin kiskirtmayr acikca
yasakladig1 dikkate alindiginda, 161 § 3'te sayilan suclarin nefrete veya siddete tahrik
gerektirmedigi sonucuna varilabilecektir.

1160 sayili karar ile yapilan degisiklik ayrica disiplin cezas1 almis milletvekillerine para
cezasl uygulayan yeni bir kural getirmektedir. 163. maddenin 3. fikrasina gore kinama cezasi
alan milletvekilinden bir aylik maas ve seyahat 6deneginin iicte biri, Meclis’ten gecici gecici
olarak cikarilma cezasina carptirillan milletvekilinden ise bir ayllk maasi ve seyahat
odeneginin ticte ikisi kesilmektedir.

Ana muhalefet partisi CHP, Igtiiziik’te yapilan degisikligin baz1 hiikiimlerinin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 17.10.2018 tarihinde degistirilen
hiikiimlerden iigiinii iptal etmistir.> Bunlar arasinda Igtiiziigiin 163 § 3 maddesi de
bulunmaktadir. Davaci Parti, Anayasa Mahkemesinden, kinama cezasina carptirilan
milletvekilinin maasindan bir aylik maas ve seyahat 6deneginin {icte biri ile bir aylik maasi

Anayasa Mahkemesi, E. 2017/162, K. 2018/100, 17.10.2018. Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 03.01.2019 —
30644.
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ve licte ikisinin kesilmesini ve Meclis’ten gecici olarak c¢ikarilmasi cezasina carptirilan
milletvekillerinin bir aylik maasinin kesilmesi ve seyahat Odeneginin {icte ikisinin
kesilmesini 6ngoren degisikligin iptal edilmesini talep etmistir. Ancak CHP, I¢tiiziigiin 161 §
3 maddesinin iptalini talep etmemistir. Anayasa Mahkemesi, 163. maddenin 3. paragrafini bir
biitiin olarak incelemek yerine, incelemesini iki kisma ayirmaya karar vermistir. Mahkeme,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii esasinda Anayasa’da
diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmay1” cezalandiran ictiiziigiin 161 § 3
maddesinde Ongoriilen sucun belirsiz ve ©Ongoriilemez oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, para cezasi ile iliskilendirilen bu yaptirim, ifade 6zgiirliigiine aykiridir ve yasama
sorumsuzlugunu islevsiz birakmaktadir.

Ancak, Tirk milletinin tarihine ve ortak gecmisine hakaret etmeyi ve/veya sdvmeyi
cezalandiran kisim da dahil olmak iizere, hiikkmiin geri kalan kismiyla ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi, 6nceki maddelerde sayilan baglantili yaptirimlara iliskin cezalarin orantili
oldugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyetinin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasa’da diizenlenen idari yapisina aykiri
tamimlamalar yapmak” disindaki 157 ve 161. maddeler kapsaminda yasaklanan tiim eylemler
Meclis diizeninin korunmasina yoneliktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bu eylemlerin
milletvekillerinin sorumsuzlugu ve ifade o6zgiirliigli kapsamina giremeyecegi sonucuna
varmustir.* Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi, Tiirk milletinin tarihine ve ortak ge¢misine
hakaret ettigi ve/veya sovdiigii iddia edilen bir milletvekilinin Meclis diizenini bozdugu ve
dolayisiyla cezasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmedigi goriisiindedir.

Milletvekillerinin ifade Ozgiirliigiine iliskin Avrupa Standartlar

Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda siyasi ifadelere ve kamusal yarar
tegkil eden tartismalara iligkin ¢ok simirh bir kisitlama alani bulunmaktadir. Hiikiimete
yonelik izin verilen elestiri sinir1 herhangi bir vatandasa veya hatta bir siyasetciye gore
daha genistir.’Buna ek olarak, Sozlesme sistemi kapsaminda, demokratik olarak secilmis
siyasetcilerin konusma ve ifadeleri ¢cok yiiksek diizeyde korumayi hak etmektedir cilinkii
yoklugunda demokratik toplumdan bahsedilemeyecek c¢ogulculuk ilkelerine 6rnek
olusturmanin yam sira demokratik ilkelerin ve agik bir siirecin saglanmasi icin gereklidir.®
Castells kararinda Mahkeme, ifade o6zgiirliigiiniin herkes icin 6nemli olmasina kargin,
ozellikle halkin segilmis bir temsilcisi icin 6nemli olduguna karar vermistir. Bu temsilciler,
secmenlerini temsil ederler, kaygilarina dikkat cekerler ve cikarlarini savunurlar. Buna gore,
basvurucu gibi bir muhalefet milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine miidahale, Mahkeme’nin en
siki incelemesini gerektirmektedir.”’Karacsony ve Digerleri/Macaristan davasinda Biiyiik

Bkz. Anayasa Mahkemesi karar1 127. paragrafi

Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, no. 25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62,
08.7.1999; Siirek /Tiirkiye (no. 4), no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek /Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34,
8.7.1999; Yal¢in Kiigiik/Tiirkiye,, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu /Tiirkiye,, no. 25723/94, §§ 61-62,
15.6.2000.

Szel ve Digerleri/Macaristan, no. 44357/13, § 63, 16.9.2014

Castells/Ispanya, no. 11798/85, § 42, 23.4.1992; Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (2), n0.25144/94, § 34, 11.6.2002;
Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, no. 28635/95, § 59, 10.10.2000.
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Daire, parlamenterlerin ifade 6zgiirliiglini mutlak (“par excellence”) siyasi ifade olarak
tanimlamugtir.® Bir parlamenterin segilmis bir temsilci sifatiyla yaptigi konugsma kuskusuz bir
siyasi konugma bicimidir.’ Mahkeme, Sozlesme'nin etkili bir siyasi demokrasi ile
Parlamentonun etkili isleyisi arasinda yakin bir bag olusturdugu goriisiinde oldugundan,*
parlamenterlerin ifade 6zgiirliigii sadece kendileri icin degil, tiim toplum igindir.

Ayrica, Parlamentoda azinhig1 olusturan siyasetcilerin Strazburg ictihatlarinda daha da 6zel
bir yeri vardir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, demokratik bir Parlamentoda
muhalefetin haklar1 ve sorumluluklarina iliskin usul esaslarina iligkin 1601 (2008) sayili
Kararinda sunlar: belirtmistir:

“5. Parlamentodaki muhalefete haklara sahip oldugu bir stati vermek, temsili bir
demokrasinin etkinligine ve siyasi c¢ogulculuga saygiya ve dolayisiyla vatandagslarin
kurumlarin iyi isleyisine olan destegine ve giivenine katkida bulunur. Parlamentodaki
azinlhigin roliinii yerine getirmesine olanak tanmiyan adil bir yasal ve usule iligskin cerceve ve
maddi kogsullar olugturmak, temsili demokrasinin iyi islemesi icin bir 6nkosuldur. Muhalefet
iyeleri gorevlerini tam olarak ve en azindan hiikiimeti destekleyen milletvekilleri ile ayn
kosullar altinda kullanabilmelidir; Parlamento faaliyetlerine aktif ve etkili bir sekilde
katilmalar1 ve ayni haklardan yararlanmalar gerekir. Milletvekillerine tiim faaliyetlerinde ve
ayricaliklarinda esit muamele saglanmalidir.”

Mahkeme ayrica “Parlamentodaki azinligin, ¢cogunlugun istismarindan korunmasina 6nem
verdigini” ve “bu nedenle, yalnizca veya temelde muhalefetin aleyhine isledigi goriilen
herhangi bir tedbiri ©zel bir dikkatle inceleyecegini” belirtmistir.''Szanyi/Macaristan
kararinda Mahkeme, azinliklarin Parlamentoda konugsma hakkinin 6neminin altimi ¢izmistir:

“Ifadenin niteligi géz o©niinde bulunduruldugunda Mahkeme, azmnhk iiyelerinin ve
partilerinin Parlamento icinde korunmasmin da énemli oldugunu ve goriislerini ifade
etme haklarinin ve halkin bu bakis agilarini dinleme hakkinin saglanmasina 6zel 6nem
verilmesi gerektigini tespit etmektedir. Demokrasinin ayrilmaz bir islevi olarak azinlhik
gorislerine halkin ulasmasinin énemi goz 6niine alindiginda, azinlk iiyeleri, sert bir dille
ifade edilse bile makul bir cerceve icinde goriislerini ifade etme o6zgirligiine sahip
olmalidir.”*Mahkeme tarafindan {iye devletlerin ortak gelenegi olarak taninan
Parlamento 6zerkligi bile, bir demokraside siyasi tartismanin merkezinde yer alan azinlk
milletvekillerinin ifade ozglirligiini bastirmak amaciyla kotiiye
kullamlmamalidir.*Demokrasilerde azinlik partilerine iiye milletvekillerini, cogunlugun
kotiiye kullanilmasina karsi korumanin en o©nemli garantisi, ulusal anayasalarda
milletvekillerine taninan dokunulmazliktir." Kart/Tiirkiye davasinda Mahkeme, “yasama

Karacsony ve Digerleri/Macaristan, no. 42461/13, § 137, 175.2016.

Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 51, 15.3.2011.

Karacsony ve Digerleri/Macaristan, no. 42461/13, § 141.

Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, § 33, 8.11.2016.

Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, § 33, 8.11.2016; ayrica bkz. Demokratik Parlamentoda muhalefetin roliine
iliskin Rapor (Study no. 497/2008), Venedik Komisyonu tarafindan 84. Oturumda kabul edilmistir. (Venedik,
15-16 Ekim 2010).

Karacsony/Macaristan, para. 147.

Bkz. en yakin tarihli, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2), no.14305/17, 22.12.2020.
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dokunulmazhgi sisteminin igsel ©zelliklerinin ve bunun sonucunda olagan hukuktan
sapmanin, halkin temsilcilerine ifade 06zgiirliigli saglama ve partizan sikayetlerinin
Parlamento islevlerine miidahale etmesini engelleme amacini izledigine” karar
vermigstir."”Venedik ~ Komisyonu'nun  belirttigi  gibi, sorumsuzluk kurallari,
Parlamentonun kendi i¢ disiplin tedbirlerine iliskin, farkh bir yapiya sahip olan ve
genellikle Parlamento dokunulmazhgi kavramina dahil edilmeyen kurallardan ayri
tutulmalidir.’”® Ancak Venedik Komisyonu, bunun disiplin tedbirlerinin keyfi veya
sinirsiz bir sekilde uygulanabilecegi anlamina gelmedigini de kaydetmistir.

17. Azinhg1 temsil eden bir milletvekilinin bile Parlamentoda mutlak s6z hakki yoktur. Biiyiik
Daire, Karacsony ve Digerleri/Macaristan o6ncii kararinda, Parlamentoda tartisma
Ozgiirliigliniin sinirlarim tartisma firsatt bulmustur. Milletvekillerinin genis ifade 6zgiirliigii
ile “Parlamentonun diizgiin isleyisini siirdirme” amaci arasinda bir denge kurulmalidir.
Karacsony davasinda Mahkeme, “Bu baglamda Mahkeme, bir yandan Parlamento
konusmasimin icerigini, diger yandan bu konusmanin aktarildigi zaman, yer ve tarz
arasinda ayrim yapmay:r onemli buldugunu” belirtmistir.”Bu ayrim kritiktir, zira
Mahkeme'ye gore, "ilgili disiplin kurallarinin temel amacinin yalnizca Parlamentonun
etkililigini ve dolayisiyla demokratik siirecin temelini saglamak oldugu takdirde bu alanda
tamnacak genis bir takdir marj1 olmahdir.” ' Bununla birlikte, “Devletler, Parlamento
konusmasinin igerigini diizenleme konusunda ¢ok sinirli serbestlige sahiptir. Ancak dogrudan
veya dolayl siddet cagrilar1 gibi ifade bigimlerini 6nlemek icin bazi diizenlemelerin gerekli
oldugu diisiiniilebilir.”*IFOD, bir milletvekilinin konugmasimn disiplin cezas1 ile
sinirlandirilmasina iliskin en 6nemli konunun bu ayrimdan kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Usul kurallart konusmanin igerigini diizenliyorsa, yetkililere birakilan takdir yetkisi son
derece dar olmal ve siki bir incelemeye tabi olmalidir.

18. Nitekim, bagvurucunun hiikiimete kars1 kullandig1 cok sert ifadelere ragmen, bagvurucunun
Parlamentoda yaptigi konusmanin igerigi nedeniyle cezalandinldigr Szanyi/Macaristan
davasinda, Mahkeme su sonuca varmistr: “Ifadelerin gercek etkisi ve baskalarimin haklarina
miidahale etmesi baglaminda Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin Parlamentonun fiili
isleyisini nasil bozmus olabilecegini anlamamistir. Hiikiimet, basvurucunun Hiikiimet
politikalarina kars: saldirgan oldugu iddia edilen suclamalarina iligkin olarak Parlamentonun
otoritesini korumak igin uygulanan tedbiri megru kilacak ikna edici gerekgeler ileri
sirmemistir.”*I¢tiziagun 161/3. Maddesinin Avrupa Standartlan ile
Uyumu

19. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 161. maddesinin 3. fikras1 uyarinca basvurucu
hakkinda, iki meclis oturumuna katilma yasagi ve maasindan {igte ikisinin kesinti yapilmasini

5 Kart/Tiirkiye [BD], no. 8917/05, § 88, ECHR 2009.

6 Yasama bagisiklifi kapsam ve kaldinlmasi hakkinda Rapor (Study no. 714/2013), Venedik Komisyonu
tarafindan 98. Oturumda abul edilmistir. (Venedik, 21-22 Mart 2014).

Karacsony/Macaristan, § 140.

Karacsony/Macaristan, § 146.

Karacsony/Macaristan, § 140.

% Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, § 33, 8.11.2016.
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ongoéren disiplin cezasina hiikmedilmistir. Ictiiziigiin 163 § 3 maddesi bagvurucu igin de
gecerlidir.

Mahkeme, diger nitelikli haklarda oldugu gibi, S6zlesme'nin 10. maddesiyle ilgili sikayetleri
incelerken ii¢ asamali testi uygulamaktadir. IFOD, basvurunun bu béliimiinde, énceki
boliimde ozetlenen ilkelere 6zel olarak deginerek, bu testi ilgili kurallara
uygulayacaktir.

Mahkeme, Karacsony ve Szanyi davalarinda, Macaristan Parlamentosu Yasasi'nin 49 (4).
maddesinin Sézlesme'nin 10. maddesinin yasallik gerekliliklerini karsiladigini tespit etmistir.
Ancak, Ictiiziigiin 163 § 3 maddesi ve uygulanmasinin Macaristan Hukukundan farkli oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 163 § 3 maddesi, “milletvekilinin gériismeler
sirasinda Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine, Baskanina, Baskanlik
Divanina, Bagkanlik goérevini yerine getiren Bagkanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milletinin
tarihine ve ortak gecmisine, Anayasanin ilk dort maddesinde cercevesi ¢izilen Anayasal
diizene hakaret etmek ve sdvmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmas1”
halinde Meclis'ten gecici olarak ¢ikarilma cezasini igermektedir.

ik bakista (“prima facie”) bu hiikmiin diger kisimlan 6ngériilebilir olarak goriilse de “Tiirk
milletinin tarihi ve ortak gec¢cmisi” kavraminin tanimlanmasi son derece zordur. Taner
Akcam/Ttiirkiye davasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme,
bu maddede yer alan kabul edilemeyecek kadar genis kavramlarin etkilerini éngoriillemez
kilacak sonuglar dogurdugu gerekcesi ile Mahkeme'nin yerlesik ictihadinin gerektirdigi "yasa
kalitesini" kargilamadig1 sonucuna varmigtir.*

Mahkeme tarafindan 6ngoriilemez bulunan 301. madde su sekildedir: “1. Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ve Devletin yarg! organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezas ile cezalandirilir.”

IFOD, TBMM Ictiiziigiinde kullamlan “Tiirk milletinin tarihi ve ortak gecmisi” teriminin,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde gecen “Tiirk milleti” ifadesinden daha az belirsiz
olmadig1 goriisiindedir.

Nitekim, Ictiiziigiin 163 § 3 maddesinin uygulanmasi, TCK’mn 301. maddesinin
uygulanmasiyla da benzerlikler tasimaktadir. Meclis'te Anayasa Komisyonu'nda yapilan
tartismalarda bir milletvekili, Komisyon Baskanina “Anayasada belirtilen idari yapi ile
celisen tanimlarin” ne anlama geldigini sormustur. O sirada Komisyon Bagkani olan Mustafa
Sentop, “federalizmin bu kategoriye girebilecegini” sdylemistir.*I¢tiiziigiin 163 § 3 maddesi
uyarinca, iki meclis oturumuna katilma yasag: olan disiplin cezasi, yakin dénemde ii¢ kez
uygulanmistir. Bu hiikiim kapsaminda HDP'den ii¢ milletvekiline yaptinm uygulanmisgtir.
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Taner Ak¢am/Tiirkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, § 95.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem: 26, C. 1, Yasama Yil: 2, 15.
Toplanti, 20.7.2017, s. 20.
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Diyarbakir Milletvekili Garo Paylan, 13.01.2017 tarihinde, 1915 yilinda Tiirkiye'de
Ermenilere karsi soykirim yapildigini Meclis konusmasinda belirttigi gerekcesiyle ceza
almistir.®Bir bagka Meclis oturumunda istanbul Milletvekili Ahmet Sik, I¢ Tiiziigiin 163 § 3
maddesi uyarinca “Iktidara gelmenin yarattig1 kibrinizi yalanlar ve cehaletle yoguruyorsunuz.
Caresizliginle dogruyu soyleyenlere karsi saldirganhigini besliyorsunuz. Ahlaksizliginizin
yeterli olmadigim bilseniz bile ...” seklindeki konusmasi nedeniyle ceza almigtir. **Ugiincii
olay ise basvurucunun "Kiirt halkinin bir evladi olarak Kiirdistan’dan gelen bir temsilci
olarak benim sdyle bir rolim var (...)" seklindeki konusmasi nedeniyle cezalandirildig:
vakadir. Bagvurucunun bu séyledikleri, daha sonra I¢tiiziigiin 163 § 3 maddesine bagh olarak
aleyhinde yaptinnm uygulanmasina neden olmustur.

Mahkeme'nin Taner Ak¢am kararinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesiyle ilgili tespit
ettigi sorunun i¢ Tiiziigiin 163 § 3. maddesinin uygulanmasinda tekrar ettigi aciktir. Kisaca
hiikiim, Devletin resmi ideolojisine aykir1 ifadelerde bulunan milletvekillerine karsi
kullamlmstir.

Ug¢ asamal testin ikinci unsuru, miidahalenin mesru bir amac¢ tasiylp tasimadiginin
incelenmesidir. Mahkeme, Karacsony ve Digerleri/Macaristan davasinda, yaptirimin,
Parlamento’nun etkin bir sekilde calismasini saglamak icin Parlamento c¢alismalarinin
aksamasini 6nlemeyi amacgladigini ve bodylece mesru “diizensizligin onlenmesi” amacini
izledigini varsaymistir. Aym zamanda, diger milletvekillerinin haklarim1 koruma amaci
olmasi  nedeniyle  “baskalarmin  haklarimin ~ korunmasi”  amacinin  tagindigl
belirtilmistir.*Bununla birlikte, ayn1 iddialan ictiizigiin 163 § 3 maddesi igin ileri siirmek
zor olacaktir. Karacsony davasindan farkh olarak, Ictiiziigiin 163 § 3 maddesi konusmanin
zamani, yeri ve sekli ile ilgili degildir. Yukarida gosterildigi gibi, konu konusmanin nasil
aktarildigiyla da ilgili degildir. Basta “Tirk Milletinin tarihine ve ortak gec¢misine,
Anayasanin ilk dért maddesinde cercevesi cizilen Anayasal diizene hakaret etmek ve
sovmek, Tirkiye Cumhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle boéliinmez biitlinliigli esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tamimlamalar yapmak” olmak iizere 163.
maddenin 3. fikrasinda yasaklanan ifadelere konusmanin tonundan bagimsiz olarak 6zii
nedeniyle yaptirinm uygulanmaktadir.

Azinlig1 temsil eden milletvekilleri tarafindan yapilan konusmalarin igerigine iliskin olarak
Taraf Devletlere birakilan takdir yetkisinin dar oldugu diisiiniildiigiinde, muhalefet
milletvekillerinin resmi ideolojiye karsi c¢ikan goriiglerine yaptinnm uygulamay:r Soézlesme
kapsaminda hakl gosterilebilecek mesru bir ama¢ bulmak oldukc¢a zordur.

Son olarak, ti¢ asamah test, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina
karar vermek icin bir degerlendirme yapilmasim gerektirmektedir. Karacsony ve Szanyi
davalarinda, Parlamentonun kararina itiraz etmek icin usul giivencelerinin bulunmamasi,
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Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanagi, 26. Dénem 2. Yasama Y1li, 57. Birlesim, 13 Ocak
2017.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 1. Yasama Y1li, 8. Birlesim 23 Temmuz 2018.
Karacsony/Macaristan, §§ 128-129.
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Mahkeme’nin yaptirimlarin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini tespit etmesine yol
acmigtir.

[¢tiiziigiin 163 (2). maddesi uyarinca, "béyle bir cezaya tabi tutulmas: énerilen milletvekili,
kendini savunma hakkinda veya kendisi yerine bunu yapacak bir milletvekili belirleme
hakkina sahiptir". Ancak, bu savunmanin ardindan bir yaptinm uygulanip
uygulanmayacagina karar vermek icin bir oylama yapilmaktadir. Cogunluk kararina karsi
ise yasal itiraz yolu bulunmamaktadir. Cogunlugun devlet ideolojisini temsil ettigi
diisiiniildiigiinde, sugun niteligi itibariyle, Devletin ideolojik tabularim1 sorgulayan bir
milletvekilinin yaptinma hazir olmas: gerektigi sonucuna varilmaktadir. Diger bir deyisle,
Madde 163 (2) kapsaminda taminan savunma hakki, milletvekiline soyledigi icin 6zir
dilemekten baska gercek bir firsat veya olas etkili bir ¢6ziim saglamamaktadir.

Meclisin milletvekillerine yaptinm uygulayan kararina Anayasa Mahkemesi’'nde itiraz
edilememektedir. 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45 (3). maddesinde, yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvuru konusu olamayacagi
belirtilmistir.*Ote yandan, yukarida da belirtildigi gibi, demokratik bir toplumda bir
milletvekiline uygulanan bir yaptinmin gerekli olup olmadigina karar verirken azimhk
iiyelerinin ve partilerinin Parlamento icinde korunmasi da énemlidir ve goriislerini ifade
etme haklarimin ve halkin bu bakis acilarini dinleme hakkinin saglanmasina 6zel 6nem
verilmesi gerekmektedir. Demokrasinin ayrilmaz bir islevi olarak azinlhk goriislerine halkin
ulagmasinin 6nemi goéz Oniine alindiginda, azinhk iiyeleri, sert bir dille ifade edilse bile
makul bir cerceve icinde goriislerini ifade etme 6zgiirliigiine sahip
olmahdir.””i¢tiiziigiin 163 § 3 maddesi, milletvekillerini cezalandirmanin bir unsuru olarak
siddete yonelik nefret veya kiskirtmay1 gerektirmediginden, bu hiikiim kacimlmaz olarak
cogunlugu sorgulayan bariscil azinhk goriislerini cezalandirmayr amaclamaktadir.
IFOD, bir milletvekilinin Meclis’te yaptig1 konusmanin, Meclis'teki diizenin korunmasini
etkilemedigi stlirece, ancak Sozlesme'nin 17. maddesi kapsamina girmesi halinde
sinirlandirilabilecegi goriisiindedir.

Bu baglamda, [FOD, Mahkeme'nin, Tiirkiye'nin belirli bir bélgesine "Kiirdistan" olarak atifta
bulunarak bdéliicii propaganda yaptiklar1 gerekcesiyle cezalandirildiklan icin bagvurucularin
ifade ozgiirligiiniin ihlal edildigini daha ©nce birka¢ davada tespit ettigini hatirlatmak
istemektedir.*®

Sonuc¢
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Milletvekili Garo Paylan, Anayasa Mahkemesine biri Anayasa’nin 85. Maddesi kapsaminda biri bireysel
bagvuru mekanizmasi kapsaminda olmak iizere iki bagvuruda bulunmustur. Her iki basvurusu da usuli nedenler
ile kabul edilemez bulunmustur. Bkz. E. 2017/13, K. 2017/21, T. 9.2.2017 Resmi Gazete Tarih ve Sayisi
28.2.2017-29993; Garo Paylan Basvurusu, no. 2017/19699, 13.10.2020.

Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, § 33, 8.11.2016.

Ornek icin bkz., Karatas/Tiirkiye, no. 23168/94, 8.7.1999.
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Yukanidaki tiim unsurlar1 géz oéniinde bulundurarak IFOD, igtiiziigiin 163 § 3 maddesinin
milletvekillerine konugsmanin aktarildig1 zaman, yer ve sekilde degil, konusmanin 6zii
icin yaptirim uygulandigimi vurgulamak istemektedir.

IFOD Mahkeme tarafindan Taner Ak¢am/Tiirkiye kararinda 6ngériilemez bulunan Tiirk Ceza
Kanunu'nun 301. maddesi kadar Ictiiziigiin 163 § 3 maddesinin de belirsiz oldugu ileri
stirmektedir.

Ayrica, Igtiiziigiin 163 § 3 maddesinin, milletvekillerini cezalandirmak icin bir unsur olarak
siddete yonelik nefret veya kiskirtmayr gerektirmedigi belirtilmelidir. Bu hiikiim,
Devletin ideolojisini sorgulayan bariscil goriisleri cezalandirmayr amacladigindan, bu
hiikimden sadece azinlik mensuplarn etkilenmektedir. Hiikmiin tiim yakin tarihli
uygulamalari, bu hiikkmiin susturucu etkisini gostermektedir. Bildigimiz kadariyla, tersini
gosteren bir 6rnek bulunmamaktadir.

Son olarak IFOD, Tiirk milletinin tarihini ve ortak gecmisini sorgulayan milletvekillerine
yaptirim uygulanmasini hakli kilacak hi¢bir mesru amag olmadigina inanmaktadir. Cogunluk
tiyeleri, bu goriisler Parlamento'nun diizenini etkilemedigi siirece, azinligin goriislerine
uygunsuz oldugunu diisiiniirlerse direnebilecektir.

Genel olarak ise IFOD, bu davanin Mahkemeye Karacsony ve Szanyi kararlarinda
benimsedigi standartlar1 daha da gelistirme firsati sunduguna inanmaktadir.

26.02.2021
ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
Ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in Agustos 2017’°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade

ozgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.



