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Giris

Ifade Ozgiirliigii Dernegi, Osman Kavala bagvurusunun Tiirkiye’deki genel politik baglamin
goz Oniine alinmadan anlasilamayacagr ve degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.
Bagvurucunun gézala ve tutukluluk durumunun keyfi olup olmadig1 ve bagvurucu AHIM’e
bagvuru yapmadan i¢ hukukta tiiketmesi gereken bir hukuk yolu olup olmadigim
degerlendirebilmek icin genel politik durumun, insan haklarinin durumunun ve yargi ve
yiiriitme arasindaki iliskinin acikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, IFOD
yorumlarin1  bagvurucunun 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinin =~ Sézlesme’nin 5.
maddesinde 6ngoriilen disinda bir amacla kullanilip kullanilmadigini ve 18.madde ihlali olup
olmadig1 yoniindeki iiciincii soru ile sinirlhi olarak paylasacaktir (Rasul Jafarov/Tiirkiye, no.
Azerbaycan, N0.69981/14, § §153-163, Mart 17, 2016).

IFOD, Tiirkiye’de insan haklarimn, hukukun iistiinliigiiniin ve yarg1 bagimsizliginin son dért
bes yil icerisinde sert bir sekilde kotiiye gittigini gozlemlemektedir. Bu husus uluslararasi
raporlara da yansidigi iizere, Tiirkiye’yi ifade ve basin 6zgiirliiglinde diinya capinda en kotii
performans sergileyen iilkelerden biri durumuna getirmektedir. 2016 yilinda Simir Tanimayan
Gazeteciler (RSF), Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye 180 iilke arasinda 151.
siralamada yer almistir. 2017°de Tiirkiye 155., 2018’de 157. siralamada yer almistir. Benzer
sekilde Freedom House, Tiirkiye'yi 2016 medya 6zgiirliigli endeksinde 2010 yilina kiyasla 20
puanlik bir diislisle 156. sirada olan “kismen 6zgiir” bir iilke olarak siiflandirmigtir. Nisan
2017°de Tiirkiye’nin global endekste 163. siraya diistiigii aciklanmigtir. Ocak 2018’de
aciklanan en giincel rapora gore 154. sira ile Tiirkiye ilk defa ‘6zgiir degil’ olarak
siniflandirilmstir.

. Tiirkiye’deki ifade 6zgiirliigii krizi yalnizca STK’lar tarafindan yayimlanan raporlarda degil
ayrica uluslararasi gozetim mekanizmalar1 tarafindan yayimlanan raporlarda da aciktir.
Birlesmis Milletler Basin Ozgiirliigii 6zel raportorii Kadim 2016’daki Tiirkiye ziyaretinden
sonra hazirladigi ©n raporunda endiselerini dile getirmistir.' Avrupa Konseyi’nin
Gazeteciligin Korunmasim Destekleme Platformu, Tiirkiye'nin en fazla sayida uyariya sahip
oldugunu ve bunlarin biiyiik bir kisminin gazetecilerin hapsedilmesini igerdigini belirtmistir.>
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2017°de yayimlanan Tiirkiye’de Ifade ve Basin
Ozgiirliigii Memorandumunda “gazeteciler Tiirkiye’deki cesitli yargi tacizinden en cok
etkilenen gruptur” ve “tutuklama en goriiniir ve caydirici yargi tacizi 6énlemlerinden biridir”?
ifadelerine yer verilmektedir. Memorandum ayrica, Tiirkiye’de yargi sisteminde tutuklu
yargilanmanin istisnai niteliginin ve tutuklamanin zorunlu oldugu durumlarda tutuklama
gerekcelerinin acik bir sekilde ortaya koyulmasi ihtiyacinin yerlesik bir uygulama olmadigini
ortaya koymaktadir. Bircok Tiirk hakimi hala tutuklama kararinin dayanagi olarak baskaca
sartlarin varligim incelemeden Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan katalog suglar
listesini kullanmaya devam etmektedir. Venedik Komisyonu bireysellestirilmis kararlar ve
zamaninda yapilan yargisal inceleme imkani ve terdr orgiiti ‘liyeligi’ ilgili ve yeterli bir

! Birlegmis Milletler ifade ve diigiince ozgiirliigii 6zel raportoriiniin Tiirkiye ziyareti sonrasi ilk gézlem ve

sonuglari, 14-18 Kasim 2016

500 uyaridan 109’u Tiirkiye’ye iligkin olup 59 tanesi 1. Seviye uyari olarak simiflandirilmistir. Gazeteciligin
korunmasini destekleme platformu: https://www.coe.int/en/web/media-freedom/all-charts

* CommbDH (2017)5, para. 79.
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gerekce olmaksizin yapilan suglamalarin ve tutuklamalarin demokrasiyi giiclendirmek yerine

daha ¢ok zayiflatabilecegini belirtmektedir.*

. IFOD, tiim bu gozlemlere katilmaktadir. IFOD, mevcut davaya bu kosullardan yalitilmis bir

yaklagimin basvurucunun kamu makamlarinca suclanmasi ve tutuklanmasinin arka planimin

goz ardi edilmesi sonucunu doguracagim vurgulamak istemektedir. Bu sebeple, IFOD bu

gortistinde ifade 6zgiirliiglintin korunmasi ve gelistirilmesinde uzmanlagmig bir kurum olarak

genel bir cerceve ¢cizmek ve Mahkemeye izleyen hususlari belirtmek istemektedir:

¢ Bagvurucunun goézalti ve tutukluluk durumunun keyfi olup olmadigi ve bagvurucu
AIHM’e bagvuru yapmadan i¢ hukukta tiilketmesi gereken bir hukuk yolu olup
olmadigini, bagvurucunun o6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinin S6zlesme’nin 5.
maddesinde 6ngoriilen disinda bir amagla kullanilip kullanilmadigin1 ve bu nedenle 18.
madde ihlali olup olmadigi degerlendirilirken daha genis bir siyasi baglam dikkate
alinmalidir.

¢ Hukukun istlinliiginde ve insan haklarinda kotiiye gitmenin en Onemli faktori
Tiirkiye’de yargi bagimsizliginin olmamasidir. Son yillarda yargi bagimsizligr énemli
derecede zayiflamis, yargi yiirtitme kontroliine gecmistir.

e Terorle Miicadele yasalan sivil toplumu ve muhalifleri susturmak icin genis ve belirsiz
bir bicimde yorumlanmaktadir.

Baglama Gore Bir Yaklasim Neden Gereklidir?

. IFOD, Mahkemeyi basvurucunun tutuklanmasina yol acan daha genis bir siyasi baglam
dikkate almaya davet etmektedir. Mahkemeden, ATHS'nin 18. maddesi ve Tiirkiye'deki
son siyasi gelismeler hakkindaki kendi ictihatlarim dikkate alarak baglamsal bir
yaklasim benimsemesini istemektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesi, Yiiksek Taraf Devletlerin, Sozlesme’de yer alan hak ve
ozgirliiklerin So6zlesme tarafindan ©ngoriilmeyen amaglar igin kisitlanmasini agikca
yasaklamaktadir. S6zlesme’de tamimlanan bir hak veya 6zgiirliik simirlanirken, madde metni
uyarinca tiim gerekliliklerin karsilanmamas: salt olarak 18. madde ihlali incelemesine neden
olmayacaktir. 18. madde kapsamindaki bir sikdyetin ayrica incelenmesi icin, sinirlamanin
Sozlesmede Ongoriilmeyen bir amag ile yapilmis olmasinin davanin temel yanlarindan biri
olmasi gerekmektedir.

. Gazetecilerin, sivil toplum aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin, muhalefet partisi
tiyeleri ile muhaliflerin g6z altina alinmasi ve cezalandirilmasini ilgilendiren davalarda kamu
makamlarinin elestirel sesleri susturma ve cezalandirma amaci her zaman problemlidir. Cogu
davada, kamu makamlarinin amaci megsru faaliyetleri nedeniyle elestirel sesleri
cezalandirmak olmasina ragmen onlar terdr orgiitii tiyeligi, terdr destekgiligi, hatta bazen
yabanci bir iilke ya da dis giicler adina ajanlikla su¢lamaktadirlar.

. Bu gibi davalarda, her zaman basvurucu i¢in kendi g6z alti veya mahkumiyetinin direkt
yliriitmenin talimati oldugunu ispatlamak zordur. Bu gibi davlarda siyasal baglama gore bir
yaklagimin ele alinmasi ifade 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi bireysel
insan haklarn ile Avrupa Konseyinin kurucu ilkeleri olan demokratik degerlerin ve hukukun
tistiinliigiiniin korunmast igin kritik 6nemdedir. Ozellikle, yargimn etkili bir sekilde yiiriitme
ya da politik organlar eliyle yiiriitiildiigii {ilkelerde, ceza hukuku ve ceza yargilamalar1 kendi

4 Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007.
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giiclerini siirdiirmek adina iktidarda olanlar tarafindan elestirel sesleri susturmak ve
muhalifleri bastirmak icin arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle baglamsal bir yaklagim
yalnizca Sozlesmede 6ngoriilen amaglarin disinda bir amag olup olmadigini belirlemek icin
degil, aym zamanda goz alti veya mahkumiyetin keyfi olup olmadig1 ve tutuklulugun ve
mahkumiyetin yasalligim1 sorgulayabilecek etkili bir hukuk yolu olup olmadigim
degerlendirebilmek icin de 6nemlidir.

Sozlesmenin 18. Maddesi ve Ispat Kiilfeti

Mahkeme 18. Maddeye iliskin ictihadin1 yakin tarihli bir kararinda goézden gecirmistir
(Merabishvili/Giircistan (GK), no. 72508/13, 28.11.2017). Mahkeme bir sinirlamanin
Sozlesmedeki bir hiikiimde izin verilmis bir amacla uyumlu olabilecegini belirtmektedir.
Ancak bu sinirlama yine de Soézlesmede 6ngoriilen amacin digsinda bagka bir amaca hizmet
ediyorsa 18. maddeyi ihlal edebilecektir. Bagka bir deyisle, gizli amag¢ hakim olan amagsa 18.
madde ihlali giindeme gelebilecektir. Buna karsilik eger hakim olan amag¢ Soézlesmede
ongoriilen amag ise o zaman bagka bir gizli amag¢ bulunsa dahi, sinirlama 18. maddeyi ihlal
etmeyecektir (para. 305). Hangi amacin hakim amag¢ oldugu davanin sartlarina gore
degismektedir. Bu hususu degerlendirirken, Mahkeme iddia edilen gizli amacin
anlasilabilirligini ve niteligini géz dniinde bulunduracak ve S6zlesmenin hukukun iistiinliigi
tarafindan yonetilen demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve
gelistirmek icin tasarlandigini akilda tutacaktir (para 307).

Merabishvili kararinda, Mahkeme ayrica standart ve ispat yiikii acisindan gortisiinii acikliga
kavusturmugstur: “Fakat iki nokta acikca ayirt edilmisse, delile iliskin sorular gizli bir amag
olup olmadigr ve bunun baskin olan olup olmadigini belirlemek iizerine olacaktir.” (para
309). Mahkeme bdylece bu durumda, ayr bir yaklasim yerine her zamanki ispat yiikii
yaklagimina bagh kalacagini belirtmistir (para. 310).

Bu yaklagimmn ilk yonii, ilk olarak Irlanda/Birlesik Krallik Bagvurusunda (para. 160-61)
ortaya konmus ve daha yakin tarihli Kibris/Tiirkiye (para. 112-13 ve 115) ile Giircistan/Rusya
() (para. 93, 95) dogrulanmistir. Buna gore, kural olarak, ispat yiikii her iki tarafta da
degildir, Mahkemenin tiim delilleri kaynagina bakmaksizin degerlendirir ve gerekirse re’sen
delil elde edebilir (para. 311). Mahkemenin yaklasiminin ikinci yonii ise, standart ispat
yiikiiniin “makul siipheye yer birakmamak”tir. Bununla birlikte, bu 6l¢iit aym 6lciitii kullanan
ulusal hukuk sistemleri ile ayn1 anlama gelmemektedir. lk olarak, s6z konusu ispat; yeterince
gicli, actk ve uyumlu c¢ikarimlarin veya aksi ispat edilemeyen karinelerin bir arada
bulunmasindan ¢ikarilabilir. Tkinci olarak ise, bir sonuca ulagmak icin gereken kani; olgularin
belirliligine, ileri siiriilen iddianin niteligine ve Stzlesme’de tamimlanan ilgili hakka baghdir
(para. 314) Mahkeme’nin yaklasiminin {giincii yo6nii, Mahkeme'nin yalmzca kabul
edilebilirlik ve ilgililik baglaminda degil, aym1 zamanda her bir delilin ispat degerini de
degerlendirmekte serbest olmasi sonucunu dogurmaktadir (para. 315). Dolayisiyla,
Mahkemenin incelemesinde, AIHS'nin 18. maddesine iliskin iddialar ile ilgili olarak kesin
delillerle simirli olmasi veya bu iddialara 6zel bir delil standardi uygulamasi icin herhangi bir
gerekce bulunmamaktadir (para. 316). Bununla birlikte, bu baglamda emarelerin ana olaylar,
ana olaylar hakkinda cikarim saglayacak temelleri sunacak baglamsal olgular veya olay
orglisiine dair bilgiler anlamina geldigi vurgulanmahdir. Uluslararas1 gozlemciler, sivil
toplum kuruluglan veya basin organlari tarafindan hazirlanan raporlar veya agiklamalar ile
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ulusal veya uluslararasi mahkemelerin kararlari da somut olaya iliskin olgular1 veya
Mahkemenin bulgularin1 aydinlatmak icin siklikla dikkate alinmaktadir. (para 317).

Bu karar ek olarak, 18. maddenin birlikte degerlendirildigi diger maddelere iligkin bir ihlal
olmasa da ihlal edilebileceginin yerlesik ictihatta yer aldigin1 géstermektedir (para. 288).
Mahkeme, Selahattin Demirtag/Tiirkiye (2) (no. 14305/17, 20.11.2018) kararinda,
Sozlesme'nin 18. maddesinin 5. maddeyle birlikte ihlal edildigi sonucuna ulasirken asagidaki
gozlemlere dayanmistir: Basvurucunun tutuklanmasina yol acan makul bir siiphe
bulunmasina ragmen, tutuklulugunun uzatilmasi kararimi veren mahkemelerin, siirenin
uzunlugunu megsru kilacak “yeterli” olarak degerlendirilebilecek gerekceler sunmamistir.
Mahkeme ayrica, tutuklulugun devaminin arkasinda basvurucunun Meclis’te ikinci biiyiik
muhalefet partisi es bagkani1 oldugunu da dikkate alarak arka planda siyasi nedenler oldugunu
tespit etmistir. Bu kaniya ulagirken Mahkeme, donemin siyasal ve sosyal arka planinin
baglamsal analizine ve somut olaya iliskin olay siralamasimi g6z 6niinde bulundurmustur.
Mahkeme; Insan Haklari Komiseri, Venedik Komisyonu, Uluslararas1 Af Orgiitii ve iigiincii
taraf miidahaleleri tarafindan ortaya konan bagvurucunun durumu, Tiirkiye’de siyasetin o
siradaki durumu, 2014 yilindan beri siiregelen siyasi gerilim iklimi, bagvurucunun
Cumhurbagkan:1 Erdogan da dahil olmak iizere siyasi rakiplerinin agiklamalar1 gibi bilgileri
goz oOntinde bulundurmustur. Bu baglamda, tarafsiz bir gozlemcinin tutukluluk siiresinin
uzatilmasinin siyasi nedenlere dayandigindan siiphelenmesi de anlagilir niteliktedir.
Mahkeme, Insan Haklari Komiserinin yerel mevzuatin muhalif gériisleri susturmak icin
kullanildig1 seklindeki goriisiinii de dikkate almigstir (para. 263-267).

Boylece Mahkeme, bagvurucunun tutuklulugunun siirekli olarak uzatilmasinin arkasindaki
baskin nedenin siyasi nitelikli olduguna karar vermistir. Mahkeme bu sonuca ulagirken Insan
Haklari Komiserinin son yillarda Tiirkiye'deki gergin siyasi iklimin, 6zellikle acil
durumlarda, ulusal mahkemeler tarafindan belirli kararlar1 etkileyebilecek bir ortam yarattig1
seklindeki gozlemlerine atifta bulunmustur (para. 270). Mahkeme ek olarak, bagvurucu
hakkindaki sorugturmanin Cumhurbaskani1 Erdogan’in “o partinin (HDP) milletvekilleri bedel
Odeyecek” seklindeki konusmasi sonrasinda agilmadigim ancak bu konugmalar1 yaptiktan
sonra en azindan hizlandinldigim goézlemlemistir. Mahkeme, o6zellikle yetkililerin,
basvurucunun tutukluluk siiresinin sadece yasanin 6éngordiigii gézalti gerekcelerinin alt alta
siralayarak yetersiz gerekcelerle siirekli olarak ve 6zellikle referandum ve cumhurbagkanligi
secimi gibi iki 6nemli secim sirasinda uzatildigina dikkat ederek; makul siiphenin &tesinde
baskin ve asil amacin ¢ogulculugun bastirilmasi ile demokratik toplum kavraminin tam
merkezinde bulunan siyasi tartisma o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin oldugu kanisina
varmistir (para. 272).

Selahattin Demirtas kararinda, Mahkemenin 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulagmasinda etkili nokta, yiiriitme tarafindan yargiya uygulanan baski olmustur. Bu bilgiler
1is1ginda, IFOD, hiikiimetin her basvuruda ileri siirdiigii tiim davalarin tarafsiz ve bagimsiz
yargl organlar tarafindan yiiriitiildiigiinii iddiasina ragmen yukarida acgiklanan gozlemleri
tekrarlamak istemektedir. Muhalefet milletvekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum
aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin ve muhaliflerin tutuklanmas1 ve gozaltina
alinmasi ile ilgili tiim kararlarin iyi niyetle bagimsiz ve tarafsiz yetkililer tarafindan verildigi
varsayimi, Tiirkiye'deki son gelismeler dikkate alindiginda gercekci goziikmemektedir ve
kisisel hak ve ozgiirliikleri, demokratik degerleri ve hukukun istiinliigii ilkesini korumasiz
birakmaktadir.
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Tirkiye’de Yarg: Bagimsizhig:

Yetkin, tarafsiz ve bagimsiz yargi, ozellikle adil bir adalet sistemi ve insan haklarinin
korunmasi baglaminda hukukun iistiinliigiiniin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle yargi
sisteminin mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina ve etkin olduguna dair bir giivence
sunmasi zorunludur. Yargi bagimsizlig1 Tiirkiye’de her zaman sorun tegkil etmistir. Ancak
son yillarda yiiriitmenin yargi {izerine yapmis oldugu baski ¢ogalarak artmis ve olusturdugu
yapisal sorunlar gittikce belirgin hale gelmistir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisim degistiren 2010 yilindaki Anayasa
degisiklikleri ile birlikte kismi bir se¢im sistemi baslatilmis ve Adalet Bakanlig tarafindan
desteklenen adaylarin iki kati 2010 ve 2014’te yapilan segimleri iki kez kazanmistir. Bu
durum HSYK iiyelerinin ¢cogunun yiiriitme organinin destegine sahip oldugu ve yiiriitme
organinin taleplerine yatkin oldugu anlamina gelmektedir. Beklendigi iizere, her secimden
sonra, meclis, Yargitay ve Danistay'in yapisini degistiren ve iiye sayisini artiran yeni yasalar
hazirlamustir. 2011 yilinda 6110 sayili Kanun® ile Danistay iiye sayis1 95'den 156'ya, Yargitay
iye sayisi 250'den 387'ye cikarilmigtir. Bu durumun arkasindaki temel neden ise hiikiimete
yakin yeni iiyeler atayarak iiyelerin yapisim1 degistirmektir. Daha sonra, yeni HSYK
tarafindan secilen tiyelerin cogunun o dénem AKP ile miittefik olan “Giilenciler” oldugu
ortaya cikmustir. 17-25 Aralik 2013 tarihli sorusturmalar ile AKP ve Giilenciler arasindaki
koalisyonun sona ermesinin ardindan Adalet Bakanligi, 2014 HSYK secimlerinde Yargida
Birlik Platformu adaylarim1 desteklemis ve bu adaylar secimi kazanmustir. 2014 yilindaki
secimlerden sonra yiiksek mahkeme iiye sayilarina yapilan miidahaleler artmis ve 6572 sayili
Kanun ile Yargitay iiye sayisi 387'den 516'ya ve Danistay iiye sayisi 156'dan 195’e
cikartilmistir. Bu kanun ile yiiksek mahkemelerin isleyisinde de yapisal degisiklikler yapilmis
olup yine bu degisikligin arkasindaki temel gerekce bir énceki degisiklikteki gerekce ile ayni
kalmustir.®

2016 yilinda yiiksek mahkemelerin yapisina bir miidahale daha yapilmis; bu defa iiye sayisi
azaltilmistir.” 6723 sayili Kanun ile Yargitay iiye sayis1 516'dan kademeli olarak 300'e ve
sonrasinda 200'e, Danistay {iyelerini ise 195'den 116'ya ve kademeli olarak 90'a
digiiriilmiistiir.’ Amag, yiiksek mahkemelerde olmasi istenmeyen hakimlerden
arindirilmasidir.’

2017 yilinda Hakimler Yiiksek Kurulunun yapisi ve adi Anayasa degisikligi (6771 sayil
Kanun) ile degistirilmistir. Boylece HSK’nin yeni iiyelerinin atanmasindan sonra, yiiksek
mahkemelerin yapisi ve isleyisi tekrar degismis ve Yargitay'a 100 yeni iiye ve Danistay'a 16
yeni liye atanmustir.

Yukarida belirtilen miidahalelerin her birinde, hiikiimet s6z konusu degisiklikler icin birtakim
gerekceler gostermistir, ancak gerekcelerden higbiri alt1 yil i¢inde yliksek mahkemelerin sekli
ve isleyisinde dort yapisal reformu megru kilmamaktadir. Bu reformlarin her biri ile iktidar
partisine yakin olan kisilerin hakim olarak atanmasini saglamak igin secilme kosullar1 da

5 Bkz. http://www.hurrivet.com.tr/gundem/vargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-yasalasti-
16982030 (26.11.2018).

Bkz. http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren (26.11.2018)

7 Bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-
etti, 0QGgmDIUVEyiXe-AR39izQ? ref=infinite (26.11.2018)

Bkz. https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-
kanununu-onayladi (26.11.2018)
Bkz. http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiva-son-darbe/ (26.11.2018)
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http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-yasalasti-16982030
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-yasalasti-16982030
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kolaylastirllmistir. HSYK’daki her secimden sonra, hakimlerin neredeyse yarisi bagka bir
mahkemeye veya bagka bir sehre atanmisgtir.

Siyasetin yargl iizerindeki etkisi, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminin ardindan
artmistir. Mevcut hakimlerin ve savcilarin {icte biri (4250'den fazla), o donemde HSYK
tarafindan herhangi bir sorugturma yapilmaksizin ve savunma hakki verilmeksizin gérevden
alinmistir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri bu durumun “diger hdkimler ve savcilar
arasinda bir korku atmosferi” yarattigim belirtmistir.'® Avrupa Komisyonu ayrica, “gérevden
alinmalarin bir biitiin olarak yarg lizerinde dondurucu bir etkisi oldugunu ve hdkim ve
savcilar arasinda yaygin oto sansiir riskiyle karsi karsiya oldugunu; yarginin bagimsizliginin
glivencesi olan yasal garantileri geri getirmek icin herhangi bir 6nlem alinmadigini”
agiklamigtir. "

Yargi bagimsizhigini tehlikeye sokan ve uluslararasi incelemelere ve elestirilere neden olan
son adim, 16 Nisan 2017'de referandum ile kabul edilen Anayasa degisikligi olmustur.
Degisiklik, denetime tabii olmayan bir bagkanlik sistemi kurulmasinin yam sira, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun (HSK-6ncesinde “HSYK”) yapisini ve atama sistemini de
degistirilmistir. Anayasal degisiklikle birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri yeniden
atanmistir. On {i¢ liyeden altisi, direkt olarak Cumhurbaskani tarafindan, dort olagan iiye ise
Adalet Bakani (Kurul Bagkani olarak gérev yapmakta olan) ve Adalet Bakanlhigi Miistesar1
tarafindan atanmaktadir. Kalan yedi {iye, Cumhurbagkanin bagkanlik yaptig1 ve cogunluga
sahip olunan Meclis tarafindan atanacaktir. Ancak, Kurul iiyelerinin hi¢biri hakim veya
savcilar tarafindan atanmayacaktir. Son olarak, yeni anayasal diizenlemeler ile birlikte,
Cumhurbagkaninin tarafsizligi son bulmus, parti ile olan iligkilerini siirdiirebilir hale
gelmistir.

Venedik Komisyonu, bu duruma iligskin olarak "HSK’nin yapisinin ... yarginin bagimsizligini
ciddi bir tehlikeye sokacagi kanisindadir. Bu kurum lizerinde kontrol sahibi olmak, 6zellikle
hakimlerin siklikla gbrevden alindigi ve atanmalarinin yerlesik bir uygulama olusturdugu bir
lilkede hakimler ve savcilar lizerinde kontrol sahibi olmak anlamina gelmektedir” seklinde
bulgularin1 paylasmustir.”> Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri de ayrica yeni
diizenlemenin “yargi bagimsizligi icin yeterli giivenceleri saglamadigini ve siyasi
miidahaleye maruz kalma riskinin olduk¢a arttigimi” belirtmistir. Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserligi “Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri igin benimsenen yeni atama
sistemi Yargi Bagimsizligi gibi basit uluslararasi standartlara dahi uymamaktadir. Kurulun
hdkim ve savcilarin atamalarinin, terfilerinin, ihraglarinin denetlenmesindeki kilit rolii
nedeniyle devlet baskaninin kontrol giicti tiim yargiy1 kapsayacak seklide genislemistir.”
seklinde bulgularim paylagmugtir.'

Son yillarda Tiirk yargisinin nasil siyasi miidahaleye maruz kaldigimi gosteren cok sayida
izleme raporu mevcuttur.”® Bir¢ogunun yaninda, sunlar sayilabilir: Avrupa Konseyi

12 Abdullah Zeydan ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, B.No. 25453/17, Avrupa Komisyonu Insan Haklar1 Komiseri
tictincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35

' Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Doc. No. SWD(2018) 153 son, 17 Nisan 2018, para.23.

2" Venedik Komisyonu, TBMM tarafindan 21 Ocak 2017’de onaylanan ve 16 Nisan 2017’de Referanduma

Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Goriis, 10- 11 Mart 2017 tarihli genel oturumda hazirlanmistir, Doc.

CDL-AD(2017)005-e, para. 119

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, Ugiincii Taraf Gériisii, ad1 gegen., para. 37

Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi, Giineydogu’daki Subat Aralik 2017 gelismelerini de

iceren Olagantistii Halin Tiirkiye’de insan haklar iizerindeki etkisi tizerine rapor, Mart 2018, para. 34.

2014 ve 2015 Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye Kalkinma Raporu, Avrupa Parlamentosu Raporu, Disisleri
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Parlamenter Meclis’inin 22 Haziran 2016 tarihli, “Tiirkiye’deki demokratik kurumlarin
fonksiyonu” baghklh rapor; Avrupa Komisyonu’nun 2018 Kalkinma Raporu'®, Diinya Adalet
Projesi Hukukun Ustiinliigii Endeksi' raporlarinda Tiirkiye 113 iilke arasinda 101.
siralamada olup, alt kategori olan ceza davalarinda hiikiimet miidahalesi olmayan {ilkeler
siralamasinda da 1 iizerinden 0.15 ile en diisiik puami almistir. “Tiirkiye: Uluslararasi
Hukukcular Komisyonu’nun (ICJ) iki ayr raporu, “Tehlikedeki Yarg: Sistemi” ve “Askiya
Alinmis Adalet: Adalete erisim ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal”'®; Baris ve Catisma
Aragtirmalar1 Enstitiisii raporunda'® basarisiz darbe girisiminden sonra yargi alanindaki
ihraglar degerlendirilmistir ve son olarak Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu’nun (GRECO)
uyumluluk raporu®.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ¢ogunlugunun Cumhurbaskani tarafindan atandigi ve
iki liyesinin Anayasa Mahkemesi karar1 olmaksizin géz altina alindig1 ve tutuklandig1 goz
oniinde bulunduruldugunda Anayasa Mahkemesinin de yiiriitmeden ve siyasi miidahaleden
bagisik oldugu sdylenemez. Normalde, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin sugiistii durumlari
hari¢ olmak tizere Mahkemenin izni olmadan yargilanmalar1 miimkiin olmamasina ragmen bu
durum gerceklesmistir.

Yiiriitmenin yargiya dogrudan miidahale ettigini gosteren pek cok ornek vardir. Diger pek
cok ornegin yaninda, Biiylik Ada davasi, Deniz Yiicel davasi, Rahip Bronson davasi yargi
makamlarinin yiirtitmenin talimat ve agiklamalarim takip ettigi yoniindeki izlenime 6rnek
olarak  gosterilebilir. Muhalefet partisi lideri, Adalet Bakanhgmin cumhuriyet
bagsavciliklarina tutuklu bulunan hakim ve savcillarin HSK bilgilendirilmeden sal
verilmemesi yo6niinde bir genelge gonderdigini iddia etmistir.”’ HSK, 21 gazetecinin sali
verilmesinden® sonra Istanbul 25. Asliye Ceza Mahkemesi hakimlerinin ve savcilarinin
gorevden uzaklagtirllmasina ve 17 avukatin tahliyesinden® sonra 37. Asliye Ceza Mahkemesi
hakimlerinin nakline ve HDP milletvekili Idris Baluken’in tahliyesinden sonra* Diyarbakir 8.
Asliye Ceza Mahkemesi bagkaninin siiriilmesine dogrudan dahil olmustur.

Sulh ceza hakimliklerinin yarg1 yetkisi goz oniine alindiginda, 2014 yilinda 6545 sayil
Kanunla kurulan bu kuruma 6zel dikkat gosterilmelidir. * Sulh ceza hakimlikleri énceki ceza

Bakanh@ tarafindan diizenlenen Tiirkiye insan Haklan Uygulamasina iliskin 2014 Yilhik Raporu, Insan
Haklan izleme Orgiitiiniin Raporu

16 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Dosya. No. SWD (2018) 153 final, 17 Nisan 2018, p. 6

Bkz. http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/TUR

8 Bkz. https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/07/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-

ENG.pdf
19 Bkz. http://www.ipcs.org/article/military-and-defence/post-coup-turkey-implications-for-judicial-

independence-5103.html
GRECO, Uyumluluk Raporu: Tiirkiye’de Parlamento {iyeleri, Hakimler ve Savcilar agisindan Yolsuzlugun

Onlenmesi, 15 Mart 2018, (GrecoRC4(2017)16 buradan ulasabilirsiniz: https://rm.coe.int/fourthevaluation-
round-corruption-prevention-in-,respect-of-members-o0f/1680792de8 (erisim tarihi: 26 Kasim 2018).

2 Bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/adalet-bakani-gulden-kilicdarogluna-
vanit,Q3UWyuR3mkaGPfat3JNRVQ (erisim tarihi: 26 Kasim 2018)

Gazetecilerin davasina iligkin ticiincii taraf goriisii, para. 39.

“Tiirkiye'nin konustugu karar1 veren hakimler siiriildii mii”, 20 Eyliil 2018, https://odatv.com/turkivenin-
konustugu-karari-veren-hakimler-suruldu-mu-20091802.html adresinden ulasilabilir.

2 «HDP'i Idris Baluken'i tahliye eden Mahkeme Bagkam, diiz hakim yapildi”, 6 Nisan 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/714883/HDP i idris Baluken i tahliye eden Mahkeme Bask
ani__duz hakim yapildi.html adresinden ulasilabilir.

Venedik Komisyonu, Tiirkiye, Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev Yetki ve Isleyisleri Hakkindaki Gériis,
Venedik Komisyonu tarafindan 110. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir, 10-11 Mart,2017, para.16
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mahkemelerin imtiyazlarina sahip olmadan onlarin yerine getirilmistir. Mevcut durumda,
sorugturmalarin denetlenmesi, arama emri, géz alti ve tutukluluk kararlarnn gibi koruma
tedbirlerini alma yetkileri sulh ceza hakimliklerinin yetki alan igerisindedir.*® Ayrica savcilar
tarafindan verilen kovugturmaya yer olmadigi kararlarim1 denetleme yetkisine de sahiptirler.
Sulh ceza hakimliklerinin yetkileri, URL erisim engellemesi ve Internet web sitelerinin
kapatilmas1”’, 667 sayilli Kanun Hiikmiinde Kararname® uyarinca bir avukatin savunma
hakkinin kaldirilmast ve trafik cezalarinin esasi hakkinda karar verme seklinde
genisletilmistir.

Bu hakimliklerin kararlarina karsi tek itiraz yolu aymi bolge icindeki bir bagka sulh ceza
hakimligine bagvurmaktir. Bu ceza yargilamalarinda bir kapali devre sistemi yaratmakta ve
yargilama Oncesi tiim siireci kontrol etmeyi kolaylagtirmaktadir. Bu yargiclar diger yargiclar
gibi HSK tarafindan atanirlar. HSK’nin bagimsizligi ile ilgili sorunlar géz ontine alindiginda,
sulh ceza hakimlerinin bagimsizhig1 ve tarafsizligi konusunda endise verici isaretler
bulunmaktadir. Venedik Komisyonu “sulh ceza hakimlikleri kararlarina karsi yatay itiraz
sistemi itirazlarin tarafsiz ve anlamli bir sekilde incelenmesi icin yeterli olanak
sunamamaktadir.”® gozleminde bulunmustur. Venedik Komisyonu ayrica, bu yargi¢larin
seciminde siyasi bir “tarama” siirecinin uygulandig1 ve bunun se¢im y6nteminin tarafsizligi
konusunda kugku uyandirdigi ve sonu¢ olarak tarafsizliklarim1 sorgulamaya cagirdigim
belirtmistir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun Genis ve Muglak Yorumlanmasi

Terorle Miicadele Kanunu’nun, muhalif sesleri susturmak ve sivil toplum kuruluslarina baski
uygulamak ic¢in kullamldigi; ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli konusunda endise
verici bir sorun oldugu da dikkate alinmalidir. Gazeteciler, sivil toplum aktivistleri, insan
haklar1 savunucular1 ve muhalif politikacilar genellikle bir terdr orgiitiiniin iiyesi olma veya
bir terér oOrgiitiine yardim etme, hatta hiikiimeti cebren devirmeye tesebbiis suglar ile
suclanmakta; megsru faaliyetleri veya goriisleri nedeniyle tutuklanma ve go6zaltina
alinmaktadur.

AIHM'in ictihatlarina gore, gazetecilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde hapis
cezasl; nefret sdylemi ya da siddete tesvik etmek gibi temel haklara ciddi saldirilar oldugu
istisnai durumlarda uygulanabilir (Cumpana ve Mazare / Romanya, no. 33348/96,
17.12.2004, paragraf 115). I¢ hukuka gore, terdrizmle ilgili ifadelerin su¢ olarak kabul
edilmesi icin siddet unsuru igeriyor olmasi zorunludur. Ancak, hiikiimet politikalarina veya
kolluk giiclerinin operasyonlarina kars: her tiirlii elestiri, siiphelinin siddete bagvurdugu veya
siddete tesvik ettigine dair hicbir kamit saglamaksizin terérist propaganda, hatta teror
orgiitiine {iyelik olarak yorumlanmaktadir. Yargi makamlari, hiikiimete yoOnelik mesru
elestirel icerikler ile terdr orgiitiiniin amaclarina hizmet ettigi iddia edilen icerikler arasinda
ayrim yapmamaktadir. Cogu durumda, terdr orgiitiiniin secilmis hiikiimeti devirme iddiasi ile
siiphelilerin hiikiimeti elestirmesi arasinda bir iligki kurulmakta ve siipheliler terorle ilgili
suclarla itham edilmektedir. Bu yaklasim, hiikiimete yonelik elestirileri terorist faaliyet olarak
tanimlamakta ve demokratik, elestirel muhalif seslere yer birakmamaktadir.

A.g.e, para.17.
A.g.e. para 19.
A.g.e. para 21.
A.g.e. para 86.
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Yakin tarihte AIHM, Isikirik/Tiirkiye, Bakir ve Digerleri/Tiirkiye ve Imret/Tiirkiye
davalarinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/6 ve 220/7. maddelerinin uygulanmasini
ongoriilemez bulmus ve Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Insan Haklar1 Komiseri, bu basvuruyu “yargisal taciz” olarak tanimlamis ve son zamanlarda,
ozellikle de basarisiz darbe girisiminden sonra Tiirkiye’deki farkli grup ve sektorlere karsi
yargl taciz uygulandigini belirtmistir. *°

Venedik Komisyonu, Yargitay’in yerlesik ictihadi olan bir terér orgiitii ile olan iligskinin
belirlenmesinde aranan “siireklilik, cesitlilik ve yogunluk”, orgiitle “organik iliski” ve
orgiitin “hiyerarsik yapis1” icinde bilerek ve isteyerek hareket etme kriterlerini kati bir
sekilde uygulanmasini tavsiye etmistir. Bu kriterlerin gevsek uygulanmasi, 6zellikle
AIHS'nin 7. maddesi kapsaminda yasallik ilkesine iliskin sorunlara neden olmaktadir. Ikinci
olarak da bir goriisiin her ne sekilde olursa olsun ifade edilmesi, kisilerin yerel mahkemeler
oniinde silahli bir orgiite iiye olduguna dair kamt teskil etmemelidir.*!

Mevcut davada, bagvuran aleyhindeki iddialar Gezi Protestolarin1 organize etme roliinii de
icermektedir. IFOD, Gezi Protestolarinin Istanbul’un merkezindeki bir kamu parkinin
yikilmasina karsi toplumsal bir ¢evre duyarlihigi tepkisi oldugunu Mahkeme’nin dikkatine
sunar. Geng cevreciler, Belediye tarafindan parkin yikilmasini énlemek icin parki isgal etti ve
polis onlarin cadirlarina miidahale edip yakana kadar gosteriler bariscildi. Ardindan polis
miidahalelerin zalimligine tepki olarak gosteriler iilke capina kendiliginden yayildu.
Sonrasinda, eski Bagbakan bu protestolar: hiikiimete karsi bir darbe olarak tanimladh.

Gezi Protestolarindan dort yil sonra, bagvuran protestolari organize ve finanse etmekten
gozaltina alindi ve tutuklandi. Cumhurbagkani’nin genel olarak Gezi Protestolarini ve
ozellikle bagvurani, protestolar1 organize ve finanse etmekle sucladig1 ¢cok sayida konusmasi
vardir. Bagvuranin tutuklanmasindan bu yana bir yildan fazla bir siire ge¢mesine ragmen,
heniiz bir iddianame hazirlanmamistir ve basvurucunun tam olarak ne ile suclandigin
ogrenmesine iliskin bagvurusu hala acikliga kavusturulmamistir. Ancak, hiikiimet yanlisi
medya yayinlarindan, basvuranin esas olarak Gezi protestolarini organize ve finanse etmekle
suclandig1 anlasilmaktadir. Diger bircok o6rnekte oldugu gibi, Cumhurbagkaninin kisileri
hedef alan 1srarli konusmalari, mevcut davadaki siire¢ iizerindeki en &nemli etkenlerden
biridir. Sulh ceza hakimleri tarafindan tutuklulugun devamina yonelik kararlar ile
bagvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Sonuc¢

Yukarida belirtildigi gibi, IFOD, Sézlesme'nin 5, 10, 11 ve 18. maddelerinde giivence altina
alinan haklara iliskin davalarda uygulanacak yasal ilkelere genel bir bakis sunmaktadir. Bu
ilkelerin dogru uygulanmasi; ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi demokratik bir
toplumun temel bilesenlerinin tehdit altinda oldugu donemlerde kritik ©neme sahiptir.
Mevcut dava gibi davalar, Mahkeme’nin sivil toplum aktivistleri, gazeteciler ve hiikiimeti
acik bir sekilde elegtirilenlere karsi siyasi nitelikli, gerekcesiz ve Sozlesme ile ortaya
konulmus yiikiimliiliiklere aykir1 kararlarin en kati sekilde denetlenebilecegi énemli bir firsat
sunmaktadir.

Bu tiir uygulamalarin AIHM tarafindan incelenmesi zaman alsa da bu gelismeler AIHM
tarafindan goz ardi edilemeyecek bir diizeye ulasmstir. AIHM, Tiirkiye'de ve diger iilkelerde

0 Tiirkiye’de ifade ve Medya Ozgiirliigii Hakkinda Memorandum, CommDH (2017) 5, 15.2.2017.
31 Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Uzerine Gériis, Venedik
Komisyonu tarafindan 106. Genel Kurul’da kabul edilmistir (Venedik, 11-12 Mart 2016), para. 106-107.
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mubhalifleri susturmak icgin tutuklama tedbirinin sistematik ve yaygin bir ara¢ olarak
kullanilmasina karsi bir 6nlem olarak, 22 Mayis 2017 tarihinden itibaren gecerli olacak
sekilde oncelik politikalarinda, bu tiir davalarin goriilmesini hizlandirmaya yo6nelik
degisiklikler kabul etmistir. ** Béylece, AIHM daha énce basvurucularin yasami veya saghgi
icin riskli bagvurular iceren 'acil' bagvurular kategorisini bu yeni bagvurulari icerecek sekilde
genisletmistir.

Acil bagvurular kategorisi artik S6zlesme’de 6ngoriilen haklarin dogrudan ihlali anlamina
gelen bagvuruculann 6zgiirliigiinden yoksun birakildigi durumlan icermektedir. IFOD,
Osman Kavala bagvurusunun bu kategoriye girdigine ve basvurucunun stiratli bir sekilde
gozaltina alinmasi, birbirini tekrar eden kararlarla tutukluluk halinin devam ettirilmesi ve
bununla baglantili olarak iddianamenin hazirlanmasina iliskin gecikmelerin siyasi olduguna
ve bu durumda S6zlesme’nin 18. maddesinin 5, 10 ve 11. maddeler ile birlikte ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir.

03.12.2018

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
icin Agustos 2017°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve
bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig: bir toplum 6ngérmektedir.

%2 Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy ENG.pdf
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