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Giris

1.

IFOD, Ozgiir Avsar/Tiirkiye (no. 42080/19) davasina iliskin iiciincii taraf gériisiinde sosyal
medya platformlarinda ifade 6zgiirliigii ile halki kin ve diismanhiga tahrik sucu meselesini ele
alacaktir. Bu davada bagvurucu, Facebook hesabindaki bir yayina iliskin olarak halki nefrete
ve diismanhiga tahrik sucuna iligkin sorusturma kapsaminda (Tiirk Ceza Kanunu’nun 216/1
maddesi uyarinca') yaklagik iki ay tutuklu kalmigtir. Bagvurucunun ilgili paylasiminda, bir
orgiite liye olduklarina inamilan ii¢ kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan oldiiriildiigiini
gosteren fotografi ile su yorum da yer almaktadir: “Bu tilkede adalet hukuk, insan haklart yok,
Mugla Seydikemer-Kas ta, sokak ortasinda Kiirt sivillere yapilan barbarlik sonra da ¢atisma stisli
verilerek oldiiriildiiler”. Basvurucu, AIHS’nin 9. maddesine atifta bulunarak tutuklulugundan
dolay1 ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildiginden sikayetci olmustur.

Dava dosyasindan bagvurucunun igerigi iiretmedigi; ancak baska bir Facebook kullanicisi
tarafindan olusturulan icerigi paylastigi anlasilmaktadir. Basvurucu tarafindan paylasilan
Facebook gonderisinin igerigi ise kolluk kuvvetleri tarafindan gérevin kotiiye kullanilmasi ve
yasadig1 orgiit liyesi oldugu iddia edilen kisilerin yargisiz infaz edilmesine iligkin elestirisiyle
ilgilidir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) taraflara, bagvurucunun Sézlesme’nin 5 §§ 1
ve 3. maddelerine aykirnn olarak ozgiirliiglinden yoksun birakilip birakilmadigini ve
Sozlesme’nin 10 (1). maddesi anlaminda ifade 6zgiirliigiine miidahale edilip edilmedigini
sormustur. Mahkeme 06zellikle, basvurucunun bagvuru konusu konugmalarin ve diger
faaliyetlerin icerigini, bu olaylarin gerceklestigi baglami, zarar verme potansiyellerini ve
davanin kosullarim dikkate alarak; ulusal mahkemelerin verdikleri kararlarda ifade 6zgiirliigii
ile ilgili davalarda belirledigi ve uyguladig1 kriterler acisindan s6z konusu menfaatlerin
dikkate alip almadigini ve uygun bir dengeleme islemi yapip yapmadigimi sormaktadir.

IFOD goriisiinde, nefret ve diismanliga tahrik edilmesini énlemek icin ifade &zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi konularini ele alacaktir. Goriiste, ifade 6zgiirliigii ile nefrete ve diismanliga
tahrik arasindaki iliskiye dair uluslararasi ve Avrupa standartlar1 ele alinacaktir. Basvuruda
ayrica i¢ hukukun ve uygulamanin bu standartlara uygunlugu tartisilacaktir. Ardindan, sosyal
medya paylasimlarina iliskin hukuki meselelere genel bir bakis ve bu tiir yayinlarin etkisine
iliskin bir degerlendirme sunulacaktir. Bu nedenle IFOD, sosyal medya platformlarinda
yayinlanan yorumlarin ¢ogunun nitelik olarak 6nemsiz ve/veya bu paylasimlarin yayiliminin
Facebook gibi yar1 kapali sosyal medya platformlarinda oldukga sinirli olup olmadig gibi
onemli konular1 da degerlendirecektir. IFOD, az ve simirl sayida Facebook kullanicisi iceren
bir grubun erisebildigi iceriklerin ana akim bir Internet sitesinde veya haber sitesinde
yayimlanan bir aciklama ile aym tesiri tasimadigim 6ne siirmektedir. En sonda da IFOD,
Sozlesmenin 10. Maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginin ileri

TCK’nin 216/1. maddesi su sekildedir: “Halkin sosyal simif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.”

Gozel ve Ozer/Tu'rkiye, nos. 43453/04 ve 31098/05, § 64, 06.07.2010 ve Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no
57031/10, § 32, 19.03.2019.
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siirildiigli ceza davalarina iliskin bagvurular1 incelerken Avrupa Mahkemesinin dikkate
almasi gereken genel ilkeleri iceren bir usuli inceleme modeli sunacaktir.

ifade Ozgiirliigi ile Diismanhga ve Kine Tahrik arasindaki Iliskiye iliskin Uluslararasi
insan Haklar Standartlar:

5.

ifade ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliikklerden olup ve Insan Haklani Evrensel
Beyannamesi'nin (IHEB) 19. maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas:
Sozlesme'nin (MSHUS) 19. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 10.
maddesi gibi uluslararas: insan haklar hukuku sézlesmeleri tarafindan korunmaktadir. ifade
ozgiirligii hakki mutlak bir hak degildir ve devletler tarafindan MSHUS madde 19 (3) ve
AIHS madde 10/2 kapsaminda sinirlandirma rejiminin kanunla 6ngériilmiis olmasi
kosuluyla, mesru bir amac¢ nedeniyle (baskalarinin haklarina veya itibarlarina saygi ya da
ulusal giivenligin veya kamu diizeninin veya kamu saghiginin veya ahlaki degerlerin
korunmasi olarak ayrintilh bir sekilde listelenmistir) ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu takdirde simirlandirilabilir.

MSHUS madde 20 (2) ayrica ayrimciliga, diismanhga veya siddete tahrik olusturan her tiirlii
ulusal, 1irksal veya dini nefreti savunmanin yasalarca yasaklanmasi gerektigini
ongoérmektedir. THK, 19. ve 20. maddelerin birbiriyle uyumlu oldugunu ve birbirini
tamamladigin1 belirtmektedir. 20. maddede ele alinan eylemlerin tiimii 19. maddenin 3.
fikras1 uyarinca kisitlamaya tabidir. Bu nedenle, 20. maddeye dayali olarak gerekcelendirilen
bir sinirlama, madde 19, paragraf 3 ile uyumlu olmalidir. MSHUS Madde 19 (3) veya AIHS
Madde 10 (2)’de belirtilen kosullara bagh olarak belirli kisitlamalar olsa da ifade 6zgiirliigi
yalnizca saldirgan olmayan bir sekilde algilanan veya kabul edilen “bilgi” veya “fikirler” icin
degil; aym zamanda rahatsiz edici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir.’

Avrupa Konseyi insan Haklarinin Gelistirilmesi Uzmanlar Komitesi'ne ("DH-DEV") gbre,
“diistince 6zgiirliigiiniin kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahalenin incelenmesinin
oziinde, Mahkeme’nin demokrasi i¢in fikir 6zgiirliigiiniin 6nemini dikkate aldig1 menfaatlere
iliskin bir dengeleme iglemi” yatmaktadir.*

“Nefret Séylemi”ne iliskin Kisitlamalar

8.

“Nefret soyleminin” iizerinde mutabik kalinmis bir tanimi yoktur. Genel olarak, irk, renk,
etnik koken, cinsiyet, millet, din, cinsel yonelim, engel ve diger bireysel ayrimcilik bi¢imleri
temelinde bireylere yonelik nefreti kigkirtan veya tesvik eden sdylemler "nefret soylemi”
olusturabilir. 1997 tarihli Avrupa Konseyi'nin ("AK") Nefret Séylemine iligkin Tavsiyesinde,
"nefret soylemi" teriminin “irksal nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi yayan,
kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran tiim ifade bigcimlerini veya agresif milliyetcilik ve
etnosantrizm tarafindan ifade edilen hosgoriisiizliik, azinliklara, gbo¢cmenlere ve gé¢cmen

Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24, p. 23, § 49; Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri
A no. 103, p. 26, § 41; ve Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A no. 298, p. 26, § 37.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Yiiriitme Kurulu, Konseyi Insan Haklarinin Gelistirilmesi Uzmanlar Komitesi'ne
(DH-DEV), Calisma Grubu A, Nefret Soylemine iliskin Rapor, GT-DH-DEV A(2006)008, Strasbourg,
09.02.2007, at www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committees/04.%20development%200f%20human
%20rights%20(dh-dev)/04.%20meeting%20reports/36thareport.asp#P479_54485, para. 22. Bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, Seri A no. 24, p. 23, § 49
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kokenli kisilere karst ayrimcilik ve diismanlik dahil olmak tizere hosgoriisiizliige dayali diger
nefret tiirleri” kapsayacak sekilde anlasilmast gerektigini” belirtmistir.” Mahkeme,
“hosgoriistizliige (dini hosgoriisiizliik dahil) dayah nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
megrulagtiran tiim ifade bigimlerini” “nefret séylemi” olarak nitelendirirken® “yalmzca belirli
bir diizeyde siddeti tesvik eden ifadeler nefret sdylemi olarak nitelendirilir”.” Irkciliga ve
Hosgortistizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) nefret soylemini asagidaki sekilde
tammmlanmistir: “Bir kisiye veya bir gruba karsi asagilama, nefret veya kotiilemenin
savunulmasi, tesvik edilmesi veya kigkirtilmasi yam sira irk, renk, koken, ulusal veya etnik
koken, yas, engellilik, dil, din veya inang, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim ve diger
kisisel 6zellikler nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik her tiirlii taciz, hakaret, olumsuz
kliselestirme, damgalama veya tehdit ile mahkemelerce meydana geldigi tespit edilen
soykirim suglarinin, insanliga karsi suclarin veya savas suglarinin ve bu tiir suglar isledikleri
icin hiikiim giymis kisilerin yiiceltilmesi, alenen inkar, énemsizlestirme, gerekcelendirme
veya goz yumma seklinde olabilir.”®

Ote yandan, MSHUS’nin 20 (2). maddesi, yasaklanmasi gereken sdylemi, “ayrimcihiga,
diismanliga veya siddete tahrik olusturan her tiirlii ulusal, irksal veya dini nefretin
savunulmasi” olarak tamimlamaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi (“IHK”),
bu tiirden bir "nefret sdylemi" propagandasinin yasaklanmasinin, MSHUS Madde 19.3'e
gore’ tim kisitlamalara tabi olmasi ve kati gereklilik ve orantililik testlerine uymasi
gerektigine karar vermisgtir.

Bu muglakligin kismi bir sonucu olarak, BM Rabat Eylem Plani'nda, gercekten de
MSHUSnin 20. maddesinin esigine ulagsan olaylarin faillerinin kovugturulmadigr ve
cezalandirilmadig1 vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, belirsiz ulusal mevzuatlarin, ictihatlarin
ve politikalarin koétiiye kullanilmasi nedeniyle azinlik mensuplarina fiilen zulmedilmekte ve
digerleri iizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir. (1) “gercek” tesvik/tahrik davalarinin
kovusturulmamasi ve (2) ulusal tesvik/tahrik yasalar1 kisvesi altinda azinliklara karsi zuliim
seklindeki ikilem yaygin goriinmektedir. Tiim {ilkelerindeki tesvik 6nleme yasalari, bazen
asirt derecede dar veya belirsiz, heterojen olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde, Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi (“CERD”), "ifade 6zgiirliigiine getirilen genis
anlamda veya muglak nitelikli kisitlamalarin Her Tiirli Irk Ayrimciliinin Ortadan
Kaldinlmasma iliskin Sézlesme tarafindan korunan gruplarin aleyhine kullamldigini"
endiseyle gozlemlemistir.'” Benzer sekilde, BM Rabat Eylem Plam da, nefreti kigskirtma
konusundaki ictihadin smirli ve gecici oldugunu ve birka¢c Devlet ilgili politikalari

Avrupa Konseyi, Bakanlar Kurulu, Tavsiyeler R (97) 20 (1997).

Giindiiz/Tiirkiye, B. No. 35071/97, Karar tarihi 4 Aralik 2003, § 40. Bkz. Venedik Komisyonu, ifade 6zgiirliigii
ile din 6zgilirligii arasindaki iliski hakkinda Rapor: Dinin kutsallarina sévme, dini gruplara hakaret ve dinsel
nefrete kiskirtmanin diizenlenmesi ve kovusturulmasi sorunu, 17-18 Ekim 2008, Belge No. CDL-AD (2008) 026

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-e

Ibid.

Irkciliga ve Hosgoriistizliige Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI) 15 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlarinda, 8
Aralik 2015, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/
16808b5b01

CCPR, Genel Yorum no. 34 UN Doc. CCPR/C/GC/34, 12.09.2011, para. 50.
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Genel Tavsiye No. 35, Irk¢i Nefret S6ylemiyle Miicadele,
12.09.2011, para 20.


https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-e
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benimsemis olsa da, bunlarin cogunun c¢ok genel, sistematik olarak takip edilmemis
oldugunu, konuya odaklanilmadigini ve etkiye yonelik diizgiin bir incelemenin yapilmadigin
tespit etmistir."

Bu nedenle, yasaklanacak nefret soylemi ile 6rnegin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici
nitelikli hukuka uygun ifadeler arasindaki farki acikliga kavugturmak icin ayrimciliga,
diismanliga veya siddete tesvik olusturan ulusal, irksal veya dini nefretin savunuculugunun
yasaklanmasina iliskin BM Rabat Eylem Plam tarafindan “alti asamal test” gelistirilmistir. '
Test, ayn1 zamanda "Rabat Egik Testi" olarak da anilmaktadir ve bu sunumun bir pargasi
olarak degerlendirilecektir. Rabat kriterlerine ve testine dayali olarak, cezai yaptirimlar
yalnizca milliyet, 1k, din, etnik koken, cinsiyet veya cinsel yonelim nedeniyle siddete,
diismanhga veya ayrimcilia tesvik olusturan nefret savunuculugu ile ilgili suglara
uygulanmalidir. Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi, Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya
kararinda Rabat Eylem Planina dikkat cekmis ve atifta bulunmustur. '

Rabat Eylem Plani, “nefret” ve “diisgmanlif1” hedef gruba yonelik yogun ve mantiksiz
asagilama, karsithk ve igrenme duygularina atifta bulunarak tanimlar; "savunuculuk" terimi,
hedef gruba yonelik alenen nefreti tesvik etme niyeti sekilde anlasiimalidir ve "tesvik" terimi,
bu gruplara mensup kisilere karsi ayrimcilik, diismanlik veya siddete iligskin acik ve yakin
riski olugturan ulusal, irksal veya dini gruplar hakkindaki ifadeler anlamina gelmektedir."

Mesru Kisitlamalar

13.

14.

BM Nefret Soylemi Stratejisi ve Eylem Plani," nefret soylemine yamt vermek i¢in kapsamli
bir yaklagim benimsemis ve {i¢ diizeyde hukuka aykir1 ve hukuka uygun ifade tanimlamigtir.
En ist diizeyde, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmis ve “Rabat Egik Testi”ni
kargilayan hukuka aykir nefret soylemi cezai yaptirim gerektirmektedir. Orta diizeyde, belirli
nefret sdéylemi bicimleri; ancak yalnizca yasalar tarafindan kisitlamalar 6ngériilmiisse, mesru
bir amac giidiiyorsa ve gerekli ve orantiliysa yasaklanabilecektir. Bu daha az siddetli nefret
sOylemi bigcimleri, medeni veya idari hukuka dayal kisitlamalarina veya kamu politikalarina
konu olmahdir. En alt diizeyde; saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici ve hukuka uygun
ifadelerin yayilmasina ise yasal kisitlamalar getirilmemelidir.'®

Avrupa Konseyi bélgesinde, Internette konusma ve diger konusma tiirlerine iliskin herhangi
bir kisitlama, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinde belirtilen kati kriterleri
karsilamalidir. Mahkeme’nin ictihadina gore, icerige dayal herhangi bir kisitlama icin iig
asamali kat1 bir test gerekmektedir. MSHUSnin 19. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
sartlara benzer sekilde, kisitlama veya miidahale "kanunla saglanmalidir”, bunlar (a) ve (b)
alt paragraflarinda belirtilen gerekcelerden biri i¢in uygulanmalidir. ICCPR Madde 19'un 3.

11

Rabat Eylem Plani, 2013 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi himayesinde toplanan
tist diizey insan haklar1 uzmanlar1 grubunun tartismasinin sonucu olusturulmustur.

12 Ibid.
13 Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17.07.2018.
14 A/HRC/22/17/Add .4, ek, dipnot 5

15

Birlesmis Milletler, Nefret Soylemine iliskin Eylem Stratejisi ve Plani, BM Saha Sorumlular i¢in Uygulama
Hakkinda Ayrntih Kilavuz, Eylil 2020, s. 10, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN
%20Strategy%20and%20PoA%200n%20Hate%20Speech_Guidance%200n%20Addressing%20in%20field.pdf

18 1bid, p. 6.
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paragrafi veya Avrupa S6zlesmesi'nin 10 (2). maddesi ve demokratik bir toplumda gereklilik
ve orantililik testlerine uygun olmalidir.'”” Bu nedenle, “nefret séylemine” dayal herhangi bir
sinirlama, uluslararasi hukuk kapsaminda ifade oOzgiirliigli hakkinin mesru bir sekilde
sinirlandirilmasina  yonelik ii¢ asamali teste daima dikkate almalidir. Nitekim, bazi
durumlarda hiikiimete y6nelik elestiri izin verilen sinirlar1 asip siddeti kiskirtmaya yonelse de
uluslararas1 hukuk ve igtihat bu durumun yalmzca gereklilik ve orantiilik gerekliliklerini
ancak ¢ok istisnai kosullar altinda karsilayacagini ortaya koymaktadir.'®

15. Yukarida da bahsedildigi iizere, uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlar ve ictihatlar
dikkate alinarak Rabat Eylem Plam1 tarafindan “nefret”in yogunluguna iligkin bir
degerlendirme ile MSHUS Madde 20.2 uyarinca yasaga iliskin esigin asilip asilmadigina dair
kriterler belirlenmistir:

a. Iifadenin Baglam: Belirli ifadelerin hedef kitleye karsi ayrimcilik, diismanlik veya
siddeti tesvik edip etmedigini degerlendirirken baglam cok biiyiik 6nem arz eder,
baglamin hem niyet hem de nedensellik iizerinde dogrudan etkisi olabilir. Baglam
analizi, konusma eylemini konusmanin yapildig1 ve yayildig1 sirada gecerli olan
sosyal ve politik baglam icerisine yerlestirmelidir;

b. Konusmacinin pozisyonu ya da statiisii: Konusmacinin toplumdaki konumu veya
statiisii, 6zellikle de konusmanin hitap ettigi kitle baglaminda kisi veya kurulusun
itibar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir;

c. Dinleyici kitleyi hedef grup aleyhine kigkirtma kasti: MSHUS nin 20. maddesi
kasti 6ngormektedir. MSHUS’nin 20. maddesi uyarinca bir eylemin sug teskil
etmesi icin ihmal ve tedbirsizlik yeterli degildir, ¢linkii bu madde yalnizca
materyalin dagitmi  veya dolasimi yerine “savunuculuk” ve “tegviki”
diizenlemektedir. Bu baglamda, konusma eyleminin nesnesi ve konusu ile dinleyici
arasinda tigli bir iligkinin etkinlegtirilmesini gerektirmektedir;

d. Konusmanin icerigi ve bicimi: Konusmanin icerigi, mahkemenin miizakerelerinin
kilit odaklarindan birini olusturmaktadir ve tesvik etmenin kritik bir unsurudur.
Icerik analizi, konusmamn ne derece provokatér ve dogrudan oldugunun yani sira
konugmada yer alan argiimanlarin bicimini, tarzim ve dogasini veya ileri siiriilen
arglimanlar arasindaki dengeyi icerebilir;

e. Konusmanin yayillma boyutu: Boyut; konusma eyleminin ulastig1 alan, kamusal
niteligi, ehemmiyeti ve dinleyicisinin ¢oklugu gibi unsurlan icerir. Dikkate alinacak
diger unsurlar arasinda konusmanin halka agik olup olmadigi, hangi yayginlastirma
araglarinin kullanildig1, 6rnegin tek bir brogiirle mi yoksa ana akim medyada yayin
yoluyla veya internet araciligiyla m1 yapildigy; iletisimin sikligi, miktar1 ve kapsami,
dinleyicilerin tegvik {izerine harekete ge¢cme araglari olup olmadigi, ifadenin (ya da
calismanin) kisith bir ortamda mi1 yayildig1 yoksa genel halkin erisimine acgik olup
olmadig da yer alir;

17 Bkz. bildirim no. 1022/2001, Velichkin/Belarus, Goriisler 20.10.2005 tarihinde hazirlanmistir.
'8 Bkz. 6rnegin, Siirek/Tiirkiye (no. 1), no. 26682/95, 08.07.1999; Medya FM Reha Radyo ve Iletisim A.S./Tiirkiye
(dec.), no. 32842/02, 14.11.2006.
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f. Zarar ihtimali ve yakinhgi: Tegvik, tammi geregi bir tehlike sucudur. Bir
konugmanin tegvik sucunu olusturabilmesi icin tesvik edilen eylemin
gerceklestirilmis olmas1 gerekmez. Ancak, bir dereceye kadar zarar verme riski
tespit edilmelidir. Yani mahkemeler, konusmanin makul bir sekilde hedef gruba
kars1 harekete gecirme potansiyeli oldugunu gostermek zorundadir, s6z konusu
nedensellik dogrudan olmalidir.”*

Rabat testi aym zamanda, “bir ifadenin nefrete tegvik olusturup olusturmadigini tespit
ederken siddet, korkutma, diismanlik veya ayrimcilik eylemlerine iligkin riskin varlig: ile
ilgili olarak su unsurlarin degerlendirmesi énemlidir: (i) ilgili nefret séyleminin baglami; (ii)
nefret soylemi sahibinin bagkalan tizerindeki etki kapasitesi; (iii) kullanilan dilin niteligi ve
sertligi; (iv) ilgili aciklamalarin baglami; (v) ifadenin aktarildigi ara¢ ve (vi) dinleyici
kitlesinin niteligi” seklindeki ECRI 15 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlar1 ile de
uyumludur.”

Mahkeme ayrica benzer bir test uygulamakta ve ulusal yargi makamlarin konugmanin
metnini veya icerigini, konugsmanin yapildig1 daha genis baglamin yani sira dikkate almasini
istemektedir.”’ Konugmanin baglami, konusmacinin kimligi ve durumu, agiklamalarin gergin
bir politik veya sosyal arka plan,* ifadenin yayildig1 ortam,” hedef kitle** ve konusmanin
etkisi® dahil olmak iizere gevresel kosullar dahil olmak iizere bircok faktériin bir
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BM Rabat Eylem Raporu, para. 29, BM ifade o6zgiirliigii Ozel Raportorii tarafindan desteklenmistir.
https://undocs.org/A/HRC/22/17/Add.4

Irkciliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) 15 No’lu Genel Politika Tavsiye Kararlari, 8
Aralik 2015, https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/
16808b5b01
Bkz. Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17.07.2018, paras 217-221.

PKK ile yasanan silahli catigmalara iliskin gergin ortama dair érnekler (Kiirdistan Isci Partisi, yasadist
silahli bir teror orgiitii) ve TSK’min giineydogu Anadolu bolgesinde 1980 ve 1990’daki durumu (see
Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, §§ 57-60, Rapor 1997-VII; Siirek (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, AITHM 1999-1V,
88 52 and 62; and Siirek/Ttirkiye (no. 3) [BD], no. 24735/94, § 40, 8.07.1999); Aralik 2000 tarihinde Tiirkiye’de
cezaevi ayaklanmalar1 (bkz. Falakaoglu ve Saygili/Tiirkiye, nos. 22147/02 ve 24972/03, § 33, 23.01.2007, ve
Saygili ve Falakaoglu/Tiirkiye (no. 2), no. 38991/02, § 28, 17.02.2009).

Mahkeme ayrica, beyanlarin ifade edilis sekline ve bunlarin (dogrudan veya dolayli) zararh sonuglara yol agma
kapasitesine de dikkat etmistir. Ornekler arasinda Karatas/Tiirkiye ([BD], no. 23168/94, §§ 51-52, ATHM 1999
IV), soz konusu agiklamalarin medyadan cok siir yoluyla yapilmis olmasinin sonuca yol actigi Miidahalenin,
aksi takdirde davada mevcut olan 6zel baglam tarafindan hakli ¢ikarilamayacag belirtilmistir.

Mahkeme, tiim etnik, dini veya diger gruplara saldiran veya bunlar olumsuz bir sekilde ele alan kapsamlh
ifadeler konusunda o6zellikle hassas davranmistir; bunlara érnekler arasinda Belgika'daki Avrupali olmayan
gocmen topluluklart suglu olarak tasvir eden ifadeler yer almaktadir (Féret/Belcika, no. / 07, 16.07.2009) ve
Yahudilere, Israil Devletine ve genel olarak Bati'ya yonelik dogrudan siddet cagrilaryla ilgili olanlar (Hizb ut-
Tahrir ve Digerleri, no. 31098/08, § 73, 12.06 .2012, § 73 ve Kasymakhunov ve Saybatalov, no. 26261/05
26377/06, 14.03.2013, § 107

Mahkeme ayrica, yakin veya daha genis baglamlarinda goriilen ifadelerin dogrudan veya dolayh bir siddet
cagrisi olarak m1 yoksa siddet, nefret veya hosgoriisiizliigiin bir gerekgesi olarak m goriiliip gortilmedigine
ozellikle dikkat eder (bkz. digerleri arasinda, Incal/Tiirkiye, 9.06.1998, § 50, Raporlar 1998-1V; Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, § 64, ATHM 2000-I11; Giindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, §§ 48 ve 51, ATHM 2003-
XI; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya, no. 31098/08, § 73, 12.06.2012; Fdber/Macaristan, no. 40721/08, §8§
52 ve 56-58, 24.07.2012; ve Vona/Macaristan, no. 35943/10, §§ 64-67, ATHM 2013). Peringek/Isvigre [BD], no.
27510/08, § 208, ATHM 2015 (alintilar).



https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01
https://undocs.org/A/HRC/22/17/Add.4
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degerlendirmesini icermektedir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin yaklasimi son derece
baglama bagh*® olmakla birlikte bu unsurlarin herhangi birinin tek basina ele alinmasi
yerine, ilgili cesitli faktorler arasindaki etkilesim, Mahkeme’nin yaklasimi cercevesinde
herhangi bir davanin sonucunu belirlemektedir.

Mahkeme'nin nefret soylemi ile ilgili olarak konusmanin niteligine bagh olarak iki farklh
doktrini uyguladigi da unutulmamalidir. Mahkeme, ilgili ifadenin Sézlesme'nin temel
degerlerini gecersiz kildigim tespit ederse, ilgili konugsmay1 nefret sdylemi ve Sozlesme
haklarinin kétiiye kullamlmasi olarak kabul ederek Sézlesme'nin 17. madde” kapsaminda
korumasinin disinda birakmaktadir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu konusmanin temel haklar
acikca yok etmeye yatkin olmadigim tespit ederse, yukarida belirtilen faktorleri dikkate
alarak, Sozlesmenin 10. maddesi kapsamindaki orantiilik ve gereklilik testlerini
uygulamaktadir.

Bu ikinci kategorideki davalarda, Mahkeme'nin yaklagimi ayni zamanda s6z konusu
konusmanin niteligine de baghdir; eger konusma belirli bir hedef gruba karsi agik bir
diismanlik ve nefret ifadesi iceriyorsa, Mahkeme bagvuruyu kabul edilemez* bulmakta veya
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine® karar vermektedir.*

Bununla birlikte, hedef grup ve nefret konusu agik olmadigi takdirde, Mahkeme, ulusal
makamlardan, ¢ekismeli ifadelerin kapsamli bir degerlendirmesini yapmasini, miidahalenin
megruiyetine iligkin ilgili ve yeterli gerekceleri ortaya koymasimi ve bagvurucularin ifade
ozgiirliikleri ile bagkalarinin inanglari, etnik kimlikleri veya korunan diger gerekgelerle
hakarete ugramama haklarinin korunmasiyla dikkatli bir sekilde dengeleme isleminin
yapilmasini talep etmektedir. Mahkemeye gore ulusal yargi makamlari ayrica ifadelerin
genel baglamimi ve aciklamalarin icerigini incelemesini, konusmacinin niyetini, tartisilan
meselenin toplumsal ilgiyi haiz olup olmadigi ve ilgili diger hususlarin incelenmesi
gerekmektedir.®' Ulusal mahkemeler bu davalarda ayrica davanin baglamini, toplumsal ilgiyi
ve yasaklanan ifadenin sahibinin niyetinin abarti ve provokasyonu mesru kilip kilmadigini da
incelemekle yiikiimliidiir.

Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan davasinda®® Mahkeme, ulusal makamlarin bu
degerlendirmeleri yapmamalar1 nedeniyle davali Devletin S6zlesme'nin 10. maddesini ihlal
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Peringek/Isvicre [BD], no. 27510/08, § 208, ECHR 2015

Bu Kategori, siddete tegvik ve terér eylemlerine destek nitelikli ifadeleri icerir (6rnegin, Roj TV A/S/Danimarka,
No. 24683/14, 17/04/2018), Holokost’u reddeden veya Nazi yanlis1 politikalar1 savunan ifadeler (bkz. érnegin,
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23.09.1998, Hiikiim ve Kararlara liskin Rapor 1998 - VII, para. 50; Garaudy/Fransa
(k.k.), no. 65831/01, ECHR 2003 IX; Williamson/Almanya, no. 64496/17, 08.01.2019) veya etnik (bkz. 6rnegin,
Glimmerveen ve Haqgenbeek/Hollanda, no. 8348/78, 11.10.1979), dini (bkz. 6rnegin, Norwood/Birlesik Krallik,
no. 23131/03, 16.11.2004; Belkacem / Belgika, no. 34367/14, 27.06.2017) ve 1irksal nefret (Pavel Ivanov/Rusya,
no. 35222/04, 20.2.2007).

Le Pen v. France (dec.), no. 187/09, 20.4.2010.

Soulas ve digerleri/ Fransa, no. 15948/03, 10.7.2008, para. 43; Féret/Belgika, no. 15615/07, 16.07.2009, para.
71; Balsyté-Lideikiené/Litvanya, no. 72596/01, 04.11.2008, para. 79.

Bkz. ICJ, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Uzman Gériisii, Esas No. 2019/1191. p.12, https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2020/02/Turkey-AssDoctors-ExpertOpinion-2020-TUR.pdf

Bkz. Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya no. 38004/12, 17.07.2018, paras 217-221.

Tagiyev ve Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08, 05.12.2019, para. 46 ve 48.



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Turkey-AssDoctors-ExpertOpinion-2020-TUR.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Turkey-AssDoctors-ExpertOpinion-2020-TUR.pdf
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ettigine karar vermistir. Benzer sekilde, Savva Terentyev/Rusya davasinda Mahkeme,
bagvurucunun yorumunun® kigkirtict bir metafor olarak kullamildigina ve bagvurucunun
polisin riigvetci ve tacizci memurlardan ("kafir polisler") "arindirlldigimi" gorme istegini
cilginca ifade eden ve durumu iyilestirmek icin énlemler almaya yonelik duygusal tepkisini
ortaya koyduguna karar vermistir.>

IFOD, nefret soylemiyle ilgili Rabat Eylem Plam esik testinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ifade 6zgiirliigti ile din hakki arasinda denge kurmaya iligkin ictihadiyla
uyumlu oldugu gériisiindedir. Yukarida da aciklandigi iizere AIHM, beyanmin sosyal ve
siyasal baglamini, konugsmacinin pozisyonunu ve statiisiinii, konugmanin icerigini ve seklini,
yayilma boyutunu, dinleyiciyi bir hedef gruba karsi kiskirtma kasti olup olmadigim ve zarar
verme olasihgim ve tehlikenin yakinhigini dikkate almaktadir. Bu baglamda IFOD, sosyal
medya paylasimlarinin; paylagim yapanin statiisii, yayinlandig1 sosyal medya platformunun
niteligi, yayilma boyutu ve gonderinin igerigi ve baglami kadar etkisinin degerlendirilmesi
gerektigini Mahkeme’nin dikkatine sunmak ister. Asagida IFOD tarafindan saglanan
kriterler hem Mahkeme’nin ictihadi hem de yukarida bahsedilen Rabat Esik Testi ile
uyumludur.

flk olarak, cesitli sosyal medya kullamcilari arasinda bir aynm yapilmasi gerekir.
Mahkemenin icgtihadi i¢inde konusmay1 yapan kisinin unvani ve konumu 6nemli olsa da,
daha once bu Mahkeme tarafindan dikkate alinmayan bagka sosyal medya platformu
kullanicilar1 da olabilir. Bu nedenle, Konusmaci (orijinal igerigi yaratan, iireten ve sahibi
olan kisi) Dogrudan Yayan Kisi (orijinal icerigi paylasan kisi) ve Dolaylh Yayan Kisi
(orijinal icerigi begenen kisi) arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir. Sosyal medya
paylagimlarn ve icerigi baglaminda konusmaci kategorisi icin sorumluluk ortaya ciksa bile,
bu tiir bir yaymanin potansiyel etkisinin Mahkeme'nin igtihatlarina atifta bulunularak ayrica
degerlendirilmesi gerektiginden, bu yayan kisi kategorisini kapsamasi gerekmeyecektir.

.ikinci olarak Mahkeme, basvurucunun Facebook'ta paylasim yaptig sirada veya

yargilandig1 sirada kamuoyu 6niinde, taninmig veya etkili bir sahis olup olmadigim™® veya
tammnmus bir blog yazar1 veya YouTuber olup olmadigim® veya popiiler bir sosyal
medyanin kullamasi olup olmadigr”’ veya hatta kamuya mal olmus veya niifuzlu bir Kisi
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Bagvurucu ifadeleri nedeniyle yargilanmis ve aleyhinde ertelenmis olarak bir hapis cezasina hiikmedilmistir.
Ulusal mahkemeler bagvurucunun ifadelerinin polis memurlarina “sosyal bir grup” bazinda nefret ve diismanliga
tesvik olarak ve “fiziksel olarak ortadan yok edilmelerine” davet olarak tamimlamistir. Bagvurucunun yorumu su
sekildedir: “Her Rus sehrinin merkezinde, ana meydanda olursa harika olur... Auschwitz’de oldugu gibi, her giin
torenle ve daha da iyisi giinde iki kez (mesela 6glen ve gece yarisi) kafir polislerin yakilacag: bir firin olsaydu.
Insanlar onlan yaksaydi. Bu, toplumu bu polis-serseri pisliginden arindirmanin ilk adimi olacaktir”

Savva Terentyev /Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, para. 72. Benzer icin bkz., Perin¢ek/Isvicre, 27510/08 [GK],
15.10. 2015, para. 107; Dink/Ttirkiye, no. 2668/07, 14.9.2010.

Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131
Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25
Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD] , no. 18030/11, § 168, AIHM 2016
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olup olmadigmm® incelenmelidir. Bu sayede basvurucunun ilgili ifadelerinin potansiyel
etkisini artirabilecek durumlarin varhg tespit edilecektir.*

Uciincii olarak Mahkeme, bir miidahalenin orantilihginin degerlendirilmesinde, ilgili
ifadenin paylasildigi aracin potansiyel etkisinin énemli bir faktor oldugunu tespit etmistir.*
Mahkemenin ictihadina gore "kiiciik bir okuyucu kitlesine ulagan bir ifadenin erigiminin ve
dolayisiyla potansiyel etkisinin, ana akim veya ¢ok ziyaret edilen Internet sayfalarinda
yaymnlanan bir ifadeyle kesinlikle ayni olmadigi aciktir”.* Bu baglamda, IFOD sosyal medya
platformlar ile sosyal medya kullanicilarin bu platformlar1 kullanma bicimleri arasinda
biiyiik 6lgiide farkhiliklar oldugunu belirtmek istemektedir. Ornegin, Twitter biiyiik 6lgiide
acik bir mikroblog platformu olarak kabul edilirken, Facebook, yar1 kapali bir platform
olarak tamimlanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun yar1 kapali sosyal medya
platformu olan Facebook’ta yalmzca bir siyasi nitelikli paylasim yaptigin1 dikkate almahdir.
Facebook kullanicilari, hesaplarinin ve profillerinin herkese acik olup olmayacagina veya
hesaplarinin aile ve arkadaslarla sinirh olup olmayacagina kendileri karar vermektedirler. Bu
kapsamda basvurucunun Facebook aktiviteleri tamamen halka acik bir internet platformu,
sitesi veya blogunda bulunmamaktadir.** Benzer sekilde, Tamiz/Birlesik Krallik bagvurusuna
iliskin kabul edilebilirlik kararinda*, Mahkemece, "milyonlarca Internet kullanicisinin her
giin cevrimici olarak bircok yorum paylastigini ve bu ifadelerin ¢ogunun saldirgan ve hatta
hakaretamiz olarak algilanabilecegini” belirtilmistir. Bununla birlikte, “yorumlarin
cogunlugunun nitelik olarak cok 6nemsiz olmasi ve/veya yaymlarin erisim boyutu
sinirh olabileceginden” (§80-81) bagka bir kisinin itibarina ya da devlet kurumlarina 6nemli
bir zarar vermesi s6z konusu olamayacagindan cezai kovusturmaya ya da isten ¢ikarma gibi
baska bir yaptirima tabi tutulmaya neden olamayacaktir.** Bu nedenle, online bir paylasimin
halka erisiminin kapsamini belirlemek igin potansiyel etkisini degerlendirmek énemlidir.

Dordiincii olarak, Mahkeme, paylasimlarin icerigini dikkate almali ve Rabat Esik Testinin
onerdigi gibi, icerik analizi, ifadenin kigkirticithig1 ve dogrudanligina iligkin derecesinin yam
sira, konusmada kullanilan argiimanlar veya konuslandirilan argiimanlar arasinda kurulan
dengeyi de icerebilir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucu tarafindan paylasilan igerigin net bir
hedef kitleye yonelip yonelmedigini ve igerigin agikca nefret icerip icermedigini veya
paylasilan icerigin giivenlik operasyonlarinin siyasi elestirisini icerip icermedigini ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yetkinin kotiiye kullanilmasi hakkinda olan bir igerigin bir kamuya
katki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemelidir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun 11k, din veya diger korunan gerekcelerle toplumun belirli bir boliimiinii hedef
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Osmani ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, no. 50841/99, 11.10.2001; Féret/Belcika, no.
15615/07, §8 75 ve 76

Savva Terentyev, § 81

Murphy/irlanda, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX

Savva Terentyev, § 79

Savva Terentyev, § 79

Tamiz/Birlesik Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportér Frank La Rue, insan
Haklan Konseyi'nin 7 Eyliil 2012 tarihli 16/4, A / 67/357 sayili kararinda: “Bir kisi tarafindan kiiciik ve kisith
bir Facebook kullanici grubuna verilen bir ifade, ana akim bir web sitesinde yayinlanan bir ifade ile ayn1 agirliga
tasimamaktadir”(§ 46)
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alip almadigini, paylasilan iceriginin belirli bir hedef gruba yonelik siddet, nefret veya
ayrimcilik cagris1 icerip icermedigini ve son olarak da bagvurucunun Facebook
platformundaki simirli kitlesini belirli bir hedef gruba kars1i kigkirtmayr amaglayip
amaclamadig degerlendirmelidir.

Besinci olarak, Mahkeme ayrica bagvurucu tarafindan paylasilan icerigin baglamim da
degerlendirmelidir. Rabat Egik Testi’nin onerdigi gibi, belirli ifadelerin hedef gruba karsi
ayrimcilik, diismanlik veya siddeti kigkirtmasimin  muhtemel olup olmadigin
degerlendirirken baglamin biiyiilk 6nemi vardir. Bagvurucu, Facebook platformundaki
arkadaglarinin ve takipgilerinin dikkatini, bagka bir kullanici tarafindan iiretilen icerigi
paylasarak Tiirkiye'deki giivenlik operasyonlarini onaylamamasina ¢ekmek istemekte gibi
goriinmektedir. Bu nedenle, konugsmanin yapildig: sirada yaygin sosyal ve politik baglam,
Mahkeme’nin degerlendirmesinin bir parcasi olmahdir.

Son olarak, Mahkeme ayrica, bagvurucunun insanlar1 hedeflenen bir gruba karsi nefret,
siddet veya ayrimciliga kigkirtma niyetinin olup olmadigini ve konugsmanin hedef gruba karsi
fiili eylemi kigkirtmada basarili olup olmayacagini degerlendirmelidir. Yakinlik dahil olmak
lizere zarar gorme olasiigl, Rabat Esik Testi’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi gereken
onemli bir esiktir.

10. Maddeye iliskin Usuli Giivenceler

Mahkeme, 10. maddenin Sozlesmeci taraflara usuli yiikiimliilikler yiikledigini ve
Mahkeme’nin gorevinin ilgili miidahaleyi bir biitiin olarak somut olaylar 1s18inda
degerlendirmek ve bunun “giidillen mesru amacg ile orantiiligim1” ve ulusal makamlarin
miidahalenin haklhligina iliskin 6ne siirdiikleri gerekgelerin “ilgililik ve yeterliligini”
incelemek oldugunu ortaya koymustur. Bunu yaparken, Mahkeme, ulusal makamlarin 10.
maddede belirtilen ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarindan ve ayrica somut olaylara
uygun bir degerlendirmeye dayandiklarindan emin olmahidir. Mahkeme, yargilamalarin
adilliginin ve bagvurucuya verilen usul giivencelerinin, 10. madde ile giivence altina alinan
ifade ozgiirliigtine yonelik bir miidahalenin orantiiligin1 degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken unsurlar oldugunu da vurgulamstir.*

Bu baglamda Mahkeme, taraflara iddialarinin dinlendigini gostermesi; karara itiraz etme
veya list kanun yoluna tasima olanagi vermesi ve ayni zamanda kamuya yargi kararinin
gerekcelerini gosterme amaci tasidigi icin bir kararin gerekcelerinin belirtilmesi
yiikiimliiliigiiniin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca temel bir usuli giivence
oldugunu tespit etmistir. Bu genel kural, ayrica, yerel mahkemelerin bir miidahale icin
“ilgili” ve “yeterli” gerekceler sunmasim zorunlu kilarak, Sozlesme’nin 10 ve 11.
maddeleri kapsamindaki ozel yiikiimliiliiklere doniismektedir. Bu yiikiimliiliik ayrica,
kisilerin ifade 6zgiirliiklerini veya toplanma 6zgiirliiklerini sinirlayan bir mahkeme kararinin
arkasindaki nedenleri 6grenmelerine ve bunlara itiraz etmelerine olanak tanimakta ve bdylece
Sozlesmenin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda korunan haklara keyfi miidahaleye karsi
onemli bir usul giivencesi sunmaktadir.*

45

Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, § 161, 23.06.2016; Kula / Tiirkiye, no. 20233/06, §§ 45 ve 46,
19.06.2018
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31. IFOD, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere yerel mahkemelerin, ihtilaf konusu
sosyal medya paylasimum AIHM tarafindan gelistirilen ilkeler 15131nda degerlendirmemesinin
ve ilgili ve yeterli gerekcelerin sunulmamasinin kendi basina usul yiikiimliiliigiintin ihlali
oldugu goriisiindedir. Bu nedenle Mahkeme, yukarida belirtilen alti asamali esik testine gore,
yerel mahkemelerin bagvurucunun Facebook gonderilerinin neden nefrete tesvik
olusturduguna iligkin ilgili ve yeterli aciklama saglayip saglamadigini degerlendirmelidir.

Sonug

32. IFOD, Rabat esik testinin Mahkeme'nin ictihadiyla uyumlu oldugunu vurgulamak ve
Mahkeme, basvurucunun paylagiminin nefreti kigkirtma esigine ulagip ulagsmadigini ve yerel
mahkemelerin bagvurucunun tutukluluguna karar verirken ilgili ve yeterli gerekceler sunup
sunmadigin degerlendirmesi gerektigini vurgulamak istemektedir.

29.10.2020
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