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iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

. Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), bagvurucu avukatin kendi davasi ve

miivekkillerinin davalar1 hakkinda hukuki arastirma yapmak icin tutuk merkezinde
Internete erisim talebinin cezaevi yetkilileri tarafindan reddedilmesini iceren Ramazan
Demir/Tiirkiye davas1 ile ilgili Mahkemeye gorislerini sunmak istemektedir.
Mahkeme taraflara iki soru sormustur; bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle
basvurucunun Soézlesme’nin 10 § 1 anlaminda bilgi ve goriisleri edinme hakkina
yonelik bir miidahale bulunup bulunmadigi ve eger miidahale varsa miidahalenin 10 §
2 madde uyarinca kanunla 6ngoriiliip, 6ngoriilmedigi ve zorunlu olup olmadigi. Bu
nedenle, bu bagvuru Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda Internete erisim agisindan
onemli konular icermektedir. IFOD ve basvurucunun talebinin reddedilmesinin
kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi ve Mahkemenin bu konudaki son ictihatlarina atif
ile miidahalenin 10 § 2 madde uyarinca demokratik toplumda gerekli olup olmadigina
deginerek Tiirkiye’de Internete erisime iliskin yasal gelismeler ve kanun tarafindan
ceza ve tutuk evlerinde belirlenen sinirlar hakkinda genel bir cerceve cizecektir.
Mahkeme tarafindan da belirtildigi iizere, giiniimiiz diinyasinda, Internet, bireylerin
bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliiklerini kullandig1 baglica araclardandir (Editorial
Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, Basvuru no. 33014/05, 05.05.2011 tarihli
karar, para 63; Times Newspapers Ltd (Nos. 1 ve 2)/Birlesik Krallik, Basvurular
3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009 tarihli karar). Internet bireylerin siyasi ve kamu
yararl ile ilgili faaliyetlere ve tartismalara katiimlar1 igin gerekli araclan
saglamaktadir (Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no.3111/10, 18 Aralik 2012 tarihli kara, §
54). Mahkeme Cengiz ve Diderleri davasinda Internet sitelerinin ifade ézgiirliigiiniin
kullanilmasindaki 6nemini ‘erisilebilirligi ve cok miktarda bilgi depolama ve iletisim
kapasitesi 1518inda Internet, halkin haberlere erisimini artirmada ve genel olarak
bilginin yayilmasini kolaylastirmada ©nemli bir rol oynamaktadir’ ifadeleri ile
belirtmistir (Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, 1 Aralik 2015, § 52).

Bu gelismeler ve tamma 1s1ginda, Internet diinya capinda erisilebilen en biiyiik
kiitiiphane haline gelmistir. Yalmzca dijital olarak, yazdirilmadan, depolanan bilgi
hacmi hizla artmaktadir. Ornegin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ve Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin ¢ogu sadece dijital olarak yayinlanmakta ve
saklanmaktadir ve yalmzca Internet iizerinden erisilebilmektedir.

Bu nedenle, giiniimiizde Internet erisimi, bircok iilkede, egitim, is ve sosyal iletisimi
iceren yasamin bazi temel yonlerine aktif olarak katilmak isteyen insanlar icin
neredeyse bir gerekliliktir. Bu, érnegin, bilginin cogunlukla internet yoluyla erisildigi
tiniversiteler, okullar ve kamu hizmetlerinin ¢alisma bicimine yansir. Diinyanin bazi
boélgelerinde, kamu idareleri ile dijital iletisime gecmeye yo6nelik bir tercih hatta bazen
zorunluluga kayma goriilmektedir; bu durum Internete erisimi bulunmayanlar icin
cesitli sorunlara neden olabilecektir. Her haliikdrda, Internet erisimi olmamasi
giiniimiiz toplumunda kesinlikle ¢ok ciddi bir engel olugturmaktadir.'

! Peter Scharff Smith, “Hapis ve Internet Erisimi Insan Haklari, Normallesme ilkesi ve Mahkumlarin Dijital
fletisim Teknolojisine Erisimi Sorusu” NJHR 30:4 (2012), 454482
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Istatistiklere gore, Haziran 2018’de Kuzey Amerika’daki niifusun internet yayginhk
orani %95’e Avrupa’nin %85.2’ye ylikselmistir. Diinya niifusunun% 55,1'i aymn
tarihte Internet'e erismistir.>

Bu nedenle, Internete erisim 6nemli bir insan haklari konusu haline gelmistir.
Gergekten de, bazi iilkeler ve Birlesmis Milletler gibi bazi uluslararasi kuruluslar,
Internet erisimini ifade 6zgiirliigii hakkimin dogasinda gérmeye ve temel ve evrensel
bir insan hakki olarak kabul etmeye baglamistir. Finlandiya ve Estonya gibi iilkeler,
erisimin vatandaglarn icin temel bir insan hakki olduguna ¢oktan karar vermislerdir.
Dahasi, Birlesmis Milletler ifade Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel
Raportérii. Mayis 2011 raporunda Internetin énemini “Internet, ifade ozgiirliigii
hakkinin kullanilabilecegi bir arag olarak, ancak Devletlerin Internete evrensel erisimi
saglamak icin etkili politikalar gelistirme taahhiitlerini iistlenmesi durumunda bu
amaca hizmet edebilir.” seklinde ifade etmistir.

Bakanlar Komitesinin Internet kullanicilarinin insan haklari konusunda iiye devletlere
rehber bashkli CM/Rec(2014)6 sayili 6nerisinde “3. Internetin bir kamu hizmeti
degeri vardir. Insanlar, topluluklar, kamu otoriteleri ve 6zel kuruluslar faaliyetleri icin
Internet'e giivenmektedir ve aynimcilik olmadan, uygun fiyath, giivenli, giivenilir ve
siirekli olarak sunulan hizmetlerin erisilebilir olduguna dair mesru bir beklentiye
sahiptir. Dahasi, kimse Interneti kullamirken kimsenin insan haklari ve temel
ozgiirliikleri haksiz, gereksiz ya da 6l¢iisiiz bir miidahaleye maruz kalmamalidir.”*
Diger taraftan, Internete erisime miidahale edilmesi Sézlesme altinda korunan 8.
madde, 10. madde, 1 numarali protokoliin 1. maddesi, 2. maddesi ve hatta bazi
durumlarda usuli haklardan olan 6/3-b ya da 5/4 maddelerini de etkileyebilecektir.
Mahkeme bu konularin farkli boyutlarim incelemistir (bkz Arastirma Raporu,
Internet: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ictihadi).” Internet erisiminin ifade
Ozgiirligii acisindan 6zel 6nemi Mahkeme tarafindan bazi davalarda taninmistir
(digerlerinin yaminda bakimiz Delfi AS/ Estonya [GK], no. 64569/09, § 133, AIHM
2015; Ahmet Yildirim/ Tiirkiye, no. 3111/10, § 48, AIHM 2012; ve Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (no 1 ve 2), no. 3002/03 ve 23676/03, § 27, AIHM 2009).

Bu dava kapsaminda mevcut sorun mahkumlarin internet erisimi hakkina sahip olup
olmadig1 ve eger varsa, bunun sinirlanip sinirlanamayacagidir. Baska bir deyisle,
Mahkemenin genel olarak Internete erisim hakkimi goktan tammus oldugu
diisiiniildiigiinde, mahkumlar icin de bu hakkin taninmis olmasi gerekmektedir.

Alikonulanlarn internete Erisim Hakki

Mahkumlarin haklarinin temel ilkesi, birbiriyle ilgili iki énemli unsurdan olugsan
normallesme ilkesidir: 1) Mahkumlar, 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmalarinin

2 Bkz. https://www.internetworldstats.com/stats.htm
3 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, ifade ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmasi 16

Mayis 2011 raporu, (A/HRC/17/27), para 60.
% https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804

d5b31

> https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet_ ENG.pdf
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zorunlu sonucu olarak gerceklesen kisitlamalar disinda hapsedildiklerinde tiim haklara
sahiptirler. 2) Cezaevindeki kosullar, 6zgiir toplumdaki kosullara miimkiin oldugunca
benzemelidir.® Birlesmis Milletler Insan Haklarn Komitesi 21 numarali Genel
Yorumunda “6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisiler, kapali bir ortamda kaginilmaz
olan kisitlamalara tabi olmak kosuluyla, S6zlesme’de belirtilen tiim haklardan
yararlanir’’demektedir. Ornegin, Sézlesme’nin 10. Maddesi uyarinca, bir mahkiim
tibbi kayitlarina erisim hakkim kaybetmez.® Normallesme ilkesi ayni zamanda Avrupa
Cezaevi Kurallarina da yansimistir ve bu kurallarnn destekleyen temel ilkelerde
aciklanir. Bu temel ilkelerin ilk ikisi, mahpuslarin, kendilerini mahkum eden veya
gozaltinda tutan kararla alinmamis olan tiim haklar elinde bulundurduklarini (2.
Kural) ve cezaevindeki yasamin, toplumdaki yasamin olumlu yanlarina miimkiin
oldugunca yakin olmasi gerektigini (5. Kural) belirterek hak temelli yoniin altin
cizmektedir.

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de ayrica, ismini vermeden normallestirme ilkesini
kabul etmistir. Mahkemeye gore “Mahkumlar, S6zlesmenin 5. Maddesi kapsaminda
hukuka uygun olarak tutuklama nedeniyle ézgiirliik ve giivenlik haklar1 hari¢ genel
olarak Sézlesme kapsaminda koruma altina alinan tiim temel hak ve ézgiirliiklerden
yararlanmaya devam ederler.” (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), no. 74025/01, 6
October 2005 tarihli karar, § 69). Bu baglamda, Mahkeme mahkumlarin Sézlesme
kapsamindaki haklarinin devam etmekte olduguna iligkin ictihadim hatirlatmaktadir.
“Ornegin, mahkumlar kétii muameleye maruz birakilamaz Sézlesme’nin 3. maddesine
aykir olacak insanlik dis1 veya asagilayici cezaya ve kosullara maruz birakilamazlar
(Kalashnikov/Rusya, no.47095/99, AIHM 2002-VI, ve ); Van der Ven/Hollanda,
n0.50901/99, AIHM 2003-1I); aile hayatlarimin gizliligi hakkindan yararlanmaya
devam ederler (Poloski/Polonya, n0.26761/95, 12 Kasim 2002, ve X/Birlesik Krallik,
n0.9054/80, Komisyonun 8 Ekim 1982 tarihli karari, DR 30, s.113); ifade
ozgirligiinden yararlanmaya devam ederler (Yankov/Bulgaristan, no. 8231/78,
Komisyonun 12 Ekim 1983 tarihli raporu, DR 49, s. 5, §844-84); dini pratiklerini
yerine getirme haklarindan yararlanmaya devam ederler (Poltoratskiy/Ukrayna,
no.38812/97, §§ 167-71, AHIM 2003 V); Madde 6 kapsaminda mahkemeye ve
avukata erisim haklarindan yararlanmaya devam ederler (Campbell ve Fell/Birlesik
Krallik, 28 Haziran 1984 tarihli karar, A serisi no. 80, ve Golder/Birlesik Krallik , 21
Subat 1975 tarihli karar, A serisi, no.18), mektuplasma hakkindan (Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 25 Mart 1983 tarihli karar A serisi, no.61) ve evlenme
hakkindan (Hamer/Birlesik Krallik, no.7114/75, Komisyonun 13 Aralik 1979 tarihli
raporu, DR 24,s.5 ve Draper/Birlesik Krallik n0.8186/78, Komisyonun 10 Temmuz
1980 tarihli raporu, DR 24, s.72) yararlanmaya devam ederler. Sozlesme altinda
korunan haklar {izerinde bir sinirlandirma ancak mahkumiyet sartlarindan kaynakli
olarak kaginilmaz bir sekilde giivenlik, sug islenmesinin énlenmesi gibi gerekcelerle
megsrulastirilabilir (bakiniz 6rnegin, Silver ve Digerleri, yukarida belirtilen, 38-41, §8§

® Dirk van Zyl Smit and Sonja Snacken Cezaevi Hukuku ve Politikasi, Ceza Bilimi ve insan Haklar1 (Oxford
Universitesi Yayinlar1 2009) 103

7 'UN Doc. HRI/GEN/1/ Rev.1(1992) [1]-[3].

8 Bakimiz iletisim Numaras1 726/1996, Zheludkov/ Ukrayna, 29 Ekim 2002’de kabul edilen gériis
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99-105, davasinda mahkumlarin yazisma hakki 8. madde kapsaminda olmasina
ragmen tehdit veya diger sakincali referanslar iceren belirli mektuplarin durdurulmasi,
suc islenmesinin 6nlenmesi ve asayisin saglanmasi amaglari ile mesrulastirilmigtir).”
(Hirst/Birlesik Krallik (No.2),n0.74025/01, 6 Ekim 2005 tarihli karar, §69).
Mahkumlarin Internete erisimi uluslararasi belgelerde dogrudan ele alinmamustir.
Yine de, mahkumlarin dis diinya ile iligkileri pek cok diizenlemeye konu olmustur.
Ornegin, Avrupa Cezaevi Kurallan (ACK), “mahkumlarin mektup, telefon veya diger
iletisim bicimleriyle miimkiin oldugunca sik iletisim kurmasina izin verilecektir.”
(24.1) ve benzer sekilde “mahkumlarin normal sartlarda gazetelere, siireli yayinlara ve
diger yayinlara abone olarak ve bunlar1 okuyarak ve radyo veya televizyon yayinlarini
dinleyerek diizenli olarak halkla iligkilerden haberdar olmalarina izin verilecektir”
(24.10) ifadelerine yer verilmektedir. Daha genel bir soyleyisle, ACK “iletisim ve
ziyaretlerin, devam eden cezai sorusturmalar, diizen, giivenlik, emniyet, suglarin
onlenmesi ve su¢ magdurlarinin korunmasi sebepleri icin gerekli kisitlamalara ve
izlemeye tabi” (24.2) olabilecegini kabul etmektedir. Onemli bir nokta ise, ACK “bu
tir kisitlamalarin yine de kabul edilebilir bir minimum temas seviyesine izin
verecegini savunur.” (24.2)

Diger yandan, ceza sisteminin baslica amaclarindan biri mahkumlarin
rehabilitasyonunu saglamaktir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi “ceza sistemi,
esas amaci reform ve sosyal rehabilitasyon olan mahpuslarin tedavisini icerecektir”
(madde 10.3) hiikmiinii haizken, ACK “tiim alikonulma halleri, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmis kisilerin 6zgiir topluma yeniden entegrasyonunu kolaylastiracak
sekilde yonetilecektir.” ifadelerine yer vermektedir (Kural 6). Internet erisiminin
giderek daha ©6nemli bir rol oynadigi egitim, istihdam ve aile iliskileri mahkum
rehabilitasyonu ile ilgili oldugu kabul edilen ii¢ alandir.

Mahkumlarin internete erisimi sorunu su ana kadar diger uluslararasi insan haklari
mekanizmalar tarafindan tartsilmams olsa da, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
yakin tarihlerde iki davada mahkumlarin belirli bilgiler iceren Internet sitelerine
erisim hakkini tanimustir.

Bagvuranmin Devlet ve Avrupa Konseyine ait yasal bilgiler iceren ii¢ Internet sitesine
erisim talebinin yetkililer tarafindan reddedildigi Kalda/Estonya davasinda, Mahkeme
davanin kosullar1 g6z 6niine alindiginda, Estonya hukuku uyarinca hukuki bilgi iceren
belirli sitelere erisim hakki tanindig1 icin yasal bilgi iceren diger sitelere erisimin
engellenmesini bilgi alma hakkina miidahale olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu
sonuca varirken, erisilebilirligi, cok miktarda bilgi saklama ve iletme kapasitesini de
goz oniinde bulundurularak internetin halkin haberlere erisimini artirma ve genel
olarak bilginin yayilmasini kolaylagtirmadaki roliinii vurgulamistir. Mahkeme ayrica,
bir dizi Avrupa Konseyi belgesinde ve diger uluslararas: belgelerde Internetin kamu
hizmeti degerinin ve bir ¢ok insan hakkimin  kullanimi bakimindan 6neminin
tamndigim ve Internete evrensel erisim saglamak ve “dijital béliinmenin” iistesinden
gelmek icin etkili politikalar gelistirmeye yonelik cagrilar yapildigini hatirlatarak
Internete erisimin bir hak olarak anlasildigim gézlemlemistir. Mahkeme, bu
gelismelerin Internet'in insanlarin giinliik yasamlarinda oynadigi 6nemli rolii
yansittigini diisiinmektedir (Kalda/Estonya, no 17429/10, 19 Ocak 2016).
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Bununla birlikte, Mahkeme AKkit devletlerin mahkumlara Internet veya belirli internet
sitelerine erigim izni vermek zorunda olmadigim1 kaydetmistir. Ancak Mahkeme, bir
Devletin, Estonya’da oldugu gibi, mahkumlarin Internete erismesine izin vermek
istedigi durumda, belirli sitelere erisimi reddetmesi icin gerekce sunmak zorunda
oldugu sonucuna varmistir. Bagvuranin davasinin 6zel kosullarinda, s6z konusu
Internet sitelerine erismesine izin verilmemesinin nedenleri olarak giivenlik ve
maliyet gosterilmesi bilgi alma hakkina miidahaleyi hakli gostermek igin yeterli
olmamustir. Ozellikle yetkililer, mahkumlarin Interneti kullanmalar1 konusunda bu
amag icin 6zel olarak uyarlanmig bilgisayarlar aracihigiyla ve cezaevi yetkililerinin
denetimi altinda kullanmalar i¢in giivenlik diizenlemeleri yapmis ve ilgili masraflar
tistlenmislerdir. Gergekten de, yerel mahkemeler, s6z konusu ii¢ ek web sitesine
erisimin olas1 giivenlik riskleri hakkinda, uluslararasi bir kurulug ve Devletin kendisi
tarafindan igletildiklerini g6z 6niinde bulundurarak ayrintili bir analiz yapmamuislardir.
(Kalda/Estonya, para. 51-54).

Jankovskis/Litvanya davasinda Mahkeme, bir mahkumun Milli Egitim ve Bilim
Bakanhgi tarafindan igletilen bir web sitesine erisim hakkinin olup olmadigim
degerlendirmistir. Mahkum, yetkililerin Milli Egitim ve Bilim Bakanhgmn Internet
sitesine erisimini reddetmesinin, egitim ile ilgili bilgi almasim engellediginden
sikayetci olmustur. Bagvurucu bakanliga, hukuk diplomasi almak icin {iniversiteye
kayit olma olasiligi hakkinda bilgi talebinde bulundugunu yazmis ve Bakanlik,
calisma programlar1 hakkinda bilgilerin web sitesinde bulunabilecegini bildirerek
kendisine geri bildirimde bulunmustur. Bununla birlikte, cezaevi yetkilileri, yasalarin
mahkumlarin Internet erisimine izin vermedigi gerekcesiyle, basvuramin bu web
sitesine erisimine izni vermemistir. Mahkeme, 6nceki ictihadina atifta bulunarak ifade
Ozgiirliigli icin internet erisiminin ©6nemi hakkindaki goriiglerini yinelemistir.
Mahkeme ayrica, 10. maddenin Internet'e veya mahkumlar igin belirli internet
sitelerine erisim saglama konusunda genel bir yiikiimlilik getirdigi seklinde
yorumlanamayacagini yinelemistir. Ancak Mahkeme, Litvanya yasalarina gore
egitimle ilgili bilgilere erisim izni bulundugundan, s6z konusu Internet sitesine
erisimin kisitlanmasinin, bagvuranin bilgi alma hakkina bir miidahale tegkil ettigi
sonucuna varmigtir.

Mahkeme, Litvanya makamlarinin bagvuranin bilgi alma hakkina miidahalesinin
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerekcgesiyle S6zlesme'nin 10. maddesinin
(ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermigstir. Bagvuranin erigsmek istedigi web
sitesi, Litvanya'daki 6grenme ve calisma programlar1 hakkinda bilgi icermektedir ve
bu tiir bilgilerin, bagvuranin egitim alma konusundaki ilgisiyle dogrudan ilgili
oldugunu ve bunun daha sonra rehabilitasyonu ve topluma yeniden entegrasyonuyla
ilgili oldugunu kabul etmek anlasilamaz degildir. Mahkeme ayrica, 6zellikle bazi
bilgilerin yalmizca Internette mevcut olmasi nedeniyle Internet'in insanlarin giinliik
yasamlarinda énemli bir rol oynadigim gozlemlemistir. Bununla birlikte, Litvanya
makamlari, bagvurana, bir Devlet kurumu tarafindan yonetilen ve bir giivenlik riski
olusturmayacak belirli bir web sitesine sinirh veya kontrollii bir Internet erisimi
verme olasiligin diisinmemistir (Jankovskis/Litvanya, no.21575/08, 8§ 52-64, 17
Ocak 2017 tarihli karar).
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Bu iki kararda Mahkeme Internetin giinliik yasamdaki artan énemine ve mahkumlarin
rehabilitasyondaki 6nemine atif yapmistir. Mahkeme, 10. Maddenin, her iki durumda
da mahkumlar icin Internete veya belirli internet sitelerine erisim saglama genel
yilikiimliiliigli getirdigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmesine ragmen, ilgili
yerel yasalarin bu haklar1 tanmidigr durumlari goz Oniine alarak bazi durumlarda
bagvuranlar icin bu hakkin ihlal edildigini kabul etmistir. Kalda ve Jankovskis
kararlar1 arasindaki fark, Estonya yasasimn mahkumlara internetteki belirli yasal
bilgilere erisim hakkini tanimasina ragmen, Litvanya yasalarinin mahkumlara
Internete erisim hakki vermemesi aksine yetkililerin bu yasanin bu erigimi
yasakladigini iddia etmesidir. Ancak Mahkeme, Litvanya Egitim Kanunu'nun egitimle
ilgili bilgilere erisim izni verdigini ve Bakanligin bagvurucunun bilgi alma hakkina
cevaben verdigi Internet sitesine erisiminin kisitlanmasinin bilgi alma hakkinda
miidahale tegkil ettigini kabul etmistir.

Her iki davada da Mahkeme, hapis cezasinin kacginilmaz olarak mahkumlarin dis
diinyayla iletisiminde bilgi alma kapasiteleri de dahil olmak iizere bir dizi kisitlama
getirdigini kaydetmistir. Mahkeme, Internete erisim hakkinin genisletilmesinin
giivenlik riski ya da ek masraflara sebep oldugu durumlarda mahkumlarin Internete
erisiminin sinirlanabilecegini ancak bu durumda bu kisitlamanin gerekcesinin yerel
makamlar tarafindan gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki, Ramazan Demir/Tiirkiye davasinda avukat olan basvurucu,
savunmasini hazirlamak ve devam eden davalarla ilgili olarak miivekkillerine hukuki
destek sunmak icin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Internet sitelerine erismek istemektedir. Bagvuranin talebi, kamusal
alanda serbestce bulunan bilgilerle ilgilidir.

flgili Tiirkiye Mevzuati

Tirk kanunlari mahpuslarin internete sadece egitim ve rehabilitasyon amaciyla ve
gbzetim altinda erismesine izin vermektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un (5275 sayili) 67. maddesi asagidaki gibidir:

“Hiikiimliiniin radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma
hakki

Madde 67- (1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu
takdirde bu sisteme bagl olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina
sahiptir.

(2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yayinlarin
izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek dnlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten
kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar,
bedeli kendisi tarafindan édenmek kosuluyla htikiimlii adina kurumca satin alinir. Her
ne bicimde olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve
bilgisayarlar kuruma alinmaz.
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(3) Kapali ve agik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitimevlerinde ancak, egitim ve
iyilestirme programlari cercevesinde kurum ydnetimince belirlenen yerlerde gorsel ve
isitsel egitim arag ve gereglerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme
programlart gerekli kildigi takdirde denetim altinda internetten yararlanilabilir.
Hiikiimlii, odasinda bilgisayar bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanliginin uygun
gormesi hdlinde egitim ve Kkiiltiirel amagl olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna
alinmasina izin verilebilir.

(4) Bu haklar, tehlikeli halde bulunan veya drgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisitlanabilir.

5275 sayilh Kanun ayrica hiikiimliilerin kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma ve
ifade 6zgiirliigii (madde 60), kiitiiphaneden yararlanma (madde 61), siireli ve siiresiz
yayinlardan yararlanma (madde 62) haklarim da diizenlemektedir. 5275 sayil1 yasanin
116. maddesi, bu haklarin, tutuklularin statiilerine uygun olduklar siirece de
kullanilabilecegini 6ngérmektedir. Ceza Infaz Kurumlarmn Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Tiiziik’iin (2006 tarihli) 90. maddesi 5275
saylli Kanun’un 60. Maddesini tekrar etmektedir. Tiiziikk 67. maddede teror orgiitii
iyesi olma gibi belirli kategorideki mahkumiyetler icin daha ileri sinirlamalara da izin
vermektedir.

Tiirk Hukukunda mahkumlarin bilgi alma hakkiyla ilgili sistemik sorunlar oldugu ve
Anayasa Mahkemesi ictihadinin bilgi alma kisitlamalarn icin simirh ¢éziim sagladigi
belirtilmelidir. Cezaevi yetkilileri, mahpuslara kendilerine génderilen mektup, kitap
ve dergileri vermeyi, belirsiz giivenlik gerekceleri nedeni ile siklikla reddetmektedir.
(Omegin bakimz, Anayasa Mahkemesi karari: Bejdar Ro Amed Bagvurusu,
2014/10257, 30.11.2017, (cezaevi makamlarinin basvurana terdrist propaganda
olusturduklarn gerekgesiyle ii¢ kitabin kopyasini vermeyi reddetmesi ile ilgili ihlal
karar1); Kamuran Resit Bekir Basvurusu (1-10) (kamu makamlarinin bagvurana
gazete, dergi ve farkl belgeler vermeyi reddetmesi); Ahmet Temiz Bagvurusu (1-10),
(kamu makamlarinin bagvurana gazete, dergi ve farkli belgeler vermeyi reddetmesi);
Erdener Demirel ve Feki Roni Temizyiiz Bagvurusu, (B. No. 2014/13310, 18/07/2018
(bagvurucunun belirli TV kanallarini izleme yoniindeki talebinin yetkililerce
reddedilmesi ile alakali kabul edilemezlik karar1). Bunun yamnda, IFOD, bu gériiste
mahkumlarin Internete erisim haklan iizerine odaklanacaktir.

Yukarida bahsi gecen hiikiimlerden de goriilebilecegi gibi, Tiirk hukuku
alikonulanlara Internet erisimi icin smurh bir imkan sunmaktadir. Mahkumlar
Internete sadece egitim ve rehabilitasyon amaciyla erisebilmektedirler. Yukarida da
belirtildigi gibi, ATHM 10. maddenin, internete veya mahkumlar icin belirli Internet
sitelerine erisim saglama konusunda genel bir yiikiimliilik getirdigi seklinde
yorumlanamayacagini belirtmistir. Ancak Mahkeme, iki davanin 6zel kosullarim géz
oniinde bulundurarak mahkumlarin belirli Internet sitelerine erisebilecegini kabul
etmistir. Kalda davasinda Mahkeme Estonya hukukunun mahkumlarin internete
erisim hakkimi tamidigim dikkate almistir. Jankovskis davasinda Litvanya hukuku
mahkumlara Internet erisim hakki vermemektedir, ancak Mahkeme Litvanya hukuku
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tarafindan taninan egitimle ilgili bilgilere erisme hakkindan yararlanabilmek igin
belirli bir Internet sitesine erisimin gerekli olduguna hiikmetmistir.

Dolayisiyla, ictihada gére, mahkumlarin iki farklh durumda Internete erisim hakki
olabilir; ya i¢ hukukta boyle bir hak taninmis olmal ya da i¢ hukukta taninmis bir
haktan yararlanabilmek icin Internete erisim gerekli olmahdur.

Tiirk Hukukunda mahkumlarin Internete sadece yetkililerin denetimi altinda, egitim
ve rehabilitasyon amaciyla erisme haklar1 vardir. Ramazan Demir basvurusunda, bir
avukat olan tutuklu basvurucu, yasal savunmasini hazirlamak icin belirli Internet
sitelerine erigmek istemistir. Yasal savunmanin hazirlanmasi icin internet erigimi Tiirk
Hukukunda taninmamis olsa bile, yasal savunmanin hazirlanmasi icin yeterli
olanaklara sahip olma hakki Tiirk Hukukunda kesinlikle kabul edilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu (“CMK?”), samigin savunmasini hazirlamak icgin yeterli
olanaklara sahip olmasini hiikiim altina almigtir. 5275 sayili Kanunun 59. maddesi
mahkumlarin avukata danisma hakkimi diizenlemektedir. Benzer sekilde CMK’nin
149-156’nc1 maddeleri saniklarin savunma hakkini ve bir avukata danisma hakkini
diizenlemektedir.

Ote yandan AIHM, Tiirk hukuk sisteminin bir parcasidir ve Anayasamn 90. maddesi
uyarinca i¢ hukukta oncelikli olarak uygulanir. S6zlesmenin 6 § 3 (b) maddesi,
sanigin “savunmasinin hazirlanmasi icin yeterli zaman ve imkanlar1” garanti altina
alir ve dolayisiyla kendi adina 6nemli savunma faaliyetinin, ana durusmaya
hazirlanmak igin “gerekli” olan her seyi icerebilecegini belirtir. Sanik, savunmasini
uygun bir sekilde ve herhangi bir kisitlama olmaksizin, ilgili tiim savunma
arglimanlarini mahkeme oniinde dile getirme ve bdylece yargilamanin sonucunu
etkileme firsatina sahip olmahdir (bakiniz Can/Avusturya, 30 Eyliil 1985, § 53, A
serisi n0.96; Conolly/Birlesik Krallik no.27245/95, 26 Haziran 1996; Mayzit/Rusya,
n0.63378/00, § 78, 20 Ocak 2005). Ayrica, bir ceza suclamasi ile karsilasan herkes
icin gerekli olanaklar yargilama boyunca yiiriitiilen sorusturmalarin sonuglarina kargsi
savunmasini  hazirlamak amaciyla hazirlanma firsatim icermelidir (bakimz
C.G.P./Hollanda, no. 29835/96, 15 Ocak 1997, ve Foucher/Fransa, 18 Mart, 1997, §§
26-38, Raporlar, 1997 II). Saniklara taninan zaman ve tesislerin yeterliligi konusu, her
bir 6zel davanin kosullar 1s18inda degerlendirilmelidir. Eger sanik tutuklu ise,
hapishane yetkilileri, itiraz hazirlamak icin kendisine gereken yasal ve diger
materyalleri saglamak icin makul adimlar1 atmalidir (bakiniz Ross/Birlesik Krallik,
no. 11396/85, 50DR 179 (1986).

Ayrica, AIHS'nin 5/4 maddesi, tutuklulugun yasalliina itiraz etme hakkim garanti
eder. Bu baglamda, alikonulan bir kisinin, davasini hazirlamasi icin gerekli zamana ve
imkanlara olanak taminmalidir. Tutuklulugunun yasalligina etkili bir sekilde itiraz
edebilmesi icin tutukluya adil bir yargilamanin temel gereklilikleri saglanmalidir
(Garcia Alva/Almanya, no.23541/94, 13.02.2001, § 39, Lebedev/Rusya, no. 4493/04,
25.10.2007, § 77).

Bu haklar hem Tiirk i¢ hukukunda hem de uluslararasi insan haklari hukukunda
giivence altina alinmistir. Bir kisinin savunmasini hazirlamak igin yeterli zamana ve
olanaklara sahip olma hakki da So6zlesme tarafindan giivence altina alinmistir. Bu
haklardan etkili bir sekilde yararlanabilmek icin, gézaltina alinan bir kisinin mutlaka
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Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin internet sitelerine
erisebilmesi gerekir.

IFOD, basvuranin kendisinin bir avukat oldugu ve savunmasim hazirlamak icin yasal
yardim almaya zorlanamayacagi goriisiindedir. Bagvuran avukat olmasa dahi bu
durum degismez. Her sanik, savunmasini kendi bagina hazirlamay1 secebilir. Boyle
bir durumda, savunmasini hazirlamak igin ilgili anayasal ve AIHM igtihatlarini
incelemesi gerekebilir. Anayasa ve AIHM ictihadim incelemek igin tek yol ilgili
mahkemelerin internet sitelerine erismektir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Mahkemesinin Internet sitelerine ulasmadan savunmasim etkili bir sekilde
hazirlayamaz. Ciinkii, bu mahkemelerin giincel kararlarinin ¢ogu yalmzca
cevrimigidir ve ilgili karar veya yargilar yalmzca ilgili web sitelerinde cevrimigi
arama sonucunda ulasilabilir.

Bu nedenle IFOD, tutuklu bir samigin savunmasini hazirlamak icin yeterli olanaklara
sahip olma hakkinin bu mahkemelerin kararlarinin veya kararlarinin cogunun yalnizca
cevrimici olarak mevcut oldugu ve ilgili kararlarin veya kararlarin yalnizca ilgili web
sitelerinde yapilan cevrimici arama sonucunda belirlenebilecegi gbz Oniine
alindiginda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi web sitelerine
erisim sonucunda saglanabilecegi kanaatindedir. internet erisimi olmadan, basvuranin
kendi davasinda savunmasini siirdiirmek icin gerekli bilgileri edinme imkani yoktur.
Bu nedenle, yetkili makamlarca, bir mahkimun savunmasini hazirlamak igin ihtiyag
duydugu bilgiler icin ulusal veya uluslararasi bir mahkeme tarafindan yonetilen belirli
bir web sitesine erismesine izin verilmemesi, bilgi alma hakkina miidahale olarak
kabul edilmelidir.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, ifade oOzgiirliigiine yapilan herhangi bir
miidahale “kanunla 6ngoriilmedigi”, 10 § 2 altinda sayilan bir veya daha fazla megru
amaci saglamadikca “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilemez ve 10.
maddeyi ihlal eder.

Demokratik bir toplumda bir miidahalenin gerekli olup olmadigin ve izlenen mesru
amagla orantili olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in Mahkeme, bir biitiin olarak dava
kapsaminda sikayet edilen miidahaleye bakar ve miidahaleyi hakli ¢ikarmak icin
ulusal makamlar tarafindan kabul edilen “ilgili ve yeterli” gerekgeyi inceler.
Mahkeme ayrica, 10. madde tarafindan giivence altina alinan ifade ozgiirliigiine
yonelik bir miidahalenin orantiiligin1 degerlendirirken, basvuranin yargilamasinin
adilligini ve usul garantilerini de dikkate almaktadir (bakimiz Baka/Macaristan [GK],
no. 20261/12, § 161, 23 Haziran 2016).

IFOD, tutuklu bir avukatin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin web sitelerine erisiminin saglanmasinin, yasanin zaten egitim ve
rehabilitasyon amach Internet erisimine izin verdigi géz oniinde bulunduruldugunda
kamu makamlar icin ekstra bir maliyete sebep olmayacag1 goriisiindedir. Diger
taraftan, mahkumlarin Internete erismelerinin giivenlik sorunu yaratabilecegi
diisiiniilse de yerel ve uluslararas1 mahkemeler tarafindan yénetilen Internet sitelerine
kontrollii ve sinirli bir erisimin saglanmasinin giivenlik riski yaratma ihtimali ¢ok
diisiiktiir.
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Sonuc¢

37. internetin halkin haberlere erisimini artirma ve bilginin yayilmasim kolaylagtirmadaki
roliinii ve insanlarin giinliik yasamindaki énemli rolii g6z éniinde bulunduruldugunda,
Internet giiniimiiz diinyasinda bir dizi insan haklarindan yararlanmak icin énemli bir
arac haline gelmistir. Internet erisimi AIHM ictihadinda bir hak olarak taminmustir.
Avrupa hukuku kiiltirinde hakim olan normallesme ilkesi hapsedildikleri siire
boyunca tiim mahkumlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalari nedeniyle zorunlu
olarak kisitlanan ozgiirliikler hari¢ olmak iizere tiim ozgiirliiklerinin taninmasini
gerektirir ve cezaevleri olabildigince disaridaki 6zgiir diinya kosullarin1 saglamalidir.
Bu iki fenomenin birlikte g6z oniinde bulundurulmasi, temel insan haklarindan
yararlanilmasim1  garanti etmek icin mahpuslarin Internete daha fazla erisim
saglamasini gerektirmektedir.

38. Mahkumlarin internete erisim hakki, Sézlesmenin 10. maddesi uyarinca korunan
bilgi alma hakkinin dogrudan kapsaminda olmasa bile belirli durumlarda, 10. madde
kamu yetkililerinin mahkumlarin belirli web sitelerine erisimini saglamasini
gerektirebilmektedir. Ozellikle, bir yasal veya Sézlesme hakkindan etkili bir sekilde
yararlanmak belirli web sitelerine erisim gerektiriyorsa, bdyle bir erisimin
reddedilmesini hakl kilacak bir kamu yarar1 zorunlulugu olmadig: siirece bu erisim
saglanmaldir.

39. IFOD, Sézlesmenin 5/4 ve 6/3-b maddeleri uyarinca bir bireyin savunmasini yeteri
sekilde hazirlama imkanindan yararlanabilmesi i¢cin kamu makamlarinin mahkumlara
AYM ve ATHM’in sitelerine erisim imkani sunmasi gerektigi goriisiindedir. Bu tiir bir
erisimin reddedilmesi, Soézlesmenin 10. maddesi uyarinca bilgi alma hakkina
miidahale tegkil eder ve kamu makamlar1 bu miidahalenin demokratik toplumda
gerekli oldugunu kanitlamak durumundadirlar. Mahkumlara, ulusal ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan yonetilen belirli web sitelerine simrh veya kontrollii internet
erisimi verilmesinin giivenlik riski olusturmayacagi da dikkate alinmalidir.
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