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Giris

. Bu goriiste, IFOD ve ARTICLE 19 (bundan sonra Katilanlar seklinde anilacaktir) Resul

Ucdag/Tiirkiye (No. 23314/19) davasinda sosyal medya platformlarinda ifade dzgiirliigii
konusunu ele alacaktir. Bu davada, iddia edilen olaylar sirasinda yerel bir camide imam
olan bagvurucu, sosyal medya platformu Facebook’taki faaliyetleri nedeniyle teror orgiitii
propagandasi yapmakla suclanmistir. Dava dosyasindan basvurucunun Facebook hesabi
tizerinden yapilan iki paylasim nedeniyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
teror propagandasi yapmaktan suclu bulundugu anlagilmaktadir.

. Ik paylagim, yikilan binalarin éniinde bulunan ve Kuzey Suriye merkezli bir érgiit olan

ve Tirk makamlarinin yasadisi kabul ettigi YPG’ye iiye oldugu anlasilan iki kisinin
fotograf ile iliskindir ve ikinci paylasim, bir sokagin ortasinda yakilan atesin Oniinde
bulunan bir gosterici kalabaliginin fotografini ve altinda yer alan ve su ctimleyi “Sur’daki
kardeglerimiz rahat olmazsa artik dinlenemeyiz” icermektedir. Yerel mahkeme, bu iki
yayinin siddet ¢agrisi niteligi tasidigini ve bu nedenle bagvurucunun eyleminin bir terér
orgiitiiniin zorlama, siddet ve tehditten olugsan yontemlerini kullanmak icin bir 6ziir,
mesruiyet ve tesvik olusturdugunu degerlendirmistir.

. Basvurucu suclu bulunmus ve bir yil, alt1 ay, yirmi iki giin hapis cezasina hitkmedilmistir

ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Daha sonra bagvurucu,
FETO (Fetullahqr Terér Orgiiti) ile baglantisi oldugu iddiasiyla olaganiistii hal
déneminde bir kanun hiikmiinde kararname ile kamu gérevinden ihra¢ edilmistir. Ayrica
PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile baglantis1 oldugu iddiasiyla Diyanet Isleri Baskanlig
Disiplin Kurulu tarafindan da kamu gorevinden ihrag edilmistir.

. Bagvurucu, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanarak mahkemeye erisim hakkinin ve 10.

maddeye dayanilarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

. Yukarida belirtilen igeriklerin higbirinin bagvurucu tarafindan {iretilmedigi, ancak

basvurucunun diger Facebook kullanicilar tarafindan olusturulan icerigi paylastigi dava
dosyasindan anlasilmaktadir. Basvurucu tarafindan paylasilan Facebook paylagimlarinin
her ikisinin icerigi de Tiirk ordusunun Tirkiye’nin giineydogu ve kuzey Suriye’deki
askeri operasyonlarina yonelik elegtirileriyle ilgili oldugu anlagilmaktadir.

. Avrupa Mahkemesi, taraflara, basvurucunun Sézlesme'nin 6. maddesine aykir1 olarak

Anayasa Mahkemesine erisim hakkindan mahrum birakilip birakilmadigini ve 10 (1).
maddesi anlaminda ifade 6zgiirliigiine miidahale edilip edilmedigini sormugtur. Mahkeme
ayrica, bu miidahalenin kanunla ©ngoriilip ©ngoriilmedigini ve 10 (2) maddesi
kapsaminda gerekli olup olmadigimi sormustur.' Mahkeme, 6zellikle basvurucunun
Facebook’taki yayinlarinin igerigini goz oniinde bulundurarak, bu yayinlarin hangi

1

Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, §§ 53-57, 01.02.2011 ve Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, §§ 31, 34 ve 35,
06.12.2016.
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baglamda yapildig1 ve zarar verme kapasiteleri ve ulusal mahkemelerin kararlarinda
yeterli inceleme ve ifade oOzgiirliigl ile ilgili bagvurularda belirledigi ve uyguladig
kriterler 15181nda s6z konusu menfaatler arasinda denge saglayip saglamadig1 konusunda
yorum yapmasini istemistir.

7. Katilanlarin gértisii yalmzca 10. madde ile baglantih sorunlara deginecektir.

8. Gortiste ilk olarak ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ve siddete tesvike iligkin Avrupa
standartlarina deginilecektir. Ardindan, goriis sosyal medya gonderilerine iligkin yasal
konulan tartisacak ve bu tiir yayinlarin etkisinin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
nedenle katilanlar, sosyal medya platformlarinda yayinlanan yorumlarin ¢ogunun nitelik
itibariyle 6nemsiz olup olmadig1 ve/veya Facebook gibi yar1 kapali sosyal medya
platformlarinda yayinlarin ¢ok simirh bir kitleye mi eristigi gibi dénemli bir konuyu
degerlendireceklerdir. Katilanlar, iiglincii sahislar tarafindan {iretilen ancak bagkalari
tarafindan kiiciik ve sinirh bir Facebook kullanicisi grubuyla paylasilan veya begenilen
icerigin, ana akim bir web sitesinde yayinlanan bir ifade ile ayni etkiye sahip olmadigim
ileri siireceklerdir. Ayrica ihtilafli igerikleri iiretenler ile bu ifadeleri sinirh kitlelerle
paylasanlar arasinda da ayrim yapilmalidir. Sonug olarak, katilanlar, ceza davalarinda
Sozlesme'nin 10. maddesi ile korunan ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarim
incelerken Mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gereken “genel ilkeleri” tartisan bir
usuli inceleme modeli 6nereceklerdir. .

Teror ile iliskili ifadelerin Sirlandirilmasina iliskin Uluslararasi Hukuki Cerceve

9. Katilanlar, uluslararas: insan haklan igtihatlarinda ifade 6zgiirliigii ile ilgili en temel
sorulardan birinin ifade 6zgiirliigii ile siddete yol acma olasilig1 tasiyan belirli ifade
arasindaki baglantinin nasil degerlendirilecegi meselesi oldugu goriisiindedir. Terérizmle
baglantili ifadelerin suc olarak siniflandirilmasi, genellikle yasaklanmasi gereken seyin
ifadenin kendisi degil, neden oldugu sonu¢ oldugu argiimammna dayanmaktadir.
ifade &zgiirliigii siurlamalarinin uluslararas: insan haklari belgelerinin gereklerini
karsilamas1 gerektiginden, terdorizmle baglantih bir ifadenin hangi kosullar altinda
kisitlanabileceginin belirli olmasi1 zorunlulugu vardir. Eski Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri’nin belirttigi iizere siddet veya siddet tehdidinin bir terdér eyleminin
temel bir bileseni oldugu ve terdrizmle miicadelede insan haklar1 sinirlamalarinin
“olabildigince agik bir sekilde tanimlanmasi ve (demokratik bir toplumda) gerekli ve
hedeflenen amac ile orantih olmasi gerektiginin” g6z oOniinde bulundurulmasi hayati
oneme sahiptir.’

2 Gézel ve Ozer/Tiirkiye, nos 43453/04 ve 31098/05, § 64, 06.07.2010, ve Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no.
57031/10, § 32, 19.03.2019.
¥ 10 Ocak 2012 tarihli Rapor (CommDH(2012)2), para. 69.
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Terorizmle ilgili suclarda iki temel sorun ortaya citkmaktadir. Birincisi, somut bir sug
eylemi ile baglantih olmayan genel nitelikte ifadeler; ikincisi ise dolayl olarak terérizme
tesvik eden ifadelerdir. Her iki durumda da bu tiir ifadelere uygulanan cezai yaptirimlarin
ifade ozgiirligiinii ihlal etmemesi icin ifadenin gsiddet eylemiyle bir baglantisinin
kurulmasi gerekmektedir. Terér propagandasi ve terore tesvik suclar tehlike suclar
olarak goriildiiglinden, siddetle bir baglanti olmasi i¢in zararin fiilen dogmus olmasi
gerekmemekte; bu tiir ifadelerin gelecekte olasi herhangi bir siddet eylemini tesvik
edecek veya kigkirtacak nitelikte olmasi yeterli olmaktadir. Bu durum, ifade ozgiirliigi
acisindan yapilacak bir testin, ifade ile eylem arasindaki yakinhg: belirleyecek bir
test olacagi anlamina gelmektedir. Devletler, bu konuyu ceza hukuku kapsaminda
diizenleme ve ortaya koyma konusunda sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir.

Terdrizmin Onlenmesine Dair Sézlesme'nin 12. maddesi, Sézlesme hiikiimlerinin insan
haklar1 hukukuna uygun olarak yorumlanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla terdr
propagandas1 sucu ATHS ve diger uluslararas: insan haklan standartlarina uygun olarak
diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Dolayisiyla, propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi
terorle miicadele amaciyla mesru goriilse bile, keyfi, ayrimci, irk¢i ve orantisiz
kisitlamalarin uluslararasi hukuka aykir oldugu agiktir.

ATHM’in Cok Asamal Tesvik Testi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), bir ifadenin su¢ sayillmasinin mesruiyetini
degerlendirmek icin kompleks bir dengeleme testi gelistirmistir. Test, farkli hukuk
sistemlerinin degisen ihtiyaclarin1 dikkate almakta ve hem Mahkeme'ye hem de Taraf
Devletlere bir takdir pay1 saglamaktadir. Bu yaklasimin belirsizlige yol actigina dair
iddialar olsa da ¢ogu durumda Mahkemenin dengeleme testinin "agik ve mevcut tehlike
testi" ile benzer sonuclar verdigini sdylemek dogru olacaktir. Mahkeme'nin konusma ile
siddet arasindaki baglantiy1 belirlemek icin bir dengeleme testinin uygulandig1 Tirkiye
aleyhindeki yapilan bagvurularda ilgili olarak verdigi 1999 kararlann ve miiteakip
ictihadi, konusmay1 yapan kisi ve kullamlan araci dikkate almaktadir. Bu denge
yaklagimi, “siddeti tegvik ettigi sOylenemez veya siddeti kiskirttig1 sdylenemez”
formiiliine dayali ii¢ yonlii bir kiimiilatif test gerektirmektedir:

¢ Degerlendirme, ifadenin kim tarafindan, hangi konuda ve hangi araclarla soylendigini
dikkate aliyor mu?

¢ Siddete tesvik var m1?

¢ Konusmanin siddete yol agma ihtimali var m1?

Bagka bir deyisle, S6zlesme uyarinca konugmanin yasal olarak sinirlandirilabilmesi igin,
siddete tahrik teskil etmesi ve bu tiir bir kigkirtmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
siddet olasihiginin bulunmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu iki kosulun karsilanip
kargilanmadigini belirlemek icin “Cok Yonli Tesvik Testi” olarak bilinen bir dizi
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faktorii inceler. Katilanlar, bu testin, Facebook'ta paylasilanlar gibi sosyal medya
iceriginin giddete tesvik veya teréor propagandasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemede 6nemli bir faktér olarak s6z konusu ifade
aracinin potansiyel etkisiyle’ birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

Konusmacvicerigin Ureticisine Karsi Icerigi Yayan Kisi

Sozlesmenin 10 (2) maddesi kapsaminda, siyasi konusmaya veya kamuyu ilgilendiren
konulardaki tartismalara iligkin kisitlamalara dar bir alan birakilmigtir. Hiikiimete
yonelik katlanilmasi1 gereken elestirinin smirlari, bir vatandas veya hatta bir
politikaciya yonelik olandan daha genistir. Dahasi, hiikiimetin isgal ettigi hakim
konum, o6zellikle muarizlarinin haksiz saldirilarina ve elestirilerine yanit vermek icin
baska yollarin mevcut oldugu durumlarda, cezai kovusturmaya basvurma kenusunda
ihtiyath davranmasim gerekli kilmaktadir.’

Bu baglamda, cesitli sosyal medya kullanicilar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Mahkemenin ictihadina gore konusmayi yapan kisinin unvani ve konumu
onemli olsa da daha 6nce Mahkeme tarafindan dikkate alinmayan bagka tiir sosyal medya
kullanicilar1 da olabilecektir. Bu nedenle, eger s6z konusu olacaksa cezai sorumluluk
belirlenirken asagidaki kullanici tiirleri arasinda bir ayrim yapilmalhdir:

a. Konusmaai, orijinal icerigi olusturan, iireten ve sahibi olan kisidir.
b. Dogrudan yayan Kkisi, orijinal icerigi paylasan kisidir.
c. Dolayh yayan kisi, orijinal icerigi begenen kisidir.

Sosyal medya paylasimlar: ve igerigi baglaminda konusmaci kategorisi icin sorumluluk
ortaya ¢Giksa bile, bu sorumlulugun kagimilmaz olarak yayan kisi kategorisini
kapsayacag1 anlamina gelmez, zira asagida daha ayrintili olarak agiklanacagi gibi bu tiir
bir yaymanin potansiyel etkisinin Mahkeme'nin ictihatlar1 g6z 6niinde bulundurularak
ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Facebook Iceriklerini Yaymanin Potansiyel Etkisi

17.

Cesitli sosyal medya platformlar arasinda ve kullanicilarin bu platformlari nasil
kullanmay1 sectikleri konusunda énemli farkhliklar vardir. Ornegin, Twitter biiyiik
Olciide acik bir mikroblog platformu olarak kabul edilirken, Facebook, kullanicilarin
biiyiik 6lciide kendi Facebook "sayfalarindaki” icerikleri sadece “arkadaslarina” goriiniir
kildiklarindan (igerik herkes tarafindan erisilebilir kilinmadikga)yar1 kapal bir platform

Murphy/irlanda, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX.

Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, no. 25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62,
08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no. 4), no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek/Ttirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34,
8.7.1999; Yal¢in Kiigiik/Tiirkiye, no. 28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, §§ 61-62,
15.6.2000.
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olarak nitelendirilmektedir. Facebook kullanicilari, hesaplarinin ve profillerinin herkese
acik olup olmayacagina veya hesaplarinin sadece ailesi ve arkadaslari ile simirli olup
olmayacagina kendileri karar vermektedirler. Bu nedenle, Katilanlar, basvuruya konu
gonderilerin yapildig1 platformun niteligine iliskin bir degerlendirmenin 6nemli
olduguna inanmaktadir; paylasimin tamamen halka acik bir Internet platformunda, web
sitesinde veya blogda m1 yoksa yari-6zel bir platformda mi1 yapildigi énemlidir. °©

18. Mahkeme, s6z konusu ifadenin yayillma aracimin potansiyel etkisinin, bir
miidahalenin orantiiliginin degerlendirilmesinde énemli bir faktér oldugunu tespit
etmistir.” Mahkemenin i¢tihadina gére, “cevrimigi olarak kiigiik bir okuyucu kitlesine
yaymlanan bir ifadenin erisiminin ve dolayisiyla potansiyel etkisinin, ana akim veya
cok ziyaret edilen web sayfalarinda yayinlanan bir ifadeyle kesinlikle aym olmadig:
agktr.”® Bu nedenle, ¢evrimigi bir yaymn halka erisiminin kapsamin belirlemek igin
potansiyel etkisinin degerlendirilmesi ©nem tegkil etmektedir. Benzer sekilde,
Tamiz/Birlesik Krallik® kabul edilebilirlik kararinda, Mahkeme “milyonlarca Internet
kullanicis1 her giin cevrimici olarak yorum géndermektedir ve bu kullanicilarin ¢ogu
kendilerini saldirgan ve hatta hakaretamiz olarak goriilebilecek sekillerde ifade
etmektedir. Bununla birlikte, yorumlarin ¢cogunlugunun nitelik acgisindan ¢ok 6nemsiz
ve/veya yayinlarin erisiminin, baska bir kisinin itibarina veya devlet kurumlarinin cezai
kovusturma veya isten ¢ikarma gibi yaptirim talep etmelerini gerektirecek 6nemli bir
zarara neden olamayacak kadar sinirli olmas1 muhtemeldir” (§80-81).

19. Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin Ozel Raportor
Frank La Rue, Insan Haklar1 Konseyi’nin 07.09.2012 tarih ve 16/4, A / 67/357 sayili
karar1 kapsaminda sundugu Raporunda belirttigi iizere: “Bir birey tarafindan kiiciik ve
kisithh bir Facebook kullanici grubuna yapilan bir paylasim ana akim bir web sitesinde
yayinlanan bir ifade ile ayni agirligi tastmamaktadir” (§ 46).

20. Bu nedenle, Katilanlar, yaymlarin kamuya acik, tammnms veya etkili bir sahsiyet
veya halkin ilgisini ¢ekebilecek tammmus bir blog yazan' veya YouTuber" veya
popiiler bir sosyal medya kullamcisi®”® tarafindan yapilip yapilmadigi ve bu nedenle
Facebook'ta iki ayr1 gonderiyi paylastig1 veya yargilandigi zaman' ifadelerin potansiyel

Krs. Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 79.
Murphy/Tiirkiye, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX.
Savva Terentyev, § 79.
Tamiz/Birlesik Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017.
Krs. Osmani ve Digerleri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (dec.), no. 50841/99, 11.10.2001;
Féret/Belcika no. 15615/07, §8§ 75 ve 76.
Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25.
Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [GC], no. 18030/11, § 168, ECHR 2016.
Savva Terentyev, § 81.
Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131.
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etkisini artirip artirmadig1 konusunda ayrim yapilmasini 6nermektedir. Ayrica Mahkeme,
paylasilan gonderilerin icerigini dikkate almali, siyasi nitelikleri olup olmadigim ve
genel ve kamuyu ilgilendiren bir konuda siyasi bir tartismanmin parcasi olup
olmadiklarim da gézetmelidir. Ugiinciisii, Mahkeme, bagvurucunun yayinlarin icerigini
tiretmedigini, ancak diger Facebook kullanicilar1 tarafindan olusturulan ve platformda
zaten mevcut olan icerikleri paylastig1 gercegine dikkat etmelidir. Dordiincii olarak
Mahkeme, bagvurucu tarafindan paylasilan ifadelerin kamuoyunun dikkatini cekip
cekmedigini de degerlendirmelidir. Besinci olarak, Mahkeme, icerigin asil iireticisinin
tespit edilip edilmedigini ve eger edildiyse, o kisi hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigini degerlendirmelidir. Son olarak, Mahkeme, yerel yargi makamlarin,
bagvurucunun Facebookdaki gonderilerinin potansiyel etkisini ve orijinal igerigin
dagitimindaki ciizi roliinii degerlendirip degerlendirmedigini incelemelidir.

21. Katilanlar, bunlarin dikkate alinmasi gereken énemli faktorler oldugu ve Mahkeme'nin
mevcut davada degerlendirmesi gerektigi goriisiindedir.

ifadelerin Baglami ve Siddete Tesvik Unsurunun Gerekliligi

22.10. maddenin ihlali ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine Mahkeme'ye yapilan bagvurular
farkl ceza hiikiimlerine dayansa da hepsi Devleti ve genel olarak toplumu rahatsiz eden
ifadeler icermesi bakimindan benzer niteliktedir. Cogunlukla hiikiimetin terérle miicadele
uygulamalarin1 ve Kiirt meselesiyle ilgili politikalarini elestirmekte, bazen bir orgiiti,
faaliyetlerini veya liderini 6vmekte ve mesrulastirmaktadir.

23. Bu tiir durumlarda Mahkeme, yalnizca ifadenin kendisine dayanilarak cezai yaptirimlar
uygulanmasinin kabul edilemez olduguna karar vermektedir. Mahkeme, 2005 yilindan bu
yana, ulusal mahkemelerin, sirf s6z konusu ifadelerin olumsuz olmasi ve propaganda ve
nefret ile diismanhga tesvik anlamina geldigi icin herhangi bir inceleme yapilmaksizin
hapis cezasina hiikmedildigi davalara iligkin ¢ok sayida karar vermistir.'> Bu tiir
durumlarda, Mahkeme derinlemesine incelemeye gerek duymadan 6nceki kararlarina
atifta bulunmak suretiyle defalarca ihlal tespit etmistir.

24. Teror orgiitii propagandas: tegkil ettigi iddiasiyla ilgili yakin tarihli bir dizi davada,
Mahkeme, yerel mahkemelerin, dava konusu eylemlerin baglami ve siddete neden
olma ihtimali dikkate alindiginda siddet kullanimina; silahli direnise veya
ayaklanmaya tegvik ettigi veya nefret soylemi olusturdugunu gostermekte basarisiz
olmalar dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.'®

25. Mahkeme, ulusal makamlarin veya yerel mahkemelerin, s6z konusu icerik kendi
baglaminda ele alindiginda neden terér orgiitii tarafindan kullamlan siddet

5 Gozel ve Ozer/Tiirkiye (nos. 43453/04 and 31098/05); Incal/Tiirkiye (no. 22678/93).
6 Mart ve Digerleri/Tiirkiye, no 57031/10, 19.03.2019, § 32; Necdet Atalay/Tiirkiye, no. 76224/12, 19.11.2019, §
20, Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye, no. 9735/12, 05.05.2020, § 33.
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yontemlerini mesrulastiria ve tesvik edici olarak yorumlanmasi gerektigini
gerekcelendiren yeterli bir aciklama yapmalarini talep etmektedir. Dahasi, yerel
mahkemeler ilgili icerigin neden PKK ile giivenlik giicleri arasindaki catismayla ilgili
olarak genel yarar ilgilendiren sorunlarina iliskin kamusal tartismaya katki olarak kabul
edilemeyecegini gerekcelendirmelidir."”

26. Bu nedenle, bir ifadenin cezalandirilabilmesi icin bu ifadenin siddete cagr ya da tesvik
icermesi gerekmektedir. ATHM siddete cagn veya tesvik olmadig1 durumlarda bir insamn
teror Orgiitiiniin amaclar1 ya da talimatlari ile kesisiyor gibi goriinen eylem ve
agiklamalar1 nedeni ile cezalandirilmasinin endise verici olduguna karar vermistir.'® Bir
ifadenin sadece hiikiimet hakkinda sert ve elestirel olmasi hatta tek tarafli olmasi siddete
tesvik ettii anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, AIHM pek cok acgiklamay: ifade
ozgirligii sinirlan icerisinde degerlendirmistir. Bunlardan bazilari: “Kiirdistan Tiirk
devleti tarafindan somiirge olarak istila edilmistir”; Tiirk devletinin “siyasi, askeri ve
ideolojik” acilardan “Kiirdistan’a baski uyguladiginin iddia edilmesi; Kiirtlerin karsi
karsiya kalmis oldugu “irk¢i inkar” politikasinin fasist bir hareketin” gelistirilmesinde
ara¢ olarak kullanilmas1® “simdi hesaplarin kapanmasinin zamani geldi” gibi ifadelerle
Kiirt hareketinin amacinin romantize edilmesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin terorist
bir devlet olarak tanimlanmasi®’; Devletin askeri operasyonlarinin “Devletin gerilla ile
kirli bir savasa girdigi” ve “Kiirt halkina bir savas acildig1” ifadelerini de iceren
soylemlerle kinanmasi*'; “Kiirdistan yaniyor” demek ve “olaylar1 soykirim olarak
nitelendirmek” #*; Devleti katliam yaptigim iddia etmek veya catismay1 savas olarak
nitelendirmek® seklindeki ifadelerdir.

27. AHIM’e gore her ne kadar her iki tarafa yonelik elestirel ifadeler siddete tesvik
olmadigini gosterse de ifadelerin tek tarafli olmasi tek basina cezalandirilmasi icin
gerekce olamaz.** Tam aksine, ulusal yetkililerin ne kadar hosa gitmeyen fikir ve
gortisler olursa olsun, halkin giineydogudaki duruma iliskin farkl bir perspektiften bilgi
alma hakkina gereken énemi verme yiikiimliiliikleri vardir. ** Ifadenin 6ényargih ya da
abartili olmasi, gercegi saptirmasi veya provokatif ve Devlete yonelik hakaret iceriyor
olmasi tek basina o ifadelerin cezalandirilabilmesi icin yeterli degildir.*

7 Mehdi Tanrikulu/Tiirkiye, no. 9735/12, 05.05.2020, § 32.

8 Giilcii/Tiirkiye, n0.17526/10, 19.1.2016, § 112.

9 Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, nos. 23536/94 and 24408/94, § 64.
2 Siirek/Tiirkiye, (no. 4), no. 24762/94, § 56.

2 Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, § 62.

2 Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, § 44.

% Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.3.2000, § 60.

% Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, nos. 23927/94 and 24277/94, § 61.

»  Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, § 45.

26 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, 16.3.2000, § 60.
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Sozlesme’nin bir biitiin olarak okunmasi, dogal olarak, yasam hakki ve igskence yasagi
gibi temel ilkeleri koruma kabiliyetine sahip sert ifadelere daha yiiksek derecede hosgorii
verilmesiyle sonuclanacaktir. Bu haklar1 ihlal eden devlet gorevlilerinin eylemlerini
ortaya cikarmak, baskici ortamlarda gercegi ortaya cikarmanin ne kadar zor oldugu
diigiiniildiigiinde 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu tiir ihlalleri ortaya cikaran ve bunlari
kamuoyuna duyuran kisilere cezai yaptirimlar uygulanmasi Sézlesmenin ruhuna aykiri
olacaktir, zira bu tiir 6nlemler etkili bir sorusturma yapma firsatin1 ortadan kaldiracaktir.
Sozlesme bir biitiin olarak okundugunda, dogal olarak yasam hakki ve iskence yasag gibi
temel ilkeleri koruma kapasitesine sahip sert ifadelere daha fazla hosgorii gosterilmesi
gerektigi sonucu cikmaktadir. Baskici ortamlarda gercegin ortaya ¢ikarilmasinin ne kadar
zor oldugu diisiiniildigiinde devlet gorevlilerinin bu temel haklar1 ihlal eden
davraniglarinin agiga cikartilmasi daha 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu eylemleri agiga
cikaran ve bunlan halka aciklayan insanlarin ceza yargilamalarina maruz kalmasi
sozlesmenin ruhuna aykir1 olacaktir ¢linkii bu 6nlemler etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
agisindan onemli bir firsattir. */

Mahkeme, dogrudan ve dolayh tesvik arasinda net bir ayrim yapmamaktadir.”® Ancak,
ifadenin acikca siddeti kigkirtmadigi durumlarda Mahkeme tarafindan uygulanan testin
sartlarinin kargilanmas1 son derece zordur. Ozellikle sam@in alenen sergilediklerinden
farkli niyetlere sahip oldugunun iddia edildigi durumlarda, yetkililerin durumun bdyle
olduguna dair somut delil sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.” Sadece terér 6rgiitiiniin
de benzer goriisleri dile getirdigini iddia etmek somut delil sayillmaz.*

Gézel ve Ozer/Tiirkiye® davasinda verdigi yari pilot kararda Mahkeme, tesvik unsurun
tespit edilmesinde ifadenin siddete neden olma olasiliginin dikkate alinmasi gerektigini
acikca gosteren temel bir formiilii 6zetlemektedir: "Bir ifade, siddete tesvik icermiyorsa,
destekgilerinin amaglarint gercgeklestirmek icin teror eylemlerini hakli ¢cikarmiyorsa ve
belirli kisilere yonelik derin ve mantiksiz bir nefrete dayali siddeti tesvik etmiyorsa salt
olarak bir teror oOrgiitii tarafindan dile getirildigi ya da terér érgiitii hakkinda oldugu
gerekcesiyle cezalandirilamaz." Giil ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, Mahkeme,
kelimenin tam anlamiyla incelendiginde bazi sloganlarin ("iktidar namlunun ucundadir.”
“Bizde hesaplar1 namlular sorar” gibi) siddet iceren bir tonu oldugunu gézlemlemistir.
Bununla birlikte, bu sloganlarin popiiler ve basmakalip solcu sloganlar oldugu ve yasal
gosteriler sirasinda soylendikleri gercegi g6z oOniinde bulunduruldugunda, -bu
soylemlerin "ulusal giivenlik" ve "kamu diizeni" {izerindeki potansiyel etkilerini

27
28

29
30
31

Yavuz ve Yaylal/Tiirkiye, no. 12606/11, § 54, 17.12.2013.

Howard Davis, “Lessons from Turkey: Anti-Terrorism Legislation and the Protection of Free Speech” [2005]

E.H.R.L.R. 75.

Yagmurdereli/Tiirkiye, no. 29590/96, § 53.

Ziibeyde Fiisun Ustel (Baris icin Akademisyenler karar1), AYM B. No: 2018/17635, 26.07.2019.
Gozel ve Ozer/Tﬁrkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010.
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sinirlandirdigini-  siddete veya ayaklanmaya cagri olarak tamimlanamayacagini
belirtmistir.** Yagmurdereli davasinda, basvurucunun sert ifadelerinin catisma
bolgesinden yiizlerce kilometre uzakta olan Istanbul'da dile getirilmis olmasi,
Mahkemenin ihlal tespitinde énemli rol oynamistir.*

31. Bu nedenle Mahkeme, beyanlarin baglamini dikkate almali ve paylasilan icerigin siddete
tesvik anlamina gelip gelmedigini veya bu tiir icerigin kabul edilebilir siyasi elestiri
sinirlar icinde kalip kalmadigim daha ayrintili olarak degerlendirmelidir.

Facebook Paylasimlarimin icerigi: Siyasi Séylemler Daha Fazla Korumadan
Yararlanmaktadir

32. Mahkemenin yerlesik ictihadi, siyasi séylemin daha genis korumaya sahip oldugunu ve
Sozlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca siyasi sdylemlerin veya kamuyu ilgilendiren
konulardaki tartismalara iliskin kisitlamalar icin ¢ok az alan oldugunu gostermektedir.
Boylece, kamu yararin ilgilendiren bir konuya iligkin bir tartisma s6z konusu oldugunda
devletlerin takdir yetkisi, azalmaktadir.** Bu nedenle, yerel mahkemeler, belirli bir
davada s6z konusu cevrimigi igerigin siyasi nitelikli veya kamu yararim ilgilendiren
konularla ilgili olup olmadifim degerlendirmelidir. ifadeleri, <ilgili tartisma
baglaminda analiz etmeli ve hangi fikri vermeye calisigim ortaya koymalidir.”*
Mahkeme, Terentyev/ Rusya davasinda, yerel mahkemelerin “s6z konusu beyanlarin,
yapildiklar1 siyasi ve sosyal arka plani ve erisimlerinin kapsamimi dikkate alarak,
herhangi bir zararlh sonu¢ dogurma potansiyelini degerlendirme girisiminde
bulunmadigin1” tespit etmistir.*

33. Ayrica, yerel mahkemeler, ihtilaf konusu ifadelerin adil bir gekilde yorumlanip
yorumlanmadigini ve yakin veya daha genis baglami dikkate alindiginda dogrudan veya
dolayl bir siddet cagris1 veya siddetin, nefretin veya hoggoriisiizliigtin mesrulastirilmasi
olarak goriiliip gorillemeyecegini degerlendirmelidirler. *’

34. Mahkeme, haksiz bir agagilama teskil etmesi halinde, saldirgan ifadelerin ifade
ozgirligiiniin korumasinin disinda kalabilecegini belirtmistir; ancak kaba ifadelerin
kullanilmasi, tek basina bir ifadenin saldirgan olarak nitelendirilmesinde belirleyici
degildir, zira bu yalmzca bir tislup meselesi olabilir. Mahkemeye gore iislup, ifade

32
33
34
35
36
37

Glil ve Digerleri/Tiirkiye, n0.4870/02, § 41

Yagmurdereli/Tiirkiye, no. 29590/96, § 54.

Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, [GK], no. 931/13, § 167, 27.06.2017.

Savva Terentyev, § 82.

Savva Terentyev, § 82.

Bkz., Incal/Tiirkiye, no. 22678/93, 09.06.1998, § 50, Rapor 1998-1V; Ozgiir Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, §
64, ATHM 2000-III; Giindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, §§ 48 ve 51, ECHR 2003-XI; Hizb ut-Tahrir ve
Digerleri/Almanya (dec.), no. 31098/08, § 73, 12.06.2012; Faber/Macaristan, no. 40721/08, §§ 52 ve 56-58,
24.07.2012 ve Vona/Macaristan, no. 35943/10, §§ 64-67, ATHM 2013.
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bicimi olarak iletisimin bir parcasimi olusturmakta ve ifade edilen fikir ve bilgilerin
oziiyle birlikte korunmaktadir.®® Mahkeme, belirli kisiler veya gruplar tarafindan
saldirgan veya asagilayici olarak algilanabilecek her aciklamaya bir yaptirim
uygulanmasinin mesru goriilemeyecegini vurgulamaktadir. Yalnizca rahatsiz edici,
incitici ve saldirgan kelimelerin kullanildig1 baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle,
Sozlesmenin 10. maddesi altinda korunan sok edici ve incitici ifadeler ile demokratik bir
toplumda hos gorillemeyecek saldirgan ifadeler arasindaki ayrim yapilabilir.*® Bu
baglamda Mahkeme, bagvurucunun kullandig: dili veya metninin tonunu onaylamasa da,
“Her Rus sehrinin merkezinde, ana meydanda... Auschwitz’de oldugu gibi, bir firin
olsaydi ve her giin, daha da iyisi giinde iki kez (mesela 6glen ve gece yarisi) yolsuz
polisler térenle yakilsaydi harika olurdu. Insanlar onlar1 yaksaydi. Bu, toplumu serseri
polis- pisliginden arindirmanin ilk adimi olurdu” seklindeki beyanlar1 kigkirtici bir
metafor olarak degerlendirmis; basvurucunun polisin riigvet alan ve gorevi kotiiye
kullanan memurlardan (“yozlasmis polisler”) “arindirildigini” gérmek istedigini belirten
ve bagvurucunun durumun diizeltilmesi i¢in 6nlem alinmas1 yoniinde yaptig1 duygusal bir
¢agn olarak yorumlamustir.* Mahkemenin bu degerlendirmesi, belirli igerik tiirlerinin
dogrudan veya dolayh siddet cagrisi, veya siddet, nefret veya hogsgoriisiizliigiin
megsrulastirilmasi teskil edip etmedigine karar verirken de dikkate alinmalidir.

35. Bu nedenle Katilanlar, baglam analizine ek olarak, icerik analizinin de sosyal medya
icerigine iliskin bu ve gelecekteki benzeri basvurularin degerlendirilmesinde 6énemli bir
zorunlu unsur olduguna inanmaktadir.

10. Maddenin Usuli Giivenceleri

36. Mahkeme, 10. maddenin Soézlesmeci taraflara usule iliskin yiikiimliiliikler yiikledigini ve
Mahkeme'nin gérevinin, sikayet edilen miidahaleye bir biitiin olarak davanin 1s18inda
bakmak, bunun “giidiilen mesru amagla orantili” olup olmadigini belirlemek ve ulusal
makamlar tarafindan bunu gerekcelendirmek icin 6ne siiriilen gerekcelerin "ilgili ve
yeterli" olup olmadigini incelemek oldugunu tespit etmistir. Bunu yaparken, Mahkeme,
ulusal makamlarin 10. maddede yer alan ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarindan ve
ayrica ilgili olaylara iliskin kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayandiklarindan emin
olmalidur. Mahkeme, yargilamanin adilliinin ve bagvurucuya taninan usuli
giivencelerin, 10. madde ile garanti altina aliman ifade o6zgirliigiine yonelik bir
miidahalenin orantiiligin1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken faktorler
oldugunu vurgulamstir.*!

Giil ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 41, 08.06.2010; Grebneva and Alisimchi/Rusya, no. 8918/05, § 52,
22.11.2016; Savva Terentyev /Rusya, no. 10692/09, § 68, 28.08.2018.

Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, §§ 53 ve 57, ECHR 2008.

Terentyev, § 72.

Baka/Macaristan [GK], no. 20261/12, § 161, 23.06.2016; Kula/Ttirkiye, no. 20233/06, §§ 45 ve 46, 19.06.2018.
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Bu baglamda Mahkeme, taraflara argiimanlarinin dinlendigini gostermesi, karara karsi
itiraz ve temyiz yolarina basvurma imkani vermesi ve ayrica yargl kararlarinin hakl
oldugunu kamuoyuna gostermesi agisindan yargl kararlarinin gerekcelendirilmesi
ylikiimliiliigliniin S6zlesmenin 681 maddesi uyarinca temel bir usuli giivence oldugunu
belirtmektedir. Bu genel kural, ayrica, yerel mahkemelerin bir miidahale icin “ilgili” ve
“yeterli” gerekceler sunmasim zorunlu kilarak, Sézlesmenin 10 ve 11. maddeleri
kapsamindaki belirli yiikiimliiliiklere doniismektedir. Bu yiikiimliiliik, diger seylerin
yani sira, bireylerin ifade 6zgiirliiklerini veya toplanma ozgiirliiklerini kisitlayan bir
mahkeme kararinin arkasindaki nedenleri 6grenmelerine ve bunlara itiraz etmelerine
olanak tanir ve boylece 10. ve 11. maddeler kapsaminda korunan haklara keyfi
miidahaleye kars1 6nemli bir usul giivencesi sunmaktadir.*

Katilanlar, Mahkemenin her seyden once yerel mahkemelerin ihtilaf konusu sosyal
medya paylasimini Mahkeme tarafindan gelistirilen ¢ok asamali tegvik testi 1s181nda
degerlendirip degerlendirmedigini incelemesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica yerel
mahkemelerin usul standartlarimi 10. maddede belirtilen ilkelere uygun olarak
uygulaylp uygulamadiklarim da incelemelidir.” Mahkeme, yerel mahkemelerin
yukarida aciklanan ilgili tiim faktorleri dikkate alarak gerekceli bir karar verip
vermedigini dikkate almahdir.

Sonuc¢

39.

40.

Yukaridaki tiim faktorleri dikkate alarak Katilanlar, bagvurucunun davasinin Tiirkiye'deki
ifade 6zgiirliigliniin durumunda genel bir gerileme ve elestirel seslere yonelik baskilar
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Katilanlar o6zellikle, c¢ok
sinirh etkiye sahip Onemsiz nitelikteki Facebook paylasimlari da dahil olmak {izere
herhangi bir kisiden gelen herhangi bir elestirel tutumun kamu yetkilileri tarafindan sert
bir sekilde cezalandirilabileceginden endise duymaktadirlar.

AHIM pek cok basvuruda Tiirkiye’de Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesi
uyarinca verilen hapis cezalarinin Sézlesmenin 10. maddesinin ihlalini tegkil ettigine
karar vermis ve bu kararlarin icras1 Bakanlar Komitesi tarafindan (Oner ve Tiirk grubu
davalar altinda) nitelikli usulle izlemektedir. Her ne kadar So6zlesme standartlar ile
uyumlu hale getirmek icin ilgili hiikimde pek c¢ok degisiklik yapilmis olsa da
uygulamadaki durum iyilesmemis, aksine daha kétiiye gitmistir. Son yillarda yargilama
ve mahkumiyetlerin sayis1 6nemli o6lgiide artmistir. 2014 yilinda Terdrle Miicadele

42

43

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [GK], nos. 21279/02 ve 36448/02, § 45, AIHM 2007-1V;

Obukhova/Rusya, no. 34736/03, § 25, 08.01.2009; Sapan/Tiirkiye, no. 44102/04, 8§ 40-42, 08.06.2010;
Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, §§ 67-68, 08.10.2013; Giilci/Tiirkiye, no.17526/10, §
114, 19.01.2016.

Bkz. Terentyev/Rusya, no. 25147/09, § 24, 26.01.2017; Kommersant ve Digerleri/Rusya, no. 37482/10 ve

37486/10, § 23, 23.06.2020.
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Kanunu’nun 7/2. Maddesi uyarinca yalnizca 669 kisi mahkiim edilmisken 2017 yillinda
6.162 kisi mahkiim edilmistir. 2017 yilindan bu yana Terorle Miicadele Kanunu ile ilgili
detayh istatistikler yayinlanmamistir ve Ozellikle daha giincel istatistikler mevcut
degildir. Ancak 2019 yih icin resmi istatistiklere gére 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda 15786 sug islendigi, 4813 mahk{imiyet karar1 verildigi ve 1851
kisinin hapis cezasina carptirildigi ve 7362 kisinin sug¢suz bulundugu anlasilmaktadir.
5450 davada hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Ancak bu
kararlardan kacinin Terdrle Miicadele Kanunun 7/2 maddesi ile ilgili oldugu
bilinmemektedir.

41. Aynica, 2018 yilinda icisleri Bakanhg: tarafindan pek cok sosyal medya hesabr hakkinda
teror propagandasi yapma ve bu orgiitleri 6vme, terér 6rgiitii sempatizanliginin kamusal
olarak aciklanmasi, kisileri kin ve diismanliga tesvik, kamu gorevlilerini asagilama,
devletin boliinmez biitiinliigiine kars1 hareket etme ve ulusun giivenligini tehdit etme ve
nefret suclari ile baglantili inceleme baglatilmistir. Sonug olarak 42406 sosyal medya
hesab1 incelenmis ve 18376 hesap hakkinda yasal islem yapilmistir. Benzer sekilde
Icisleri Bakanhgi'min verdigi bilgiye gore, 2019 yili icerisinde 53.814 sosyal medya
hesabina yonelik “teror orgiitii propagandasi yapma, bu orgiitleri 6vme, teror orgiitleriyle
baglantilarini alenen ilan etme, kamu gorevlilerine hakaret ve nefret séylemi, insanlari
kin ve diigmanhga tahrik etme suclariyla ilgili olarak sorusturma yiiriitilmiistiir. Bu
sorusturmalar sonucunda 24.224 kisi aleyhinde ceza davasi acilmistir. Bu tiir
sorugturmalar ve ilgili kovusturmalar giiniimiize kadar israrla devam etmektedir.

42. Genel olarak, bu goriis, Facebook platformunda veya diger sosyal medya platformlarinda
icerik yaymanin potansiyel etkisi ile birlikte farkhi tiirdeki sosyal medya kullanicilari
(Konusmaci/ifade sahibi ve ifadeyi yayan kisi) arasindaki ayrimi dikkate alan
Mahkemenin Cok Yonlii Tegvik Testinin, S6zlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki
iddialar1 incelemek igin gerekli oldugunu gostermektedir.

23.10.2020
ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in Agustos 2017’°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade
ozgirligiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
ongormektedir.
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