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Giris

IFOD, bu bildiriminde Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No. 13609/20) bagvurusu
kapsaminda Tiirkiye’deki muhalif siyasetcilerin ifade 6zgiirliigii iizerine degerlendirmede
bulunacaktir. Dosyadan anlasildig: iizere, bagvurucu, Kiirt siyasetine yakin sol goriislii bir
parti olan Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) eski baskan vekilidir. 04.11.2016
tarihinde, bagvurucu polis tarafindan yakalanmis ve gézaltina alinmistir. Bagvurucu ayni
giin kendisinin tutukluluguna hiikkmeden Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 6niine
cikarilmistir. 11.01.2017 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’ne hazirlamis oldugu iddianameyi sunmus ve basvurucunun 43 yildan 142
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini talep etmistir. Cumhuriyet savcisi, diger
suclamalarin yani sira bagvurucunun 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde meydana gelen ve siddet
iceren gosterilere yonelik olarak provoke edici sekilde hareket ettigini belirterek
bagvurucunun cezalandirilmasim talep etmistir. Iddianamenin diizenlenmesini takiben,
dava kamu giivenligi gerekgesiyle Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi’ne nakledilmistir.
02.09.2019 tarihinde, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun savunmasini
tamamladig1 gerekcesiyle ve aynm1 zamanda bagka bir suctan dolay1 tutuklanmamis ve
mahki{im edilmemis olmasi sartiyla bagvurucunun tutuklulugunu sona erdirmistir. Ancak,
bagvurucu, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 17.03.2013 tarihinde Istanbul
secimlerinde yapmis oldugu aciklamalarin terér orgiitii propagandasi tegkil ettigi
gerekcesiyle carptirildigi dort yil sekiz aylik hapis cezasi infaz edildigi icin serbest
birakilmamistir. Ceza yargilamas: Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde derdesttir.
Bagvurucu, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi oniindeki ceza yargilamasi kapsamindaki
tutukluluk hali ile ilgili olarak AIHM’e bireysel basvuruda bulunmustur ve Biiyiik Daire
22.12.2020 tarihinde bagvuruyu karara baglamigtir.!

Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvurucunun serbest birakilmasi yoniinde vermis
oldugu karan takiben, basvurucunun avukatlari Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne
basvurarak basvurucunun Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen ceza
yargilamas1 kapsaminda tutuklu bulundugu siirenin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen nihai mahk{imiyet kararindan mahsup edilmesini talep etmistir.
20.09.2019 tarihinde, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi talebi kabul etmistir. Ayn giin,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilamalar devam ederken Ankara
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Ankara Sulh Ceza Hakimligi’nden talepte bulunarak 6-8 Ekim
2014 olaylarn kapsaminda 2014 yilinda baslatilan ayr bir sorusturma kapsaminda
basvurucunun ve eski HDP bagkanvekili Figen Yiiksekdag’in asagida belirtilen suglardan
dolay1 tutuklanmasini talep etmistir : (i) devletin birligini iilkenin biitiinliigiinii bozma; (ii)
bir sucu gizlemek veya bagka bir sucun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak
amaciyla oldiirmeye azmettirme; (iii) birden fazla kisi ile birlikte gece vaktinde suc
orgiitine yarar saglamak amaciyla yagmaya azmettirme; (iv) cebir tehdit ve hile
kullanarak kisiyi hiirriyetinde yoksul kilmaya azmettirme; ve (v) bir sucu gizlemek veya
baska bir sucun delillerini gizlemek ya da yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeye tesebbiise

1

Selahattin Demirtag v. Tiirkiye (no. 2) [GC], no. 14305/17, 22.12.2020.
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azmettirme. Ayrica, 20.09.2019 tarihinde, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, suclamalarin
niteligini, siiphelilerin s6z konusu sugclan isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulundugunu,
s6z konusu suclamalarin gerektirdigi cezalarin ciddiyetini ve Anayasa'nin 19. maddesi ile
birlikte S6zlesme'nin 5. maddesi uyarinca ilgili kisilerin tutuklu yargilanmas1 gerektiren
kosullarin varligini; ve tutuklu yargillamaya alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini
dikkate alarak bagvurucunun ve Figen Yiiksekdag’in tutuklu yargilanmasina karar
vermistir.

Bagvurucunun tutuklulugunu takiben, 24.10.2019 tarihinde, 7188 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Resmi
Gazetede yaymlanmistir. S6z konusu Kanunun 29. maddesi, 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 7. maddesi kapsaminda diizenlenen terdér orgiitii propagandasi
yapmak sucu dahil olmak {izere ifade 6zgiirliigii ile ilgili suclar kapsaminda verilen
mahkiimiyet kararlarina kars1 Yargitay nezdinde temyiz imkam getirilmistir. Halihazirda
kesinlesen mahkiimiyet kararlan ile ilgili olarak yasa, s6z konusu kanunun yiiriirliige
girmesini takiben 15 giin icerisinde bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurma
bulunabilme imkani saglamigtir. 31.10.2019 tarihinde, bagvurucunun talebi iizerine,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucu hakkinda vermis oldugu dért yil sekiz ayhk
cezanin infazini durdurmus, bagvurucunun herhangi bir muhakeme usulii kapsaminda
tutuklu olmamasi sartiyla serbest birakilmasina karar vermistir. Ancak, bagvurucu,
20.09.2019 tarihinde hakkinda verilen tutukluluk karar1 sebebiyle cezaevinde tutulmaya
devam etmistir.

07.11.2019 tarihinde, bagvurucu tutukluk hali ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuruda bulunmustur. 09.06.2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucu
tarafindan yapilan bes ayr1 basvuruyu birlikte degerlendirerek bagvurulari karara
baglamistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun mevcut tutukluluk hali ile ilgili
herhangi bir karar vermistir (bkz. Anayasa Mahkemesi, B. No: 2017/38610, § 238).
07.11.2019 tarihli Anayasa sikayeti Anayasa Mahkemesi 6niinde derdesttir.

. Mevcut basvuru, esas olarak basvurucunun 20.09.2019 tarihinde hakkinda verilen
tutukluluk karan ile ilgilidir. Her ne kadar, Mahkeme, bagvurucunun 20.09.2019 tarihli
tutukluluk karan ile ilgili S6zlesme’nin 5, 10 ve 18. Maddeleri kapsaminda birtakim
sorular yoneltmis ise de IFOD bildirimi Mahkeme’nin basvurucunun ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve S6zlesme’nin 10. Maddesi ile baglantili olarak 18.
Maddenin ihlal edilip edilmedigi sorularina yonelik olacaktir. IFOD’iin miidahalesi esasen
ceza hukukunun yerel yargi mercileri tarafindan yorumu ve ongoriilebilirligi tizerine
olacaktir.

IFOD’iin bildirimi ii¢ boélimden olusmaktadir. Birinci béliimde, bildirim Mahkeme
tarafindan milletvekillerinin yasama dokunulmazlif1 iizerine yapilan yakin tarihli
tespitlerin etkisini degerlendirecektir. Bagvurucunun milletvekili dokunulmazlhigindan
yararlandig1 bir dénemde yapmis oldugu aciklamalar ve eylemler sebebiyle yargilanmasi
izerine Mahkeme’nin diger yargilamalar kapsaminda yapmis oldugu tespitlerin mevcut
kanunilik problemine 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye aleyhinde tutukluluk
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siirecleri ile ilgili olarak yapilan diger basvurularda da ortak bir sorun olarak dikkate
ceken ongoriilemezlik, terorle miicadele kanunun kaleme alinis bicimindeki belirsizlikten
ve adli mercilerin uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bildirimin ikinci béliimiinde,
Mahkeme’nin bu konudaki tespitlerine ve mahkemenin tespitlerine karsi hiikiimet
tarafindan verilen cevaplar tartisilacaktir. Son olarak, bildirimin iiciincii béliimiinde,
cevapta bulunan hiikiimetin S6zlesme’nin 18. Maddesini ihlal ettigi yoniinde verilen yakin
tarihli iki ATHM kararina dikkat cekilecektir.

II.  Milletvekili Dokunulmazhg

7. 20.05.2016 tarihinde, TBMM, 1982 Anayasasi’na gegcici bir madde eklenmesini éngéren
bir anayasa degisikligini kabul etmistir. Degisikligi takiben, 83. Maddesinin 2.
paragrafinda diizenlenen yasama bagisikligl, degisikligin kabul edildigi tarihten 6nce
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebi ile TBMM’ye gonderilen biitiin dosyalar
bakimindan kaldinlmistir. 20.05.2016 tarihli Anayasa’nin Gegici 20. Maddesi agagidaki
gibidir.

“Bu maddenin Tiirkiye Biiyli Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya
veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bagsavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanlhigina, Basbakanlhiga, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclis Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden
kurulu Karma Komisyon Baskanlifina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar
bakimindan, Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi hiikmii
uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 {iyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanliginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanlhiginda bulunan yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla,
yetkili merciine iade edilir.’

8. Venedik Komisyonu, raporunda, degisikligin kisilere 6zel (ad hominem) bir mabhiyeti
olduguna dikkat ¢ekmistir:

“Incelenmekte olan Anayasa degisikligi kisiye 6zel (ad homines) bir anayasa degisikligi
olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar, degisiklik genel ifadeler kullanilarak kaleme alinmig
dahi olsa da aslinda kim olduklan tespit edilebilecek 139 milletvekilinin hedef alindigi
goriilmektedir. Bu durum ise anayasa degisikligi usuliiniin koétiiye kullanilmasi anlamina
gelmektedir: s6z konusu degisiklik esasen, kimlikleri bilinen belirli milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina yonelik toplu bir karar alinmasi anlamina gelmektedir;
aslinda bu kararlar askiya alinan 83. maddeye gore, tek tek alinmalidir ve belirli giivencelere
tabi olmasi gerekmektedir”. Venedik Komisyonu’na gore ayrica “Kisilere yonelik (ad
homines) olarak hazirlanan her tiirli mevzuatta oldugu iizere, degisiklik esitlik ilkesi
bakimindan da sorunludur. 139 milletvekili ve eski tarihli dosyalar ile birlikte degisikligin
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yapilmasim takiben ortaya ¢ikan dosyalar arasinda yapilan bu tiirden bir ayrima Meclis’in is
yiikii gerekge gosterilemez. Bu nedenle, degisiklik esitlik ilkesini ihlal etmektedir”.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiikk Dairesi, Selahattin Demirtas (2)/Tiirkiye
kararinda,®> Anayasa degisikliklerinin ongoriilebilirligi iizerine ayrintili bir degerlendirme
yapmustir. Biiylik Daire, ilk olarak, bircok iiye devlet tarafindan benimsendigi gibi
Tiirkiye’de de milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi olmak tizere iki
tir yasama bagisikligi oldugunu belirtmistir.* Bu sebeple, Anayasa degisikliginin
Mahkeme’nin her iki yasama bagisiklif1 iizerindeki etkisini ayr1 ayr1 incelemek
gerekmektedir.

Birinci kategori ile ilgili olarak Mahkeme, yasama sorumsuzlugunun mutlak oldugunu
belirtmis, istisnasinin bulunmadigr ve bu kapsamda herhangi bir sekilde sorusturma
ylirlitiilemeyecegini tespit etmistir. Mahkeme ayni zamanda “Her iki tarafin da durusmada
belirttigi tizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi disinda tekrar edilen siyasi ifadeler,
Meclis’te soylenen aymi kelimelerin tekrarlanmasi olarak kabul edilemez™
degerlendirmesinde bulunmustur. Anayasa’nin Gegici 20. Maddesi, Anayasa’nin 83.
Maddesinin ilk paragrafinda degisiklik yapmamustir.

Biiyiik Daire, taraflarin iddialarim1 detayli bir sekilde inceledikten sonra, basvurucu
tarafindan makul bir sekilde ileri siiriildiii {izere bagvurucunun hiikiimetin atifta
bulundugu ifadelerinin icerik bakimindan TBMM’deki aciklamalar1 ile benzer
nitelikte olduguna ve Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen giivenceye
ragmen yargi mercilerinin basvurucunun aciklamalarimin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda korunduguna dair herhangi bir inceleme yapmaksizin basvurucuyu
tutukladigina ve siyasi aciklamalar1 sebebiyle yargiladigina karar vermistir.®
Mahkeme’nin tespitlerinin de huzurdaki bagvuru ile ilgili oldugu goériilmektedir.

Ayrica, Mahkeme, Anayasa’nin 83. Maddesi’'nin 2. fikrasi kapsaminda yasama
dokunulmazhgi ile ilgili olarak Venedik Komisyonu ile ayni goriistedir. Mahkeme, ihtilaf
konusu olan agiklamalara Anayasa’nin 83. Maddesinin 1. fikrasi kapsaminda koruma
saglanmadig1 yoniinde bir varsayimda bulunulmasi halinde dahi 20.05.2016 tarihli
Anayasa degisikliginin 6ngoriilebilirlik sartim1 saglamadigina hiikmetmistir. Mahkeme,
“Bu degisikligin sonucunda, Meclis Genel Kurulu’nun artik ilgili milletvekillerinin her
birinin durumu igin bireysel degerlendirme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir, bu
durum milletvekillerinin Anayasa altinda giivenceye alinan haklar1 pahasina da olsa

o u b~ W

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Anayasa’nin 83. Maddesinin
ikinci Fikrasimn Askiya Alinmasi Hakkinda Gériis (Yasama Dokunulmazhig) Venedik Komisyonu 108.
Genel Oturum (Venedik, 14-15 Ekim 2016) Goriis No. 858/2016, CDL-AD(2016)027, § 75.

Selahattin Demirtas (No.2) v. Tiirkiye, no. 140305/17, 22.12.2020.

Ibid, § 257.

Ibid, § 259.

Ibid, § 263.
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yliriitilmemektedir. Mahkeme’nin goriigsiine gore, bu degisiklik ilgili milletvekillerinin
ongoremeyecegi bir durum yaratmistir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmugtur.”

13. Mahkeme’ye gore, belirli kisileri acgikca hedef alan bir anayasa degisikligi ancak kisilere
ozel (ad homines) bir degisiklik olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, Mahkeme, Venedik
Komisyonu’nun agikca ortaya koydugu sekilde bu durumu ‘anayasa degisikligi usuliiniin
kotiiye kullanilmasi’ olarak degerlendirmistir. Mahkeme, bu sebeple dokunulmazlik ilkesi
ile ilgili asagidaki tespitte bulunmustur.

“Mahkeme’nin ictihadi, ongoriilebilirlik sartinin saglanmasiyla ilgili olarak, mevzuatin
lafzindan, bir bireyin hareket ve ihmalleri sebebiyle ceza sorumlugunun dogup
dogmayacagini, gerektigi takdirde yardim alirsa mahkemelerin bu hususu nasil
yorumlayacagini bilip bilemeyecegi iizerine bir kriter gelistirmistir (bakiniz, diger
kararlarin yani sira, Giiler ve Ugur, yukarida anilan, § 50 ve Kudrevicius ve Digerleri,
yukarida anilan, § 108).® Mevcut davada, Anayasa’mn 83. maddesinin ilk iki paragrafinin
lafz1 ve yerel mahkemelerin ilgili maddeyi yorumlamasi ya da yorumlama eksikligi goz
oniine alindiginda, Mahkeme basvurucunun ifade 0Ozgiirliiiine yapilan miidahalenin
“kanunla 6ngoriilmedigini”, nitekim miidahalenin éngoriilebilirlik sartin1 saglamadigini ve
siyasal bir bakista savunmada bulunan basvurucunun mevcut anayasal korumadan mesru
bir sekilde yararlanmay1 bekleyecegini, bu korumanin siyasal konusmalar icin yasama
dokunulmazligr ve anayasal usuli giivenceler oldugu goriisiindedir (bakiniz, mutatis
mutandis, Lykourezos v. Yunanistan, no. 33554/03, §§ 54-56, ECHR 2006-VIII).”*

14. Kerestecioglu ~ Demir v. Tiirkiye,"® kararinda Mahkeme’nin Ikinci Dairesi,
milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda
belirlenen ilkelere dikkat cekerek anayasa degisikliginin amacinin milletvekillerinin siyasi
aciklamalarinin sinirlandirilmas: oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, aym kararda
20.05.2016 tarihli anayasa degisikligi kapsaminda yasama dokunulmazhginin kaldirilmasi
dahil olmak iizere biitiin énlemlerin bir biitiin olarak S6zlesme’nin 10. maddesine gore
ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik miidahale tegkil ettigine karar vermistir.
Ictihat 1s181nda, Mahkeme, anayasa degisikligi ile milletvekili dokunulmazhginin
kaldinlmasimin tek bagina bagvurucunun Sézlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda
diizenlenen ifade ozgiirliigli hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu sonucuna
ulagmustir.

15. IFOD, Encii ve 39 Diger Bagvurucu/Tiirkiye'' dosyasma sunmus oldugu iigiincii taraf
goriisiinde milletvekillerinin dokunulmazhiginin kaldirilmasim ~ diizenleyen anayasa
degisikligini degerlendirme imkam bulmugtur. Mahkeme tarafindan IFOD’e génderilen

7 Ibid, § 268.

8 Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, nos. 31706/10 ve 33088/10, 02.12.2014; Kudrevicius ve Digerleri v. Litvanya
[GC], no. 37553/05, ECHR 2015.

®  Demirtas (2), § 270.

10 Kerestecioglu Demir v. Tiirkiye, no. 68136/16, 04.05.2021, §§ 69-72.

1 Bkz. IFOD’in Encii ve 39 diger basvurw/Tiirkiye Uciincii Taraf Goriisi (no. 56543/16),

https://ifade.org.tr/reports/IFOD ECtHR Ferhat Encu Third Party Intervention.pdf
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Encii ve 39 Diger Bagvurucu/Tiirkiye basvurusu 40 bagvurucu hakkinda yiiriitiilen 549
sorusturma dosyasint icermektedir. Bir bagka deyisle, 40 milletvekilinin dokunulmazhig,
Anayasa’nin  Gegici 20. Maddesi uyarinca 549 sorusturma dosyasi bakimindan
kaldirilmigtir.

Bagvurucularin dosyalari incelendiginde savcilarin ve ceza mahkemelerinin ihtilafli siyasi
aciklamalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadigina yonelik bir
degerlendirme yapmadigr goriilmektedir. Bu sebeple, Anayasa’da yapilan gecici
degisikligin milletvekillerinin yasama sorumsuzlugunu nasil etkiledigine dair bir tartisma
yliriitmek giictiir.

IFOD, daha 6nce benzeri olmayan, bir kereye mahsus ve milletvekillerinin yaklagik 10
yulik bir siireye yayilan agiklamalar1 dikkate alinarak geriye doniik olarak etki doguran
Anayasa degisikliginin Bilyiik Daire’nin Demirtas (2) kararinda vardigi sonuca uygun
olarak diizenlemenin 6ngoriilemez oldugu kanaatindedir.

Tiirk yarg: mercilerin pozisyonu Biiyiik Daire’nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2)
kararindan bu yana degismemistir. Yukarida aciklandif1 {izere, eski ve yeni HDP
milletvekillerine karsi bircok ceza mahkemesi 6niinde bekleyen, 500°den fazla sug isnadi
bulunmaktadir. Devam eden bu yargilamalarin hicbirinde ceza mahkemeleri, AITHM’in
anayasa degisikliginin 6ngoriilemez oldugu yoniindeki tespitini dikkate alarak samiklar
hakkindaki suclamalar1 disiirmemis veya samklarin tutukluluklarim sona
erdirmemistir.

Mahkeme’nin tespitlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla, IFOD, milletvekillerinin
yasama bagisikliginin s6z konusu oldugu bu durumda iki sorunun cevaplanmasi gerektigi
goriisiindedir: (i) Ilk olarak, Biiyiik Daire tarafindan Selahattin Demirtas (2) kararinda
degerlendirildigi {izere milletvekilleri tarafindan yapilan acgiklamalar mutlak yasama
bagisiklig1 kapsaminda midir? (ii) Eger degilse, tutukluluk hali milletvekillerinin yasama
bagisiklig1 devam ederken mi gerceklesmistir? IFOD, milletvekillerinin meclisteki gérev
sireleri dolmadan ©Once alinan biitiin yargl kararlarimin gecersiz olmasi1 gerektigi
goriisiindedir. Sonug olarak, bir milletvekilinin yasama bagisikhigi 2018 secimlerinde
tekrar secilmesi itibariyle devam ediyorsa, bu kisi hakkindaki ceza yargilamalar1 devam
etmemelidir. Ancak, en son gerceklesen meclis oturumunun sona ermesiyle birlikte bu
kisinin milletvekilligi sona ermis ise, bu durumda, secimlerden sonra verilen yarg:
kararlar gecerli kabul edilebilir. Dolayisiyla, mahkemeler, saniklarin cezai siireglerine
dair herhangi bir eylemde bulunmadan &nce bu alternatifler iizerine degerlendirmede
bulunmalidir.

IFOD, Mahkeme’yi basvurucunun tutuklanmasina ve suclanmasina sebep olan siyasi
aciklamalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadigi ve bagvurucunun
tutukluluk halinin bagvurucunun yasama dokunulmazhigina sahip oldugu bir dénemde
hakkinda baglatilan sorusturmalardan kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmeye
davet eder.
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III. Terorle Miicadele Mevzuatimin Ongoriilemez ve Genis Yorumu ve Uygulamasi

21.

22.

Halihazirda bircok uluslararasi gozlemci, terdrle miicadele mevzuatinin, Tirk adli
otoriteleri tarafindan 6ngoriilemez bir bigcimde ve kapsami genis tutularak uygulandigini
belirtmistir. Venedik Komisyonu, 2016 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nun cesitli maddelerini
incelemistir.”” Venedik Komisyonu goriisiinde, s6z konusu maddelerin metnindeki olumlu
degisikliklere ve Yargitay’in uygulama alanim sinirlama girisimlerine karsi, ilerlemenin
acikca yetersiz oldugu ve biitiin bu maddelerin asir1 yaptirimlara imkan tanimaya devam
ettigi, maddelerin fazlasiyla genis bir bicimde uygulandigi, Avrupa Soézlesmesi ve
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi tarafindan koruma altinda olan
davraniglarin cezalandirildigr sonucuna ulasmistir. Venedik Komisyonu, 6zellikle, “ifade
ozgtirliigti tizerinde caydirici etkiye sebep olan bireylerin kovusturulmasi ve ilk derece
mahkemeleri tarafindan cezalandirilmast sona ermelidir. Kimi davalar bakimindan,
bireyler uzun yillar adli stireglere maruz birakildiktan sonra en sonunda Yargitay
tarafindan beraat etmeleri halinde de bu durumun yetersiz oldugunun” altim ¢izmistir."

Bununla beraber, Venedik Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu hakkindaki yukarida anilan
goriisiinii kabul etmesi sonrasinda 2016 yilindaki darbe tesebbiisii sonrasinda Tiirkiye’deki
durum daha kétii bir hal almigtir. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu bircok gazeteci
veya mubhalif kisi terdr ile ilgili suglardan dolay: tutuklanmis ve yargilanmistir. Venedik
Komisyonu, Olaganiistii Hal Kararnameleri kapsaminda konuyu tekrar incelemistir.
Komisyon, Mart 2017°de 110. Toplantisinda “Son Dénemde Cikarilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Medya Ozgiirliigiine iliskin Tedbirler
Hakkinda Gériig’” metnini kabul etmistir.'* Komisyon Ceza Kanunu ile ilgili tespitlerini
tekrar ederek ‘sozlii eylem suglari’min ‘Avrupa Sozlesmesi’'nin 7. Maddesi anlaminda
sorun yaratabilecek’ sekilde tehlikeli bir belirsizlik tasidigina isaret etmistir. Komisyon
ayrica

“Ancak mevcut baglamda basin 6zgiirliigiiyle ilgili durumu diizeltmek icin atilabilecek ilk
adim, “lyelik” kavramim c¢ok dar bir sekilde tammlamaktir. Radikal muhaliflere ve
yonetimi acimasizca elestirenlere Sozlesmenin 10. Maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
siyasi tartismalara getirilen sinirlamaya ragmen kabul edilebilir ifade simirlarim astiklari
icin yaptinm uygulanabilir ancak bu kisilerin en azindan terérist gruplarin tiyeleriyle ayni
temelde degerlendirilmemeleri gerekir. Venedik Komisyonu, bu nedenle atfedilen tek fiil
yaymnlarinin icerigi olan gazeteciler icin “lyelik” kavraminin (ve benzerlerinin)
kullamilmamas: gerektigini diisinmektedir.”"

sonucuna ulagmistir.

12
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14
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3713 ve 6415 Sayili Kanun’lar kapsaminda cogunlukla terér sucu olarak degerlendirilen 216, 220, 299, 301
ve 314. Maddeler

Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314 Maddeleri Hakkinda Goériis, CDL-AD
(2016)002, 11-12 Mart 2016, §§ 123-124.

Venedik Komisyonu, Son Donemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Medya
Ozgiirliigiine iligkin Tedbirler Hakkinda Gériis, CDL-AD (2017)007, 10-11 Mart 2017.

Ibid., § 72.
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Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ayrica, yillar boyunca yapilan biitiin
degisikliklere ragmen Tiirk yargi mercilerinin neyin terdr veya silahli su¢ orgiitiine tiyelik
teskil ettigi noktasinda asir1 genis yorumlamalarda bulunmasini kaygi verici olarak
nitelendirmigtir.'® Komiser, Tiirkiye’deki ceza adalet sistemi iizerine kaygi verici
gozlemlerde bulunmustur. Komiser,

“ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin miizmin bircok sorun devam
etmekte olsa da, durum son yillarda ciddi bigimde kétiiye gitmistir. ... Hukuk devleti
olmak icin gerekli olan, masumiyet karinesi, suclarin geriye yiiriimezligi, ayn1 suctan
iki kere yargilama yapilamayacagi, ayrica hukuk giivenligi ve sug¢ teskil eden
eylemlerin 6ngoriilebilir olmasi gibi hukukun en temel ilkelerinin yargi i¢inde goz ardi
edilmesi oyle bir seviyeye varmustir ki, siyasi otoriteye yonelik muhalif bir
yorum veya elestirinin, Tiirk savci ve mahkemeleri tarafindan sug faaliyeti olarak
yorumlanip yorumlanmayacagim iyi niyetle ve objektif olarak kestirebilmek
neredeyse imkansiz hale gelmigtir.”"’

sonucuna ulagmisgtir.

24. Gazetecilerin yargilamalar ile ilgili 6ngoriillemezligin sebeplerinden birinin terér orgiitii

25.

mensubu olmak veya teror orgiitiine veya teroriste yardim ve/veya yataklik etmek benzeri
suclamalarin, fiil islendigi zaman sug teskil etmeyen eylemler bakimindan ileri siiriilmesi
oldugu unutulmamahdir. Nitekim, bu yéndeki bir uygulama Sézlesme’nin 7. maddesine
aykiridir. Avrupa Mahkemesi’'nin yerlesmis ictihadina gore Sézlesme’nin 7. maddesinin
birinci fikrasi ceza kanunlarinin samigin aleyhine geriye doniik uygulanmamasinin 6tesine
gecer. Ayrica, daha genel ifadeler ile ilkesel olarak sadece hukuken tanimlanmis suclar
bakimindan ceza 6ngoriilmesini diizenlemektedir (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Kural bir yandan dzellikle mevcut suclar bakimindan kapsamin 6nceden su¢ olmayan
eylemleri kapsayacak sekilde genisletilmesi yasaklarken bir yandan da ceza
kanunlarinin  kapsaminin genisletilerek, o6rnegin kiyas yoluyla, samigin aleyhine
uygulanamamasi ilkesini ortaya koyar. Bununla beraber, suclar ve cezalar1 kanunda agikca
tanimlanmalidir. S6z konusu gereklilik bireylerin ilgili hiikmiin metninden ve gerekli
oldugu takdirde, mahkemelerin yorumlamalar sayesinde hangi eylemlerin ve ihmallerin
kisinin cezai sorumlulugunu giindeme getirecegini anlayabilmesi ile yerine getirilir. *°

Mahkeme, terdrle miicadelenin megruiyetinin “terdér suclarinin kovusturulmasi ve
cezalandirilmas: s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan ve ceza
hukuku alaninda yeni veya genisletici yargisal yorumlara iliskin makul sinirlar iceren
temel  giivencelerin  uygulanmasindan  vazgecilecegi  anlamma  gelmedigini”"
belirtmektedir.

16

Dunja Mijatovic, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyaretini Miiteakip
Rapor, § 36, https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-turkey-by-dunja-mijatovic-council-of-europecom/
168099823e

Ibid., § 50.

G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri/ftalya [BD], no. 1828/06 ve diger iki bagvuru, § 242, 28.06.2018.

Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, no. 22429/07 25195/07, 03.12.2019, § 77.
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. Avrupa Mahkemesi de Terorle Miicadele mevzuatinin fazlasiyla genis bir sekilde

yorumlandiginin ve adli merciler tarafindan 6ngoriilemez bir sekilde uygulandigini tespit
etmistir. Mahkeme, bircok kararinda Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin altinc1 ve yedinci
fikralarin1 ve 314. maddesini 6ngoriilemez bulmus ve Sézlesme’nin cesitli maddelerinin
ihlal edildigine karar vermistir. Isikirik davasinda® Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen terdr orgiitii ‘mensubu olmak’ kavraminin yerel
mahkemeler tarafindan c¢ok genis yorumlandigimi belirtmistir. Basvurucu, ilk derece
mahkemesine gore PKK tarafindan verilen talimat dogrultusunda diizenlenen iki toplu
gosteriye katildign ve ifade edildigi sekliyle, cenaze sirasinda tabutlarin yakininda
bulunmak, zafer isareti yapmak ve gosteri sirasinda alkiglamak eylemlerinde bulunmasi
sebebi ile silahl terér orgiitii mensubu olmak sugundan mahkiim edilmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, 220. maddenin altinci fikras: ile baglantih olarak Ceza Kanunu’nun 314.
Maddesinin ikinci fikrasi {izerinden kurulan mahk{imiyet kararinda kriterlerin Bagvurucu
aleyhine genis bir sekilde uygulandigina karar vermistir. Mahkeme, Basvurucunun
Sozlesme’nin 11. Maddesi kapsamindaki haklar1 bakimindan keyfi miidahalelere karsi
yeterli hukuki koruma saglamamasi itibariyle, Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin altinci
fikrasinin ongoriilemez oldugu sonucuna ulasmstir.”’ Mahkeme, bir¢ok kararinda Ceza
Kanunu'nun 220. Maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 bakimindan benzer sonuca
ulamugtir.”

Biiyiik Daire, Demirtas (2) kararinda®, ceza yargilamasini baglatan ve bagvurucuya sug
isnadinda bulunan savcilar, bagvurucunun ilk ve/veya devam eden tutukluluk kararlarim
veren hakimliklerin, tutuklulugun devamina karar veren agir ceza mahkemesi
hakimlerinin ve son olarak Anayasa Mahkemesi hakimleri de dahil olmak iizere ulusal
yargl mercilerinin, Ceza Kanunu’nun 314. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin
genis bir yorum benimsedigine karar vermistir. Mahkeme, Bagvurucunun hiikiimet
politikalarina muhalif olduguna yo6nelik aciklamalari veya yasal bir 6rgiit olan Demokratik
Toplum Kongresi’ne katilmasinin, bagvurucu ile silahl 6rgiit arasinda aktif bir baglantinin
bulunduguna karar verilmesi igin yeterli goriildiigiinii belirtmistir** Mahkeme’ye gore
bagvurucunun tutuklanmasina dayanak gosterilebilecek eylemler ile baglantili olarak Tiirk
Ceza Kanunun 314. maddesi uyarinca ceza verilmesini gerektiren ciddi suclarin kapsami
Oyle genistir ki bu maddenin icerigi ile birlikte ulusal mahkemelerin yorumlar bir araya
geldiginde ilgili hiikmiin ulusal makamlarin keyfi miidahalesine karsi yeterli koruma
saglamadig1 goriilmektedir. Mahkeme, tertr orgiitii ile bir baglantih olunduguna dair
somut delillerin yoklugunda; ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi ile silahl terér orgiitii
kurma, yonetme ve orgiite iiye olma suclarim1 bagdastiran ceza kanunun ilgili hiikmiiniin

20
21
22

Isikirik v.Tiirkiye, no. 41226/09, 14.11.2017.

Ibid., §8 63-68.

Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 46713/10, 10.7.2018; Imret v. Tiirkiye (no 2), no. 57316/10, 10.7.2018;
Ziilkiif Murat Kahraman v. Tiirkiye, no. 65808/10, 16.7.2019; Das v. Tiirkiye, no. 36909/07, 2.7.2019.
Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no.2) [GC], no. 14305/17, 22.12.2020.

Ibid, § 278.
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bu sekilde genis yorumlanmasin mesru goriilemeyecegi kanaatindedir.”® Mahkeme,
Bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik yapilan miidahalenin, Bagvurucunun
davasinda dayanak olan teror ile baglantili suclar hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi ve
yorumu itibariyle yasa kalitesi sarti ile bagdagsmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 10.
Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Son olarak, Avrupa Komisyonu, 2020 Tiirkiye Raporu’nda, Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle
Miicadele Kanunu’nu ve bunlarin yorumlanma bigiminin, Avrupa standartlan ile AIHS,
AIHM igtihadi ve Venedik Komisyonu tavsiyeleri ile uyumlu héle getirilmesi tavsiyesinde
bulunmustur.”

Huzurdaki basvuruya konu ceza yargilamasinda bagvurucu ile birlikte 107 sanigin sadece
goriis aciklamalarinda bulunmalar sebebiyle genis kapsamli suglamalar ile kars: karsiya
kaldiklar1 dikkate alindiginda Sézlesme’nin 10. Maddesine uygun olarak miidahalenin
yasal dayanagimin incelenmesi gerekmektedir. Yukandaki aciklamalar 1s18inda, iIFOD
basvurucunun davasinin bu genis arka plan bilgisi dahilinde degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir.

IV. 10. Madde ile Baglantih Olarak 18. Madde

30.

31.

Selahattin Demirtas (2/Tiirkiye kararinda Mahkeme, 5. Madde ile baglantili olarak 18.
Maddenin ihlal edildigi tespit etmistir. Bu kapsamda, Demirtag’in tutuklulugunun
‘demokratik toplum kavraminin temelini olusturan ¢ogulculuk ve siyasal tartisma ortamini
sinirlamak seklinde gizli bir amac¢’ tasindigina dair makul siiphenin 6tesinde delillerin
bulundugu gésterir altt etmen bulundugunu belirtmisti. AIHM’in siipheye mahal
birakmayan tespitlerine ve Selahattin Demirtag’in ivedilikle serbest birakilmasi yoniindeki
kararina ragmen Demirtas isbu bildirim tarihi itibariyle Edirne F Tipi Cezaevinde
tutulmaya devam etmektedir.

Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, mahkemenin konu ile ilgili hitkmiinii
acikladigr giin Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Merkez Yiiriitme Kurulu toplantisinda
karara cevaben aciklamalarda bulunmustur. Erdogan, ‘... burada verilen kararlar
mahkemelerimiz tarafindan degerlendirilir. ATHM bu karari i¢ hukuk yollan tiiketiimeden
alarak istisnai bir uygulama yapmustir. Tiirkiye aleyhine hareket ediliyor. Kendi
adamlarini  koruyorlar. Bu karar bizi baglamaz.”” aciklamasinda bulunmusgtur.
Cumbhurbaskanimin bu aciklamasindan bir giin sonra AKP meclis grup toplantisinda
benzer agiklamalarini tekrarlamistir ve AIHM’i 6zellikle Tiirkiye’nin giineydogusunda 6-
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Ibid, § 280.
Avrupa Komisyonu, 2020 Tiirkiye Raporu, p. 28,
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8 Ekim 2014 tarihlerinde meydana gelen siddetli gosteriler sirasinda ‘39 kisinin 6liimiine
sebep olan’ bir ‘terrérist’i serbest biraktirmaya ¢alismakla suglamigtir.”

32.24.12.2020 tarihinde icisleri Bakam Siileyman Soylu il emniyet miidiirleri ile
gerceklestirdigi bir toplantida ‘Demirtas terdristtir. AIHM'in, hangi sebeple olursa olsun,
aldig1 karar boglukta bir karardir, hicbir anlami yoktur’ aciklamasinda bulunmustur.”
Ayni giin, Cumhurbagkan1 Erdogan’in partisi AKP ile koalisyon ortagi olan Milliyetci
Hareket Partisi lideri “AIHM'in Demirtasn serbest birakilmasini dayatan kararim
tanimiyoruz, takmiyoruz, milli vicdanda hiikiimsiiz oldugunu buradan haykiriyoruz.”*
seklinde yorum yapmustir.

33.28.12.2020 tarihinde, Cumhurbagkan: Erdogan’in Bagdanismani ve Cumhurbagkanhgi
Hukuk Politikalar1 Kurulu Bagkanvekili Mehmet Ucgum bir réportajinda uzun uzun
Tiirkiye’nin Demirtag kararim uygulamak zorunda olmadigini savunmustur. Mehmet
Ucum, huzurdaki bagvuruyu kastederek i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ve kararin
Tiirkiye’ye yonelik siyasi bir saldir1 oldugunu belirtmistir.

34. IFOD, Sozlesme’ye taraf olunmasi itibariyle ATHM’in otoritesinin kabul edilmis olmasina
karsilik, Tiirkiye’nin Cumhurbaskani, Igisleri Bakani, hiikiimetin koalisyon ortagi olan
parti lideri ve Cumhurbagkani’nin Basdanismani olmak tizere Biiyiik Daire karar 6zelinde
ve genel olarak biitiin AIHM kararlar1 bakimindan kararlarin Tiirkiye’yi baglamadiina
yonelik olarak yapilan acgiklamalar ile Avrupa Mahkemesi’nin otoritesinin alenen
sorgulanmasimi Mahkeme icin ciddi sekilde kaygi duyulmasi gereken bir konu olarak
gormektedir.

35. Bakanlar Komitesi, Selahattin Demirtas (2) kararinin uygulanmast ile ilgili olarak vermis
oldugu kararinda ‘yetkililerin bagvurucunun mevcut tutukluluk halinin 4 Kasim 2016 ile 7
Aralik 2018 tarihleri arasindaki tutukluluk halinden ve sucglamalarin da ilk tutukluluk
kararindan farkli olmasi itibariyle Biiylik Daire’nin vermis oldugu kararin kapsamina
girmedigi yoniindeki bildirimi ile ilgili olarak s6z konusu iddialarin Mahkeme tarafindan
halihazirda incelendigi ve reddedildigi degerlendirilmesinde bulunmustur.

Sonug

36. iIFOD, huzurdaki basvurunun Tiirkiye’deki muhalif gériiste olan HDP mensuplarina
yonelik sistematik eziyet ve milletvekili dokunulmazhgina yonelik genel
problemlerden ayr tutulamayacagi goriisiindedir. Biiyiik Daire, Selahattin Demirtas (2)

28 Reuters, “Erdogan: FEuropean court ruling on jailed Kurdish politician ‘hypocritical’,”; at

kurdish-politician-hypocritical-idUSKBN28X160; Bianet, “Erdogan slams ECtHR over Demirtas verdict,
says it can't replace Turkey's courts,” at https:/bianet.org/english/politics/236482-erdogan-slams-ecthr-over-
demirtas-verdict-says-it-can-t-replace-turkey-s-courts.

Anadolu Ajans;, “ECHR ruling on ‘terrorist’ HDP leader ‘meaningless’,” 24.12.2020, at
https://www.aa.com.tr/en/turkey/echr-ruling-on-terrorist-hdp-leader-is-meaningless/2087175.

Hiurriyet Daily News, MHP leader, interior minister slam ECHR’s ruling on Demirtas,” at
https://www.hurriyetdailynews.com/mhp-leader-interior-minister-slam-echrs-ruling-on-demirtas-161118.
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kararinda, mevcut basvuruya konu hususlar ayrintili bir sekilde incelemistir. Ancak,
Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edildigi iizere, Mahkeme’nin karar verdigi tarihten
bu yana yetkililer mahkemenin tespitlerini yerine getirmemistir. IFOD, bagvurucu
tarafindan 10. ve 18. Madde kapsaminda yapilan sikayetleri incelerken Selahattin
Demirtag/Tiirkiye (2) kararinda Biiylik Daire tarafindan gelistirilen ilkelerin takip
edilmesi gerektigi goriisiindedir.

11.05.2021

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

Ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve

gelistirilmesi i¢in Agustos 2017’°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade

ozgiirligiinden ve bilgi ve bilgiye erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig1 bir
toplum 6ngormektedir.
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