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ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), bu bagvuruda ikinci bagvurucu olan Tiirkiye
Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi Ankara Subesi'nin (“TMMOB”) yasal statiisii
ve Birligin, AIHS’in 34. Maddesi kapsaminda bir sivil toplum kurulusu olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusundaki goriislerini sunacaktir. Ayrica Birligin belgeye
erisim talebinin, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan (GK, no.18030/11, 8.11.2016)
kararinda Mahkeme tarafindan belirlenen kriterler 1s18inda So6zlesmenin 10.
maddesinde korunan bir hak olarak goriiliip goriilemeyecegi tartigilacaktir.

AIHS’in 34. Maddesi “Bu Sézlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek
Sézlegsmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
One stiren her gergek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye
bagvurabilir “seklindedir. Bu madde uyarinca yalmzca tiizel kisilige sahip hiikiimet
dis1 kuruluslar Mahkeme 6niinde bagvurucu olarak yer alabilmektedir. “Hiikiimet dis1
kuruluslarin” aksine, “hiikiimet kuruluglan” 34. Madde uyarinca basvurucu
olamamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, sivil toplum kurulusu kavramini, bir
orgiitiin hukuki statiisiinii ve duruma gore statiintin verdigi haklari, yiirlittiigti
faaliyetin niteligini ve yiirtitiildiigii baglami ve siyasi otoritelerden bagimsizlik
derecesini dikkate alarak yorumlamaktadir. (Radio France and Others / France (dec.),
Application No. 53984/00, § 26).

Mahkeme, ulusal bir sirket olan Radio France'in, kamu hizmeti faaliyeti yiiriitmesine
ve biiylikk olglide finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasina ragmen,
Sozlesme'nin 34. maddesi baglaminda bir “hiikiimet dis1 kurulus” oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme, bu sonuca, yasama organimnin acgik¢a kurumun editoryal
bagimsizligim ve kurumsal 6zerkligini giivence altina almak icin diizenlenmis bir
yasal cerceve olusturmasini dikkate alarak varmistir. Bu baglamda Mahkeme, Radio
France ile kendileri de cesitli yasal ve diizenleyici kisitlamalara tabi olan “6zel” radyo
istasyonlar1 igleten sirketler arasinda ¢ok az fark oldugunu ve Kanunun Radio
France’ye baskin bir konum saglamadigim vurgulamistir. (Radio France and Others /.
France (dec.), Application No. 53984/00, § 26)

Benzer sekilde, Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye (no. 40998/98)
bagvurusunda, basvuran sirketin, tamamen Iran Devletine ait olmasina ve yonetim
kurulu {iyelerinin cogunlugunun devlet tarafindan atanmis olmasina ragmen
Mahkeme, basvuran sirketin yasal ve mali acidan devletten bagimsiz oldugunu ve
ticari bir igletme olarak yiiriitiildiigtinii kaydetmistir (§ 79). Aym sekilde Mahkeme,
Osterreichischer Rundfunk / Avusturya bagvurusunda (No. 35841/02, 07.12.2006)
kamu tiizel kisiligine haiz vakif olan bagvurucunun 34. madde kapsaminda “hiikiimet
dis1 kurulus” olarak nitelendirildigini; Avusturya yasa koyucusunun basvurucunun
editdryal bagimsizligini ve kurumsal o6zerkligini saglayan bir cerceve tasarlamis
oldugu gerekcesiyle basvuruda bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmigstir (§8 46-
54).
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5. Bu nedenle IFOD, Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas! Birligi (TMMOB) Ankara
Subesi'nin bagvuruda bulunma hakkina yonelik soruya, yukarida belirtilen davalarda
belirlenen ilkeler 1s18inda Tirk yasalarina gore hukuki statii g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesini 6nermektedir.

10.

a. Tiirk hukukunda Kamu Meslek Orgiitlerinin Hukuki Statiisii

fkinci basvurucu Ankara TMMOB subesi Tiirk hukukunda yar1 kamusal bir kurumdur
ve kamu kurumu niteliginde meslek orgiitii olarak kabul edilmektedir. Anayasa, kamu
kurumu niteliginde meslek orgiitlerini (KMO) belirli bir meslegin iiyelerinin ortak
ihtiyaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini karsilamak, iiyeleri arasinda ve halkla
iligkilerde diirtistliik ve giiveni saglamak icin mesleki disiplini ve ahlaki koruma
(Anayasa’nin 135. maddesi) amaciyla kanunla kurulmus kamu tiizel kisileri olarak
tamimlar. Anayasaya gore, kamu kurumu niteliginde meslek orgiitlerinin organlari,
kanunda belirtilen usule uygun olarak ve adli gézetim altinda {iyeleri tarafindan gizli
oyla secilecektir.

Bu kuruluslar Barolar, Tiirkiye Tabipler Birligi, Mimar ve Miihendis Odalari, Ticaret
Odalari, Sanayi Odalari, Esnaf ve Sanatkarlar birlikleri vb. 6zel meslekleri diizenler.
Avukat, tip doktoru, mimar, miihendis, muhasebeci vb. gibi 6zel meslekleri icra
edebilmek icin bireyler kendi KMO'lerine kaydolmalidur.

Kamu kurumu niteliginde meslek orgiitleri, genis idari yetkilere sahip, biiyiik &l¢iide
ozerk kuruluslardir. Bu orgiitler kendi kendilerini y6netir ve tiim organlan iyeleri
tarafindan segilir. Finansmanlar1 da yine kendi iiyeleri tarafindan saglanir. Ancak {ist
kuruluglart ve merkezi yonetim tarafindan idari vesayet ve denetime tabidirler.
Anayasa, bu meslek kuruluglarinin Devlet tarafindan idari ve mali gézetimine iligkin
kurallarin kanunla 6ngoriilmesini sart kosar. Belirtmek gerekir ki, Devletin idari ve
finansal gozetimi KMO’nin ozerkligini sona erdirmemektedir. Aksine, ézerk Kkarar
alma mekanizmalar1 kurulus yasalar tarafindan giivence altina alinmigtir.

Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi, 27 Ocak 1954 tarihli 6235 sayili Kanun ile
kurulmustur. Birlik, miihendis ve mimar odalarindan olusan iist bir organizasyondur.
Birligin amac1 6235 sayili Kanunun 2’nci maddesinde a) miihendislerin ve mimarlarin
farkli uzmanlk dallarina ayrilmasi ve her dal icin oda kurulmasinin belirlenmesi b)
miihendis ve mimarlik meslegi iiyelerinin ortak gerekliliklerinin yerine getirilmesi,
mesleki faaliyetlerin yerine getirilmesi, mesleklerin genel ¢ikarlara uygun olarak
gelistirilmesi, mesleki disiplini ve ahlaki korumak icin gerekli goriilen tiim inisiyatif
ve faaliyetlerde bulunmak ve birbirleri ve halkla iligskilerde meslek mensuplaryla
diiriistliik ve giiveni tesis etmek c) gerekli yardim ve teklifleri saglamak icin meslege
ve ¢ikarlara iliskin resmi kurumlarla isbirligi, meslege iliskin mevzuat normlarinin ve
teknik sartnamelerin tamamini analiz etmek ve ilgililere gozlem ve goriis bildirmek
olarak belirtilmistir.

Birligin organlar1 6235 sayili Kanunun 3. ve 11. Maddelerinde, gelirleri ise Kanunun
12. maddesinde diizenlenmistir. 6235 sayili Kanuna bakildiginda, Birligin hiikiimet
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yetkilerini kullanmadigini, organlarinin iki yil boyunca kidemli iiyeleri arasindan iiye
odalan tarafindan segildigini ve mali olarak devlet fonlarina bagl olmadigini
gostermektedir. Bu bakimdan yasa birligin kurumsal 6zerkligini ve siyasi organlardan
bagimsizligin saglamaktadir. Bu nedenle IFOD, bagvuran Birligin yapisini ve
isleyisini diizenleyen yasal cercevenin, AIHS'in 34. maddesi anlaminda hiikiimet dis1
kurulus olarak nitelendirilmek tizere olusturulan kriterlere uydugu goriisiindedir.
IFOD, ayrica Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bagvurucunun Tiirk Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bagvuruda bulunma hakkina yonelik yaklasimmin AIHM tarafindan
belirlenen standartlara uymadigini gézlemlemektedir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Usul Kurallar1 Hakkinda Kanunun (6216 sayili Kanun) 46. maddesi, kamu tiizel
kisilerinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapamayacagini diizenlemekle ve
Anayasa Mahkemesi bu hiikkmii cok siki yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi
bagvuranin, kamu giiciinii kullanip kullanmadigim veya hiikiimetten bagimsiz hareket
edip etmedigini gz oniinde bulundurmadan, i¢ hukukta kamu tiizel kisiligine sahip
oldugunu tespit ederse, “kisi bakimindan yetkisizlik” gerekcesiyle basvurular kabul
edilemez bulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Thsan Dogramact Bilkent Universitesi
basvurusunda, 6zel vakif {iniversitelerinin, Tiirk hukukunda kamu tiizel kisiligine
sahip olduklarnn igin Anayasa Mahkemesi o©niinde bagvurucu olamayacagina
hiikmetmistir (B. No. 2013/1430, 21/11/2013; B. No: 2014/5377, 16/3/2016 [kk]). Bu
basvuruda karsioy kullanan bir Mahkeme {iiyesi, 6216 sayili Kanunun 46/2 maddesinin
kategorik olarak yorumlanmamasi gerektigini ve tiim bagvurularin, bagvuranin kamu
tiizel kisiligine dayanarak otomatik olarak reddedilmemesi gerektigini, hiikkmiin amaci
ve her davanin 6zel kosullar dikkate alinarak ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi
goz Oniinde bulundurularak uygulanmasi gerektigini savunarak mevcut bagvuruda,
vakif tiniversitesinin kamu iktidarin1 kullanmadigim ve i¢ hukukta adil yargilanma ve
miilkiyet hakkina sahip oldugunu bu nedenle bireysel bagvuruda bulunma hakkina
sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir (Erdal Tercan’in karsioyuna bakimz. B. No.
2013/1430). Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanunun 46/2 maddesini
cok kesin olarak uygulayarak barolar gibi kamu kurumu niteliginde meslek orgiitleri
(Giinay Dag ve digerleri [GK], B.No: 2013/1631, 17 / 12/2015) ve ticaret odalar1
(Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, B. No: 2012/743, 5/3/2013; B. No:
2014/11574, 24/2/2015 [kk]) tarafindan yapilan bagvurulari  kategorik olarak
reddetmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bu yaklasiminin, Radio France ve Digerleri (dec.)
davasinda kurulan ve diger davalarda tutarh bir sekilde takip edilen kamu tiizel
kisiliklerinin basvuruda bulunma hakki ile ilgili ATHM igtihad1 ile uyumlu olmadig
belirtilmelidir. Bu nedenle AIHM, basvuran Birligin basvurucu olma hakkim
degerlendirirken bu uyumsuzlugu géz 6niinde bulundurmalidir.

AIHM, Bursa Barosu Bagkanligi ve digerleri/Tiirkiye (no. 25680/05, 03.12.2018)
basvurusunda, Bursa Barosunun magdur statiisii ile ilgili olarak asagidaki gézlemleri
yapmuigtir:
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“112. Mahkeme oncelikle, Bursa Barosu’nun, kamu kurumu niteliginde
mesleki orgiitti olarak, kamu hukukuna tabi tiizel bir kisi oldugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 105. paragraf). Dolayisiyla Bursa Barosu’nun
Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda bir sivil toplum kurulusu veya ortak
menfaati bulunan kisiler grubu olarak nitelendirilmesi zor olacaktir (mutatis
mutandis bk. Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23 Haziran 1981,
§§ 63-65, A Serisi No. 43). Mahkeme her hdliikdrda ihtilaf konusu tedbirden
dogrudan etkilenmigse, "magdur"” sifatinin dernedin liyelerine dedil dernege
verilecegini hatirlatmaktadir (6zellikle bk. Association des amis de Saint-
Raphaél ve de Fréjus ve digerleri/Fransa (k.k.), No. 45053/98, 29 Subat 2000
ve Dayras ve digerleri ve “SOS Sexisme”/Fransa (k.k.), No. 65390/01, 6 Ocak
2005). Bir dernek veya bir sendika, S6zlesme tarafindan tiyelerine saglanan
haklar1 ihlal eden tedbirlerden magdur olduklarini ileri siiremez; bir dernek
veya sendika yasal olarak iiyelerinin menfaatlerini savunma amaci tasisa da,
yine kendisinin magdur oldugunu ileri siiremez (Ordre des avocats défenseurs
et avocats prés la cour d’appel de Monaco/Monako (k.k.), No. 34118/11, 21
Mayis 2013).

113. Mahkeme, Bursa Barosu’nun durumuyla ilgili olarak, Yargitay’in 26
Mayis 2008 tarihli kararinda, bu baronun séz konusu yargi kararlarinin icra
edilmemesinden kaynaklanan herhangi bir zarar sebebiyle magdur oldugunu
iddia edemeyecegi kanaatine vardigini kaydetmektedir (yukaridaki 78.
paragraf). Mahkeme ayrica, yerlesik ictihatlarina gore, "magdur" kavraminin,
dava acma menfaati veya hakki gibi yerel kavramlardan bagimsiz ve oOzerk
olarak yorumlanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, yukarida yapilan
degerlendirmelerin tamami bakimindan, Bursa Barosu’nun Sézlesme’nin 34.
maddesi anlaminda magdur sifatint  haiz oldugunu iddia edemeyecegi
sonucuna varmaktadir (gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla (mutatis
mutandis) bk. yukarida anilan Ordre des avocats défenseurs et avocats pres la
cour d’appel de Monaco, §§ 61-62), dolayisiyla bagvurunun bu kismi Sézlesme
hiiktimleriyle kisi yontinden (ratione personae) uyumsuzdur ve Sozlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrast uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.”
Bununla birlikte, Mimarlar ve Miihendisler Odasi Birligi Ankara Subesi'nin
statiistiniin ~ cesitli nedenlerden 6tiiri  Bursa Barosu'ndan farkli oldugu
diisiiniilmektedir. Bursa Barosu basvurusunda basvuran, idare mahkemelerinin
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle magdur oldugunu iddia etmistir. Yerel
mahkemeler ve Yargitay, Baronun s6z konusu kararlarin iigiincii taraflarla ilgili olarak
uygulanmamasindan dogrudan etkilenmedigi icin herhangi bir zarardan magdur
oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi, Anayasa Mahkemesi'nin
kararindan dogrudan etkilenmektedir. ilk olarak, idare mahkemelerinin tutarh ictihadu,
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cesitli durumlarda Birligin bilgi edinme hakkim tammaktadir. ikinci olarak, Birlik,
AIHM’in Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan kararinda da oldugu gibi bilgi alma
hakkini kullanmistir. Birlik yillardir Ankara’da insaat, bolge planlamasi ve cevre
hakkinda raporlar hazirlamaktadir. Birligin, kamunun bekci kopegi roliinii
kullanabilmesi icin, Bilgi Edinme Hakki Yasasi'na tabi kamu yetkilileri tarafindan
tutulan ilgili bilgilere erismesi gerekmekte olup istenen bilgilerin kamu yararina tabi
olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle, Birlik genel anlamda bir hiikiimet dis1 kurulus
sayllmasa bile; ingaat, sehir, bolge planlamasi ve c¢evre ile ilgili gelismeleri
gozlemleme konusundaki rolii ve faaliyetleri bakimindan kamu tiizel kisisi olarak
goriilemez. Gergekten de Birligin mimarlar ve miihendisler mesleginin
diizenlenmesine iligkin faaliyetleri kamu hukuku alanina girerken, kamu otoritelerinin
faaliyetlerini izlediginde ve bu faaliyetleri raporlamak ic¢in kamunun bekci kopegi
olarak hareket ettiginde, Tiirk hukukuna gore 6zel tiizel kisi olarak taninmaktadir.

b. Bilgi Edinme Hakki

Dava, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ilgili olarak Avrupa Mahkemesi’ne
yapilan ikinci bagvuruya iligkindir (diger dava icin bkz. Cangi/Tiirkiye, no. 24973/15).
Bagvurucular [TMMOB'un Ankara subesi (ikinci bagvuran) ve Bagkam (birinci
basvuran)] Ankara Ticaret Odasi'ndan Cumhurbagkanligi Sarayi'min yapiminda
kullanilan malzemelerin maliyeti hakkinda bilgi edinme basvurusunda bulunmustur.
Bagvurucularin bu talepleri reddedilmistir.

Anayasanin 74. maddesinin tciincii fikrasi bilgi edinme hakkini herkes igin giivence
altina almigtir. Benzer sekilde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu, herkesin bilgi
edinme hakkina sahip oldugunu (4. madde); tiim gercek ve tiizel kisilerin bilgi edinme
hakki kapsaminda kamu makamlarina bagvurabilecegini diizenlemektedir.

4982 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, tiim kamu makamlarinin talep edilen bilgi
ve belgelere (Kanun’da belirtilen istisnalara uygun olarak) erisim saglamak yoniinde
yasal yiikiimliiliikleri vardir. Kamu idareleri; ayrn ve 6zel bir calisma, arastirma,
degerlendirme veya analiz gerektiren bilgi edinme taleplerini reddedebilecektir (7.
madde). Bu kanunun amaci; bilgi edinme hakkinin temelleri ve kullanilmasim
demokratik ve seffaf bir yonetimin gerekleri olan esitlik, tarafsizhk ve aciklik
ilkelerine gore diizenlemek olarak belirlenmistir (1. madde). Kanunun kapsami ise
“kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
faaliyetlerini” kapsamaktadir. (2. madde).

Kanun’un 15 ila 28. maddeleri arasinda istisnalar diizenlenmektedir. Bunlar arasinda
Kanun’un 23. maddesinde yer alan ve asagida belirtilen ticari sirlar bulunmaktadir:

“Madde 23- Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile,
kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir.”
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Kamu kurumu niteliginde meslek o6rgiitii olan Ankara Ticaret Odasi, bagvuranlarin
bilgi edinme talebini ticari sir niteliginde oldugunu belirterek reddetmistir. Buna
ragmen, kararda 23. maddeye yapilan atif disinda talep edilen bilginin neden bu
kategoriye girdigine dair hicbir agiklama ve gerekce yoktur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD] (no.
18030/11, 08.11.2016) kararinda bilgi edinme hakk: kapsamindaki icgtihatlarini gézden
gecirerek revize etmistir. Mahkeme, Avrupa Konseyi iiye Devlerinde demokratik bir
toplumda kamu otoritelerinin igleyisi de dahil olmak iizere kamu menfaatine iligkin
her konunun incelenmesi ve goriis edinilmesini saglamak igin kamunun elindeki
bilgilere erisim hakkinin taninmasi gerektigi yoniindeki goriis birliginden duydugu
memnuniyeti belirtmistir. Mahkeme, “bilgi edinme hakkinin; temel olarak bir
Hiikiimetin, bagkalarinin kendisine vermek istedigi bilgileri bir kisinin almasinin
kisitlamasini yasakladigini” belirten klasik ilkeleri acikhiga kavusturmustur. Bunun
yaninda “bilgi edinme hakki, bir Devletin kendi hareketleri ile ilgili bilgi toplama ve
yayma konusunda porzitif ylikiimliiliigii oldugu seklinde yorumlanamaz”. Ayrica
Mahkeme, 10. maddenin bireylere bir kamu otoritesi tarafindan tutulan bilgilere erisim
hakki saglamadigi ve Hiikiimetin bu tiir bilgileri vermekle yiikiimli kilmadigim
belirtmistir. Ancak, ilk olarak bilgiler bir yarg: karar ile ifsa edilmisse (mevcut
basvuruda boéyle bir sorun yoktur) ve ikinci olarak bilgiye erisim bireyin ifade
ozgiirligii hakkinin, 6zellikle de “bilgi alma ve verme 6zgiirliigii”niin, kullanmasi icin
bir aracsa ve inkar1 hakka yonelik bir miidahale olusturuyorsa boyle bir hak ya da
yiikiimliiliik dogabilecektir (§ 156).

Mahkeme, bilgiye erisimin reddedilmesinin bagvurucunun ifade ozgiirliigiine
miidahale sayilip sayllmamasinda veya ne olciide bir reddin bu miidahaleye viicut
vereceginin tespitinde su unsurlar dikkate alinarak her bir vakanin 6zel kosullari
1s181nda karar verilmesin gerektigini saptamustir: bilgi edinme talebinin amaci, istenen
bilginin niteligi, basvuru sahibinin rolii ve istenen bilginin mevcudiyeti. ilk olarak 10.
maddenin devreye girebilmesi icin bilgi edinme talebinin amaci bilgi ve fikir alma ve
verme Ozgiirliigiiniin  kullanilmasi olmalidir. Bilginin toplanmasi; gazetecilik
faaliyetlerine veya kamusal tartismalara forum yaratan veya bu tartismalarin temel
unsurlarindan birini olugturan benzer faaliyetlere yonelik bir hazirhk adimi olmalidir.
Bu baglamda, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina yonelik “gérev ve sorumluluklar”
dikkate alindiginda genel menfaati ilgilendiren konularda haber yapan gazetecilere 10.
maddenin sagladig1 koruma; gazetecilik etigine uygun olarak dogru ve giivenilir bilgi
saglamak icin iyi niyetle hareket edilmesine baglidir. Aym hususlar, sosyal bekci
kopegi roliinii yerine getiren bir STK icin de gecerlidir (§ 157-59).
fkinci olarak, istenen bilgiler kamu yararina iliskin olmali ve yayim kamuoyundaki
tartismalara katkida bulunmalidir. Mahkeme, kamu menfaatinin konusunu neyin
olusturdugunun her davanin kosullarina bagh oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
diger hususlarin yani sira, bilgilerin agiklanmasinin kamu iglerinin yonetimi ve tiim
toplumu ilgilendiren konularda seffaflik sagladig1 ve béylece kamu tarafindan kamu
yonetimine katihmin miimkiin kildig1 durumlarda 10. madde kapsaminda bilgiye
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erisime ihtiyac oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme; bilgi edinme kapsaminda talep
edilenlerin “elektronik go6zetim oOnlemlerinin kullammina iligkin olgusal bilgiler”
(Youth Initiative for Human Rights/Sirbistan, no. 48135/06, 25.06.2013, § 24),
“anayasa sikayeti hakkinda bilgiler” ve “kamusal énemi olan konular” (Tdrsasdg a
Szabadsagjogokért/Macaristan, no. 37374/05, § 14.04.2009, 88§ 37-38), “tarihi
aragtirmalar icin orijinal belgesel kaynaklar” (Kenedi/Macaristan, no. 31475/05,
26.05.2009, 8§ 43) ve “tasinmaz islemlerine iliskin komisyon Kkararlar”
(Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung/Avusturya, no.
39534/07, 28.11.2013, § 42) oldugu durumlarda kamu yararina oldugu diisiiniilen bilgi
kategorilerinin varligina agirlik vererek bagvurucularin bilgi alma ve verme hakkina
miidahale edildigine karar vermistir. Mahkeme’nin yaklasimina gére kamu yarari;
baskalarinin 6zel hayati hakkinda halkin bilgi acligina, ya da kitlenin sansasyonel
beklentilerine ve hatta rontgencilik istegine indirgenemez. Bir yayinin genel éneme
sahip bir konu ile ilgili olup olmadigini belirlemek icin yayimnin baglami dikkate
alinarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir (Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa [BD], no. 40454/07, §§ 97-103, AIHM 2015, diger referanslarla
birlikte).

Uciincii olarak bilgiyi talep eden kisinin onu “alma ve verme” konusunda toplumda
tistlendigi 6zel bir rol vardir. Dolayisiyla Mahkeme, daha 6nce davali Devletin belirli
belgelere erisimi reddederek bagvuranlarin 10. maddede diizenlenen haklarina
miidahalesini degerlendirirken basvurucunun gazeteci olmasina (Rosiianu/Romanya,
no. 27329/06, 24.06.2014, § 61) ya da kamu yarar tasiyan konularda faaliyet gésteren
kamunun bekci kopegi ya da hiikiimet dis1 bir sivil toplum 6rgiitii olmasina (Tdrsasdg,
§ 36; Osterreichische Vereinigung, § 35; Youth Initiative for Human Rights, § 20) 6zel
bir agirhk vermistir. 10. madde “herkesin” ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alirken
Mahkeme, basinin demokratik toplumda oynadig1 temel rolii goz ©niinde
bulundurularak basina saglanan giivencelere 6zel bir onem atfetmistir. Mahkeme
ayrica, kamuoyu tartismalari igin cesitli platformlar olusturma islevinin sadece basinla
sinirh olmadigini, kamusal tartismalarinin 6énemli bir unsuru olan hiikiimet dis1 sivil
toplum orgiitlerinin de bu islevi yerine getirebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, bir
STK kamu yararina iliskin meselelere dikkat cektiginde, basininkine benzer 6neme
sahip bir kamu gézlemcisi rolii iistlendigini ve Sozlesme uyarinca benzer korumayi
gerektiren bir “bekci kopegi” olarak nitelendirilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme,
sivil toplumun kamusal meselelere iliskin tartismalara énemli bir katkida bulundugunu
ve STK'larin bu denetimine olanak taninmasinin demokratik toplumun yararina
oldugunu kabul etmigstir. Dogru bilginin bu bilgi alis verisinin bir araci oldugu goz
oniine alindiginda, bekci kopegi islevlerini kullanan kisi ve kuruluslarin kamu yararina
iliskin konularda raporlama yapma rollerini yerine getirebilmeleri icin bilgiye
erismeleri cogu durumda zorunlu olacaktir. Bilgiye erisimi engellemek icin
olusturulan engeller, medya veya benzer alanlarda ¢alisanlarin “bekci kopegi” rollerini
etkin bir sekilde yerine getirmemelerine; dogru ve giivenilir bilgi saglama yetilerinin
olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu bilgiye
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erismek isteyen kisinin bunu kamuoyunun “bekci kdpegi” sifatiyla yapip yapmadigim
dikkate almaktadir. Ancak bu, bilgi edinme hakkinin sadece STK'ara ve basina
uygulanacagr anlamina gelmez. Yiiksek diizeyde koruma ayrica akademik
arastirmacilara, kamu menfaatine iliskin konular1 ele alan yazarlara, internet
yazarlarmna (blogger) ve popiiler sosyal medya kullanicilarina uygulamir (§ 164-
68).

Son olarak, istenen bilgiler “hazir ve ulasilabilir” olmali ve Hiikiimet tarafindan
herhangi bir verinin toplanmasimi gerektirmemelidir. Bununla birlikte hiikiimet
yetkilileri, bilgiyi toplamak icin ©Ongoriilebilir zorluklar, 6zellikle bu zorluk
yetkililerin kendi uygulamalarindan kaynaklaniyorsa, belgeleri sunmay1 reddetmesinin
bir nedeni olarak ileri siirmemelidir (§ 169).

Bu kriterler gbz oniine alindiginda, bilgi edinme hakkinin Anayasa ve Tiirk hukuku
tarafindan tanindigi; kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerinin bu haktan muaf
tutulmasina iligkin bir diizenleme bulunmadigi unutulmamalidir. Yerel mahkemeler
bircok kararinda kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerinin bilgi edinme hakkinm
tanimstir (diger birgok karar arasinda bkz. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. idari
Dava Dairesi, E. 2017/415, K.2017/485, K.T 22.03.2017; Ankara 16. Idare
Mahkemesi, €.2008/1328, K.2009/911, K.T. 27.02.2009; Ankara 2. idare Mahkemesi,
E.2008/2092, K.2017/485, K.T. 05.06.2009). Bu nedenle, kamu kurumu niteligindeki
meslek orgiitlerinin de bilgi edinme hakkina sahip olduklari g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica TMMOB ve Ankara subesinin, Atatliirk Orman Ciftligi’nin
(AOC) yasadist kullammmina karsi ve cevresel degerinin korunmasina iliskin
miicadelede 6nemli bir rol oynadig1 da dikkate alinmahidir. Atatiirk Orman Ciftligi,
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan tarimsal kalkinma igin kullanilmasi sartiyla devlet
hazinesine baglanmistir. Bagvurucu, Cumhurbagkanlig1 Sarayi'min Atatiirk'iin mirasina
aykirt sekilde Atatiirk Orman Ciftligi’'nde insa edilmesine kargi dava agmustir.
Basvuran; Saray’in ingaat planinin, koruma planlar1 ve diizenlemeleri ile uyumlu
olmadigr icin insaatinin durdurulmas: igin cok sayida idari dava a¢mistir. Bunu
yaparken, basvurucu bir kamu bekgisi olarak hareket etmistir ve bagvuranin bilgi
edinme bagvurusu da Birlik’in Cumhurbaskanlhigi Sarayi'min insasina iliskin devam
eden davasiyla ilgilidir.

Bu baglamda, talep edilen bilgilerin Cumhurbagkanhigi Sarayi'min yapiminda
kullanilan malzemenin maliyeti ile ilgili oldugu da belirtilmelidir. Basvurucu, vergi
odeyenlerin parasimin kamu yetkilileri tarafindan uygun bir sekilde harcanip
harcanmadigi, harcamalarin gerekli olup olmadig1 ve yasalara uygun olup olmadig:
konusunda kamuoyundaki tartigmalara katkida bulunmak istemistir. Hiikiimetin
seffafligl, hukuk devleti tarafindan yonetilen demokratik devletlerin en ©nemli
sorunlarindan biridir. Kamu kurumu niteliginde meslek orgiitii olarak basvurucu, ¢ok
tartismali bir konu olan vergilerle insa edilen Saray’in maliyeti hakkindaki tartismaya
katkida bulunmaya c¢ahsmistir. Bagvurucu, kamuoyundaki tartismalara katkida
bulunmak ve kamu bekgisi roliinii yerine getirmek icin malzemelerin maliyeti
hakkinda dogru bilgiye ihtiyac duymugtur. Kamu makamlarinin istenen bilgileri
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saklamasi, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasini engellemistir. Kamusal
tartismalarda bagvurucunun bir kamu meslek kurulusu olarak rolii; 6zgiir medyanin
neredeyse yok oldugu, sivil toplumun ve muhalif seslerin susturuldugu
diisiiniildiigiinde daha da 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle, bagvurucunun bagimsiz
bir bekci kopegi olarak kamuoyundaki tartismalara katkida bulunmadaki rolii dikkate
alinmahdir.

28. Son olarak, bilgilerin talep edildiginde hazir ve mevcut olduguna da dikkat
edilmelidir. Bir kamu binasinin yapiminda kullanilan malzemelerin maliyeti, ticari sir
olarak kabul edilemez. Zira ingsaat, kamu alimlarina tabidir ve kamu denetimine
aciktir.
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