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Giris

1.

Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), Taner Kili¢ Bagvurusunun Tiirkiye’deki genel siyasi
sartlar dikkate alinmaksizin incelenemeyecegi ve anlasilamayacagi goriisiindedir. Bu
nedenle, bagvurucunun tutuklulugunun keyfiligini degerlendirmek igin, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda bulunmadan 6nce bagvurucu tarafindan tiiketilmesi
gereken i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun bulunup bulunmadigini ve bagvurucunun
tutuklulugunun Sozlesme’de ongoriilen amaclardan birinden farkh bir “kétii niyet” tasiyip
tasimadigini anlamak icin genel politik durumun, yasama bagisikhiginin kaldirilmasinin,
insan haklarinin durumunun, yarginin genel durumunun, yargi ve yiiriitme arasindaki
iligkilerin ve Tirkiye'deki muhaliflerin karsilagtigi baskinin agikca tasvir edilmesi
gerekmektedir. Bu bildirimde IFOD, yorumlarimi agirhkli olarak doérdiincii soruya, yani
basvurucunun karsilagtigy 6zgiirliikten yoksun birakmanin, bu durumda, Sézlesme'nin 18.
maddesi ihlaline iliskin olarak 5, 10 ve 11. maddelerde 6ngoriilenden baska bir amag igin
uygulanip uygulanmadigina 6zgiileyecektir. (Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, §8§
153-163, 17 Mart 2016). Bununla birlikte, IFOD, 18. madde ile ilgili konulara ek olarak,
oncelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde tanimlanan yolun, bagvurucunun
sikayetlerine uygun bir ¢6ziim saglayip saglamayacagi sorusu hakkinda (a) basvurucunun
tutukluluguna iliskin olarak AIHS'nin 5 § 1 (c¢) maddesi anlaminda bir sug isledigine dair
makul bir siipheye dayanmaksizin yapildigi; ve (b) tutukluluguna iligkin ilgili ve yeterli
gerekcelerin bulunmamasi1 (bkz. 6zellikle, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, (BD), No.
23755/07, § 102, ATHM 2016) hakkinda goriisiinii kisaca bildirmek istemektedir.

CMK Madde 141 Etkin Bir Bagvuru Yolu Saglamakta Midir?
2. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin bagvurucunun sikayetleri icin etkili bir

hukuk yolu saglayip saglamadigi sorusuyla baslanirsa, IFOD hiikiimetin simdiye kadar
AIHM’e gonderilen veya AYM’ye sunulan hicbir kararda agir ceza mahkemelerinin, bagka
bir mahkemede yargilama siireci devam eden bagvurucunun goézaltina alinmasinin veya
tutuklu yargilanmasinin hukuka aykir1 olduguna dair tazminata hiikmettigi bir karar érnegi
gosteremedigini belirtmek istemektedir. Ayrica, Yargitay ictihadi Ceza Muhakemeleri
Kanununun (“CMK”) 141. maddesi uyarinca tazminat davasinin, bagvuranin serbest
birakilmasindan sonra veya ilk derece mahkemesi kararimi verdikten sonra acilabilecegini
dogrulamamaktadir. Yargitay, tazminat davasinin, ancak iddianin ana davanin sonucunu
etkilememesi veya sonucuna bagli olmamasi sartiyla, kararin nihai hale gelmesinden énce
acilabilecegine karar vermistir. (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2014/20624, K. 2015/12265,
T. 01/07/2015). Ancak, nesnel bir gézlemciyi tatmin edecek olgularin eksik olmasina ragmen
ilgili kisinin sug¢ islemis olabilecegi iddiasi ile tutuklanmasinin hukuka uygunlugu veya
keyfiligine iliskin argiimanlar ana davadan ayrilamaz niteliktedir. Agir ceza mahkemesinin
dava dosyasindaki delillerin sami@in tutuklu yargilanmasini megsru kilmayacagini tespit
etmesinin ana davanin sonucunu etkilemeyecegini s6ylemek de miimkiin degildir. Bu
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nedenle, CMK’min 141. maddesi, karar kesinlesmeden tutuklu yargilamamin hukuka
aykirihigina iliskin itirazlar icin etkili bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Simdiye kadar, ATHM, 141. maddenin tahliyeden veya ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet
kararindan sonra Madde 5/1-c itirazlarina etkili bir ¢6ziim sunduguna dair bir karar
vermemistir. Ayni sekilde 141. madde uyarinca tazminat talep edilmemesi nedeniyle ig
hukuk yollarinin tiiketilmediginden kabul edilemezlik karar1 da vermemistir. Liitfiye Zengin
kararinda, ATHM 141. maddeye iliskin 5/1 ve 5/3 iddialar arasinda bir ayrim yapmis ve 141.
maddenin tutuklamanin yasallig1 hakkinda etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini
acikca ifade etmistir (no. 36443/06, 14.4.2015, para.66). AIHM Liitfiye Zengin Basvurusunda
yargilamanin hicbir asamasinda, mahkemelerin, bagvurucularin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmasinin hukuka veya kanuna aykiri oldugunu acikca veya dolaylh olarak kabul
etmedigini vurgulamigtir. Aksine, bagvurucularin tahliye talepleri defalarca reddedilmistir
(para. 65).

. R.M/Tiirkiye Bagvurusunda hiikiimet, CMK madde 141’de oOngoriilen tazminat davasini
acmadiglr gerekcesiyle basvurucunun So6zlesme’nin 5/1. maddesine iliskin iddialarinin
reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistir. AIHM, hiikiimetin ilk itirazini, ilgili maddenin
basvurucunun durumu ile nasil bir ilgisinin oldugunu agiklamadig1 icin reddetmistir.
Hiikiimet, ayrica bagvurucunun durumuna benzer kosullarda bu tazminat yolunun basarili
oldugu bagka ornekler sunamamistir (no. 81681/12, 13.6.2017, para. 51). Bircok baska
kararda da goriilecegi iizere, AIHM, bagvurucularin CMK’mn 141. maddesi uyarinca, 5/1
veya 5/1-c ile ilgili olarak tazminat davasi a¢cmadigl gerekcesiyle one siiriilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dair ilk itirazlar1 kabul etmemistir (bkz. Alparslan Altan/Ttirkiye,
no. 12778/17, 16.04.2019, para 87; Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13273/17, 20.03.2018,
para 103). CMK’nin 141. maddesi, AIHM ictihadi uyarinca tutuklamanin hukuka
uygunlugu ile ilgili itirazlar bakimindan hicbir zaman etkili bir hukuk yolu olarak
kabul edilmemistir.

. IFOD, CMK’nin 141. maddesinin ceza muhakemesi koruma tedbirleriyle ilgili bircok farkl
sikayete iliskin olarak devlete karsi tazminat davasi agma firsati sagladigina dikkat ¢cekmek
istemektedir. Yargilama sirasinda kisileri her sikayet icin farkli bir dava agmak zorunda
birakmak; dava agmanin mali ve diger kiilfetleri nedeniyle temel hak ihlallerinin giderilmesi
talebinde bulunmaktan caydirabilir. Boyle bir yaklasim kabul edildiginde, 6rnegin, bir kisi
yakalama ve gozalti ile ilgili sikayetleri ayr1, tutuklama icin ayr1 ve uzun tutukluluk icin ayri
ayr1 tazminat davalar a¢gmak zorunda kalacaktir. Kimse bu kadar agir hukuki maliyetleri
karsilayamayacagindan kisiler hak ihlallerinin giderilmesinden vazgecebilecektir. Béyle bir
sonug temel haklarin etkili bir sekilde korunmas ilkesiyle uyumlu degildir. Bununla birlikte
IFOD, bir¢ok durumda CMK 141. Maddede 6ngoriilen dava yoluna gitmedikleri gerekgesiyle
tutuklama ve gozalt ile ilgili hukuka aykiriliklara iligkin sikayetlerin Anayasa Mahkemesi ve
AIHM tarafindan kabul edilemez oldugunu gézlemlemektedir. Bu durum bagvurucular icin
ongoriilebilir nitelikte degildir ve insan haklar1 ihlalleri faillerinin cezasizligina ve insan



i I g D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

haklar ihlallerinin devamina katki sunmaktadir.

Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gerilemesi

6. IFOD, Tiirkiye'de son bes yil icinde insan haklarimin, hukukun iistiinlii§ii ve yargi
bagimsizliginin biiyiik 6lciide kotiilestigini gozlemlemektedir. Bunun sonucu olarak, yakin
tarihli uluslararasi raporlarda da ortaya kondugu iizere toplant1 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ve
basin 6zgiirliigii haklarinin kullanilmasi agisindan Tiirkiye diinyada yiikiimliiliiklerini yerine
getirmede en basarisiz devletlerden biri haline gelmigstir. Sinir Tanimayan Gazeteciler (RSF)
tarafindan hazirlanan Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye, 2016 yilinda 180 iilke
arasinda 151. sirada, 2017'de 155. ve 2018'de 157. sirada yer almistir. Benzer sekilde
Freedom House, Tiirkiye'yi 2016 medya o6zgiirliigii endeksinde 2010 yilina kiyasla 20
puanlik bir diisiisle 156. sirada 'kismen 6zgiir' bir iilke olarak siniflandirmigstir. Nisan 2017'de
Tirkiye'nin kiiresel endekste 163. siraya diistiigii aciklanmistir. Ocak 2018'de Tiirkiye ilk kez
154. sirada ve '6zgiir degil' olarak siniflandirlmustir. Son olarak, en son Diinyada Ozgiirliik
2019 Raporunda, Tiirkiye toplam 100 puan {zerinden 31 almis ve “Ozgiir degil”
kategorisinde yer almaya devam etmistir. Ulke raporu, “hiikiimet darbe girisiminden bu yana
STK'lar1 ¢ékertti, en az 1.500 vakfi ve dernegi kapatti ve varliklarini el koydu. Hedef
alinanlari, iskence, aile ici siddet ve miiltecilere ve lilke icinde yerinden olmus kisilere
(UIYOK 'ler) yardim gibi konularda calisan kuruluslar olusturmaktadir. STK liderleri ayrica
faaliyetlerini yiirtittiikleri icin rutin taciz, tutuklama ve kovusturmalarla karst karstya
kalmaktadirlar” seklindedir.!

7. Tirkiye'de hukukun dstiinliigii ve insan haklar1 krizi Diinya Adalet Projesi tarafindan
hazirlanan Hukukun Ustiinliigii Endeksi tarafindan da tasvir edilmistir. 2015 Endeksinde
Tiirkiye'nin toplam puani 0,46 ve siralamada 102. sirada yer alirken, 2019 Endeksinde
Tirkiye’nin toplam puam 0,42 puana diiserek siralamasi 126 iilke arasinda 109. olmustur.
Temel haklar kategorisinde, Tiirkiye'nin puanm 0.32 olup 126 iilke arasinda 122. sirada yer
almistir. En diisiik puan, ceza adaleti alaninda hiikiimetin yargiya uygunsuz miidahalesinin
olup olmadigina iligkin alt kategoridedir, bu alanda alinan puan 0.06 olmustur. Diinya Adalet
Projesi'nin bu bulgusu hem avukatlar hem de meslekten olmayan kisiler arasinda hiikiimetin
cezai islemler iizerinde uygunsuz bir etkiye sahip olduguna dair yaygin bir algi oldugunu
acikca gostermektedir.”

8. Ifade 6zgiirliigii ile ilgili sorunlar sadece STK'lar tarafindan yayinlanan raporlarda degil, ayn
zamanda devletleraras1 gozetim mekanizmalar tarafindan yaymnlanan raporlarda da
goriilmektedir. BM Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, Kasim 2016’da Tiirkiye
ziyaretinden sonra yaptif1 ilk gozlemlerinde kaygilarimi ifade etmistir.®> Avrupa Konseyi

1

https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/turkey
2 https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-

Reduced.pdf
BM Ozel Raportérii’niin Tiirkiye ziyaretinde ifade 6zgiirliigii hakk ile ilgili 6n sonuglan ve gézlemleri, 14-18

Kasim 2016 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20891

3



http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20891
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced.pdf
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2019/turkey
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Gazeteciligin Korunmasi1 ve Gazetecilerin Giivenliginin Desteklenmesi Platformu da
Tirkiye’nin en yiiksek sayida uyar1 alan iilke oldugunu ve cogunun gazetecilerin hapis
cezalan almalar ile ilgili oldugunu belirtmistir.* Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserinin
Subat 2017’de yaymladigi Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii
Memorandumunda; “gazetecilerin yargi tarafindan uygulanan tacize en goriiniir ve en cesitli
sekillerde maruz kaldig1” ve ayrica “bu baskinin en goriiniir ve caydirici etki uyandiran
seklinin tutukluluk oldugunu” belirtmistir.>° Memorandum ayrica, Tiirkiye’de yargl
sisteminde tutuklu yargillanmanin istisnai niteliginin ve tutuklamanin zorunlu oldugu
durumlarda tutuklama gerekgelerinin agik bir sekilde ortaya koyulmasi ihtiyacinin yerlesik
bir uygulama olmadigini ortaya koymaktadir. Ayn1 metinde, Tirkiye’deki bircok hakimin,
devam eden tutukluluk kosullarina iliskin diizgiin bir inceleme yapmaksizin, Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndaki katalog suclar listesini hala tutuklama nedeni olarak kullanmaya
devam ettigi soylenmektedir. Venedik Komisyonu da, bireysellestirilmis kararlar olmaksizin
ve teror orgiitii “liyeligi” sucuna iligkin zamaninda yargisal denetim saglanmadan, ilgili ve
yeterli gerekce sunulmaksizin yapilan suclama ve tutuklamalarin demokrasiyi korumaktan
¢ok daha da zayiflatabilecegini kaydetmistir.°®
9. IFOD, tiim bu gozlemlere katilmaktadir. IFOD, mevcut davaya bu kosullardan yalitilmis bir
yaklagimin bagvurucunun kamu makamlarinca suglanmasi ve tutuklanmasinin arka planinin
goz ard1 edilmesi sonucunu doguracagim vurgulamak istemektedir. Bu nedenle iFOD,
ifade ozgiirliigiinii savunma ve gelistirme konusunda uzmanlasmis bir kurulus olarak
uzmanhgmma dayanarak bu miidahaleyle Mahkemeye asagidaki beyanlarda bulunmak
istemektedir:
e Tutuklulugunun keyfi olup olmadiginin, i¢ hukukta etkili bir hukuk yolunun olup
olmadiginin ve mevcut davada bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina
iliskin kararin Sozlesmenin 18. maddesine aykir1 olacak sekilde, 5, 10 ve 11.
maddede gosterilen amaglar disinda verilip verilmediginin anlasilabilmesi igin
bagvurucunun tutuklandig siyasi baglam dikkate alinmahdir.
¢  Hukukun istiinliigliniin ve insan haklarinin gerilemesindeki en 6nemli etken,
Tiirkiye'de yargi bagimsizliginin olmamasidir. Son yillarda yargi bagimsizligi
onemli dl¢iide zayiflatilmis ve yarg yiiriitme kontroliine alinmistir.
e Terorle miicadele mevzuati, muhalif milletvekilleri de dahil olmak {iizere
mubhalifleri ve sivil toplumu susturmak icin ¢ok genis ve belirsiz bir sekilde
yorumlanmaktadir.

Sézlesmenin 18. Maddesi ve Ispat Yiikii

4 500 ikazdan, Tiirkiye’nin almig oldugu 109 ikazin 59’unun Seviye 1 olarak simflandirilmigtir. Gazeteciligin
Korunmasi ve Gazetecilerin Giivenliginin Desteklenmesi Platformu:
http://www.coe.int/en/web/media-freedom/all-charts

> Comm DH (2017)5, para. 79.

®  Venedik Komisyonu, CDL-AD(2017)007
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Mahkeme, 18. Maddeye iliskin ictihadin1 Merabishvili / Giircistan Bagvurusunda ((BD), no.
72508/13, 28.11.201788§ 287-317) giincellemistir. Buna gore, S6zlesme’de tanimlanan bir
hak veya 6zgiirliik sinirlanirken, madde metni uyarinca tiim gerekliliklerin karsilanmamasi
salt olarak 18. madde ihlali incelemesine neden olmayacaktir. 18.madde kapsamindaki bir
sikayetin ayrica incelenmesi icin sinirlamanin Sézlesmede 6ngoriilmeyen bir amag ve “kotii
niyet” ile yapilmis olmasi temel bir gerekliliktir (Merabishvili/Giircistan [BD], yukarida
anilan, § 291). Mahkeme, 18. madde ihlali iddialarin1 degerlendirirken hak ve 6zgiirliiklere
yapilan sinirlamanin “kotii niyet” ile yapilip yapilmadigini; sinirlamanin hem S6zlesme’de
yer alan bir amag ile hem de “koétii niyet” ile yapildig1 takdirde ise hangisinin daha agir
bastigini incelemektedir. Mahkeme, incelemesinde ayrica s6z konusu kétii niyetin niteligi ile
derecesini ve ayrica Sozlesmenin hukukun {stiinliigii ilkesi cercevesinde yonetilen
demokratik bir toplumun gereklerini korumayi ve desteklemeyi amaclayan yapisini da
dikkate almaktadir (Merabishvili / Giircistan [BD], yukarida anilan, §§ 292-307).
Merabishvili kararinda, Mahkeme ayrica standart ve ispat yiikii acisindan goriisiinii acikliga
kavusturmustur: “Fakat iki nokta agikca ayirt edilmisse, ispata iliskin sorular gizli bir amag
olup olmadig1 ve bunun baskin olan olup olmadigini belirlemek iizerine olacaktir. (para.
309). Mahkeme bunu yaparken ayr kurallar uygulamak yerine her zamanki ispat yiikii
yaklasimina bagh kalacagini belirtmistir (para. 310).

. Bu yaklasimin ilk yonii, ilk olarak Irlanda/Birlesik Krallik Basvurusunda (para. 160-61)

ortaya konmus ve daha yakin tarihli Kibris/Tiirkiye (para. 112-13 ve 115) ile
Giircistan/Rusya (I) (para. 93, 95) dogrulanmistir. Buna gore, kural olarak, ispat yiikii her iki
tarafta da degildir, Mahkemenin tiim delilleri kaynagina bakmaksizin degerlendirir ve
gerekirse re’sen delil elde edebilir (para. 311). Mahkemenin yaklasiminin ikinci yonii ise,
standart ispat yiikiiniin “makul siipheye yer birakmamak”tir. Bununla birlikte, bu 6l¢iit ayni
olciitii kullanan ulusal hukuk sistemleri ile aym anlama gelmemektedir. ilk olarak, s6z
konusu ispat; yeterince giiclii, acik ve uyumlu c¢ikarimlarin veya aksi ispat edilemeyen
karinelerin bir arada bulunmasindan cikarilabilir. ikinci olarak ise, bir sonuca ulasmak icin
gereken kani; olgularin belirliligine, ileri siiriilen iddianin niteligine ve Sozlesme’de
tamimlanan ilgili hakka baghdir (para. 314) Mahkeme’nin yaklasiminin iiglincii yonii,
Mahkeme'nin yalnizca kabul edilebilirlik ve ilgililik baglaminda degil, ayn1 zamanda her bir
delilin ispat degerini de degerlendirmekte serbest olmasi sonucunu dogurmaktadir (para.
315). Dolayisiyla, Mahkemenin incelemesinde, AIHS’nin 18. maddesine iliskin iddialar ile
ilgili olarak kesin delillerle sinirli olmasi veya bu iddialara 6zel bir delil standardi
uygulamas: icin herhangi bir gerekce bulunmamaktadir (para. 316). Bununla birlikte, bu
baglamda emarelerin ana olaylar, ana olaylar hakkinda ¢ikarim saglayacak temelleri sunacak
baglamsal olgular veya olay orgiisiine dair bilgiler anlamina geldigi vurgulanmalidir.
Uluslararas1 gozlemciler, sivil toplum kuruluslar1 veya basin organlar tarafindan hazirlanan
raporlar veya agiklamalar ile ulusal veya uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 da somut olaya
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iliskin olgular1 veya Mahkemenin bulgularimi aydinlatmak icin siklikla dikkate alinmaktadir.
(para 317).

Bu karar ek olarak, 18. maddenin birlikte degerlendirildigi diger maddelere iliskin bir ihlal
olmasa da ihlal edilebileceginin yerlesik ictihatta yer aldigin1 gostermektedir (para. 288).
Mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) (no. 14305/17, 20.11.2018) kararinda,
Sozlesme'nin 18. maddesinin 5. maddeyle birlikte ihlal edildigi sonucuna ulasirken asagidaki
gozlemlere dayanmistir: Basvurucunun tutuklanmasina yol acan makul bir siiphe
bulunmasina ragmen, tutuklulugunun uzatilmasi kararimi veren mahkemeler, siirenin
uzunlugunu mesru kilacak “yeterli” olarak degerlendirilebilecek gerekceler sunmamistir.
Mahkeme ayrica, tutuklulugun devaminin arkasinda bagvurucunun Meclis’te ikinci biiytik
mubhalefet partisinin es baskani oldugunu da dikkate alarak arka planda siyasi nedenler
oldugunu tespit etmistir. Bu kaniya ulasirken Mahkeme, dénemin siyasal ve sosyal arka
planinin baglamsal analizini ve somut olaya iliskin olay siralamasim goéz ©niinde
bulundurmustur. Mahkeme; insan Haklar1 Komiseri, Venedik Komisyonu, Uluslararasi Af
Orgiitii ve iigiincii taraf miidahaleleri tarafindan ortaya konan basvurucunun durumu,
Tiirkiye’de siyasetin o siradaki durumu, 2014 yilindan beri siiregelen siyasi gerilim iklimi,
bagvurucunun Cumhurbagkanm Erdogan da dahil olmak iizere siyasi rakiplerinin aciklamalari
gibi bilgileri goz oniinde bulundurmustur. Bu baglamda, tarafsiz bir gézlemcinin tutukluluk
siiresinin uzatilmasinin siyasi nedenlere dayandigindan siiphelenmesi de anlasilir niteliktedir.
Mahkeme, Insan Haklarni Komiserinin yerel mevzuatin mubhalif goriigleri susturmak igin
kullanildig1 seklindeki goriisiinii de dikkate almistir (para. 263-267).

Boylece Mahkeme, basvurucunun tutuklulugunun siirekli olarak uzatilmasinin arkasindaki
baskin nedenin siyasi nitelikli olduguna karar vermistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken insan
Haklar1 Komiserinin son yillarda Tiirkiye'deki gergin siyasi iklimin, o6zellikle acil
durumlarda, ulusal mahkemeler tarafindan belirli kararlar etkileyebilecek bir ortam yarattigi
seklindeki gozlemlerine atifta bulunmustur (para. 270). Mahkeme ek olarak, basvurucu
hakkindaki sorusturmanin Cumhurbagkani Erdogan’in “o partinin (HDP) milletvekilleri
bedel ddeyecek” seklindeki konusmasi sonrasinda agilmadigim ancak bu konusmalar
yaptiktan sonra en azindan hizlandirildigim gézlemlemistir. Mahkeme, 6zellikle yetkililerin,
bagvurucunun tutukluluk siiresinin sadece yasanin 6ngordiigii gozalti gerekcelerinin alt alta
siralayarak yetersiz gerekcelerle stirekli olarak ve 6zellikle referandum ve cumhurbaskanligi
secimi gibi iki 6nemli secim sirasinda uzatildigina dikkat ederek; makul siiphenin 6tesinde
baskin ve asil amacin ¢ogulculugun bastirilmas:i ile demokratik toplum kavraminin tam
merkezinde bulunan siyasi tartisma ozgiirliigiiniin smirlandirilmasinin oldugu kanisina
varmistir (para. 272).

Selahattin Demirtas kararinda, Mahkemenin 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulasmasinda etkili nokta, yiiriitme tarafindan yargiya uygulanan baski olmustur. Bu bilgiler
1s18inda, IFOD, hiikiimetin her basvuruda ileri siirdiigii tiim davalarn tarafsiz ve bagimsiz
yargl organlan tarafindan yiriitiildiigiinii iddiasina ragmen yukarida acgiklanan gozlemleri
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tekrarlamak istemektedir. Muhalefet milletvekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum
aktivistlerinin, insan haklar1 savunucularinin ve mubhaliflerin tutuklanmas1 ve go6zaltina
alinmasi ile ilgili tiim kararlarin iyi niyetle bagimsiz ve tarafsiz yetkililer tarafindan verildigi
varsayimi, Tiirkiye'deki son gelismeler dikkate alindiginda gercekci goziikkmemektedir ve
kisisel hak ve ozgiirliikleri, demokratik degerleri ve hukukun iistiinliigii ilkesini korumasiz
birakmaktadir.

Baglamsal Bir Yaklasim Neden Gereklidir?

Mahkeme'nin 18. madde kapsamindaki ictihadinin agikca gosterdigi iizere, sivil toplumun
yargl tarafindan tacize ugradigi bir arka planda, bir insan haklar1 savunucusunun
tutuklanmasina iliskin iddia ve itirazlann incelemek icin baglamsal bir yaklasim
gerekmektedir. Bu nedenle IFOD, Mahkemeyi basvurucunun tutuklanmasina yol acan daha
genis siyasi baglami dikkate almaya cagirmaktadir. Mahkemeden, ATHS'nin 18. maddesine
iliskin kendi ictihatlarim ve Tiirkiye'deki son siyasi gelismeleri dikkate alarak
baglamsal bir yaklasim benimsemesini talep etmektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesi, Yiiksek Taraf Devletlerin, Stézlesme’de yer alan hak ve
ozgirliiklerin Sozlesme tarafindan Ongoriilmeyen amaclar icin kisitlanmasini agikca
yasaklamaktadir. S6zlesme’de tanimlanan bir hak veya 6zgiirliik sinirlanirken, madde metni
uyarinca tiim gerekliliklerin karsilanmamasi salt olarak 18. madde ihlali incelemesine neden
olmayacaktir. 18. madde kapsamindaki bir sikayetin ayrica incelenmesi i¢in, sinirlamanin
Sozlesmede ongoriilmeyen bir amag ile yapilmis olmasinin davanin temel yanlarindan biri
olmasi gerekmektedir.

Mubhalefet partileri milletvekillerinin, gazetecilerin, sivil toplum aktivistlerinin, insan haklar1
savunucularinin ve mubhaliflerin tutuklanmas1 veya hapis cezalarina carptirilmas: ile ilgili
davalarda, her zaman kamu otoritelerinin elestirel sesleri susturma ve cezalandirmaya
yonelik gizli bir amaci olmasi sorunu bulunmaktadir. Cogu vakada kamu yetkilileri salt
mesru faaliyetlerinden otiirii elestirel sesleri cezalandirmay: amaclamakta ama bu kisileri
teror orgiitli tiyeligi, teror orgiitlerine yardim etme ve hatta diger devletler ve dig diismanlar
lehine casusluk ile suclamaktadir.

Boyle durumlarda, bagvurucularin tutuklama kararlarinin veya cezalarinin dogrudan yiiriitme
tarafindan verildigini kanitlamasi her zaman zorluk tegkil etmektedir. Bu gibi durumlarda,
bireysel insan haklarinin, yani ifade 6zgiirliigii ve toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
yani sira Avrupa Konseyi'nin kurucu ilkeleri olan demokratik degerlerin ve hukukun
Gistiinliigiiniin korunmasi i¢in baglamsal bir yaklasim kritik oneme sahiptir. Ozellikle,
yarginin yiiriitme veya siyasi organlar tarafindan etkin bir sekilde kontrol edildigi iilkelerde,
ceza hukuku ve ceza davalari, yoneticilerin iktidarlarim1 korumak icin elegstirel sesleri
susturmak ve muhalefeti bastirma araci olarak kullamlmaktadir. Bu nedenle, yalnizca
Sozlesme tarafindan ongoriilmeyen baska amaglarin olup olmadigini belirlemek igin degil,
ayni zamanda tutuklamanin veya cezalandirmanin keyfi olup olmadigim ve i¢ hukukta
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tutuklulugun veya hiikmiin hukuka uygunluguna itiraz etmek icin etkili bir ¢6ziimiin mevcut
olup olmadigini degerlendirmek icin de baglamsal bir yaklasim gereklidir.

Insan haklan savunuculari, agir insan haklan ihlalleri gibi kritik konulara degindikleri icin
ozellikle hiikiimet tarafindan yarg tacizi ile hedef alinmistir. Bu durum, cok sayida
uluslararas: insan haklar gozetleme kurulusu’ ve uluslararasi STK® tarafindan agikca tasvir
edilmistir. Bu raporlarin ¢ogunda Taner Kili¢'n durumuna &zellikle deginilmistir. BM Insan
Haklar1 Savunucularimin Ozel Raportdrii Michel Forst, 2018 tarihli Diinya Raporunda
“Tiirkiye’deki mevcut durum dikkate alindiginda yiiksek profilli savunucular dahil (ve hatta
bazen ozellikle yiiksek profilliler) olmak iizere tiim savunucular korumasiz durumdadir.
Gazeteciler, kadin insan haklar1 savunuculari, Kiirt haklar1 savunuculart ve Kiirt
savunucular, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi alaninda ¢alisan savunucularin oézellikle
tehlike altindadir” seklinde ifadelere yer vermistir.’

IFOD, Mahkeme’ye, basvurucu Taner Kili¢n tutuklanip gozaltina alindigi sirada
Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi'nin (AO Tiirkiye) yonetim kurulu baskam oldugunu
hatirlatmaktadir. Kili¢’mn AO Tiirkiye’de yiiriittiigii gérevi kendisi icin dzellikte risk teskil
etmistir. AO Tiirkiye, Kili¢ gézaltina ahimmadan hemen &nce, olaganiistii hal rejimi sirasinda
cok kamu gorevlisinin kamu gorevinden ihra¢ edildigine dair kapsamli bir rapor
yaymlamstir.” Daha sonra AO Tiirkiye Direktorii idil Eser de Biiyiikada davasinda asilsiz
suclamalardan tutuklanmis ve gozaltina alinmistir. Kilic, 31.01.2018 tarihinde derece
mahkemesi (Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi) tarafindan delillere iliskin durum
degerlendirmesi sonucunda serbest birakilmistir, ancak aymi giin, Savcilik, basvurucunun
tahliyesine itiraz etmistir. Bu sekilde bir itiraz yolunun kanunda tanimlanmamasina ragmen
ayni seviyedeki itiraz mercii mahkeme (istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi) savcilifin
itirazim1 kabul etmis ve bagvurucunun tutuklu yargilanmasinin devamina karar vermistir.
IFOD, Mahkeme'den yiiriitmenin yargi iizerinde olusturdugu bu baskiy1 ve emsalsiz
yargl kararlarim degerlendirmesini talep etmektedir.

Tiirkiye’de Yarg: Bagimsizhig:

23

. Yetkin, tarafsiz ve bagimsiz yargi, ozellikle adil bir adalet sistemi ve insan haklarinin

korunmas: baglaminda hukukun istiinliigiintin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle yargi
sisteminin mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina ve etkin olduguna dair bir giivence

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21875&I.angID=E ;

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22390&I.angID=FE; http://website-

pace.net/documents/19838/4246196/20180523-DefenderProtection-EN.pdf/7350b15e-61cc-4a51-b58d-
a2788b3e00c4

Human Rights Watch, https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/turkey; EuroMed Rights,

https://euromedrights.org/country/europe/turkey/

https://www.protecting-defenders.org/sites/protecting-defenders.org/files/UNSR %20HRDs-%20World%20report

%202018.pdf

10

https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/GelecekKaranlik TR Amnesty(1).pdf
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http://website-pace.net/documents/19838/4246196/20180523-DefenderProtection-EN.pdf/7350b15e-61cc-4a51-b58d-a2788b3e00c4
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22390&LangID=E
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sunmas1 zorunludur. Yargi bagimsizhig1 Tirkiye’de her zaman sorun teskil etmistir. Ancak
son yillarda yiiriitmenin yargi iizerine yapmis oldugu baski cogalarak artmis ve olusturdugu
yapisal sorunlar gittikce belirgin hale gelmistir.

24. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisini degistiren 2010 yilindaki Anayasa
degisiklikleri ile birlikte kismi bir secim sistemi baslatilmis ve Adalet Bakanlig1 tarafindan
desteklenen adaylar 2010 ve 2014°te yapilan secimleri iki kez kazanmistir. Bu durum HSYK
tiyelerinin cogunun yiiriitme organinin destegine sahip oldugu ve yiiriitme organinin
taleplerine yatkin oldugu anlamina gelmektedir. Beklendigi {izere, her secimden sonra,
meclis, Yargitay ve Danistay'in yapisini degistiren ve {iye sayisini artiran yeni yasalar
hazirlamustir. 2011 yilinda 6110 sayih Kanun' ile Damgtay iiye sayisi 95'den 156'ya,
Yargitay iiye sayisi 250'den 387'ye cikarilmistir. Bu durumun arkasindaki temel neden ise
hiikiimete yakin yeni iiyeler atayarak iiyelik yapisini degistirmektir. Daha sonra, yeni HSYK
tarafindan secilen iiyelerin cogunun o dénem AKP ile miittefik olan “Gtilenciler” oldugu
ortaya cikmigtir. 17-25 Aralik 2013 tarihli sorusturmalar ile AKP ve Giilenciler arasindaki
koalisyonun sona ermesinin ardindan Adalet Bakanligi, 2014 HSYK secimlerinde Yargida
Birlik Platformu adaylarim1 desteklemis ve bu adaylar secimi kazanmistir. 2014 yilindaki
secimlerden sonra yiiksek mahkeme iiye sayilarina yapilan miidahaleler artmis ve 6572 sayil
Kanun ile Yargitay iiye sayisi 387'den 516'ya ve Danistay iiye sayisi 156'dan 195’e
cikartilmistir. Bu kanun ile yiiksek mahkemelerin isleyisinde de yapisal degisiklikler
yapilmis olup yine bu degisikligin arkasindaki temel gerekce bir dnceki degisiklikten farkli
degildir."

25. 2016 yilinda yiiksek mahkemelerin yapisina bir miidahale daha yapilmis; bu defa iiye sayisi
azaltlmistir.”® 6723 sayili Kanun ile Yargitay iiye sayisi 516'dan kademeli olarak 300'e ve
sonrasinda 200'e, Danigstay iiyelerini ise 195'den 116'yva ve kademeli olarak 90'a
diigiiriilmiistiir.'"* Amag, yiiksek mahkemelerin olmasi1 istenmeyen hakimlerden
arindirilmasidir.”

26. 2017 yilinda Hakimler Yiiksek Kurulunun yapisi ve adi Anayasa degisikligi (6771 sayili
Kanun) ile degistirilmistir. Boylece HSK'nin yeni iiyelerinin atanmasindan sonra, yiiksek
mahkemelerin yapisi ve isleyisi tekrar degismis ve Yargitay'a 100 yeni iiye ve Danistay'a 16
yeni liye atanmustir.

27. Yukarnida belirtilen miidahalelerin her birinde, hiikiimet s6z konusu degisiklikler icin
birtakim gerekgeler gostermistir, ancak gerekcelerden hicbiri alti yil icinde yiiksek

u http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-yasalasti-16982030

(26.11.2018 tarihinde)

http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren (26.11.2018)
https://www.ntv.com.tr/turkive/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-

etti, 0QGgmDIUVEyiXe-AR39izQ?_ref=infinite (26.11.2018)

https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-
onayladi (26.11.2018)

5 http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/ (26.11.2018)
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mahkemelerin sekli ve isleyisinde dort yapisal reformu mesru kilmamaktadir. Bu
reformlarin her biri ile iktidar partisine yakin olan kisilerin hakim olarak atanmasini
saglamak icin secilme kosullar1 da kolaylastirilmistir. HSYK’daki her secimden sonra,
hakimlerin neredeyse yaris1 bagka bir mahkemeye veya baska bir sehre atanmistir.

Siyasetin yargi lizerindeki etkisi, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminin ardindan
artmigtir. Mevcut hakimlerin ve savcilarin iicte biri (4250'den fazla), o dénemde HSYK
tarafindan herhangi bir sorusturma yapilmaksizin ve savunma hakki verilmeksizin gérevden
alinmugtir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri bu durumun “diger hdkimler ve savcilar
arasinda bir korku atmosferi” yaratigim belirtmistir.'® Avrupa Komisyonu ayrica,
“gérevden alinmalarin bir biitiin olarak yargi lizerinde dondurucu bir etkisi oldugunu ve
hakim ve savcilar arasinda yaygin oto sanstir riskiyle karsi karsiya oldugunu; yarginin
bagimsizliginin giivencesi olan yasal garantileri geri getirmek icin herhangi bir onlem
alinmadigint” agiklamustir."”

Yarg: bagimsizhigini tehlikeye sokan ve uluslararasi incelemelere ve elestirilere neden olan
son adim, 16 Nisan 2017'de referandum ile kabul edilen Anayasa degisikligi olmustur.
Degisiklik, denetime tabii olmayan bir bagkanlik sistemi kurmasinin yani sira, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun (HSK-6ncesinde “HSYK?”) yapisini ve atama sistemini de degistirmistir.
Anayasal degisiklikle birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeleri yeniden atanmistir. On ii¢
tiyeden altisi, direkt olarak Cumhurbaskan: tarafindan, dort olagan iiye ise Adalet Bakam
(Kurul Baskanm olarak goérev yapmakta olan) ve Adalet Bakanhgl Miistesar1 tarafindan
atanmaktadir. Kalan yedi iye, Cumhurbagkanin baskanlik yaptig1 ve ¢cogunluga sahip olunan
Meclis tarafindan atanacaktir. Ancak, Kurul iiyelerinin hicbiri hakim veya savcilar tarafindan
secilmemektedir. Son olarak, yeni anayasal diizenlemeler ile birlikte, Cumhurbaskaninin
tarafsizligi son bulmus, parti ile olan iliskilerini siirdiirebilir hale gelmistir. Venedik
Komisyonu, bu duruma iliskin olarak "HSK’nin yapisinin ... yarginin bagimsizligini ciddi bir
tehlikeye sokacagi kanisindadir. Bu kurum lizerinde kontrol sahibi olmak, o&zellikle
hakimlerin siklikla goérevden alindigi ve atanmalarinin yerlesik bir uygulama olusturdugu bir
lilkede hdakimler ve savcilar ilizerinde kontrol sahibi olmak anlamina gelmektedir” seklinde
bulgularim paylagmistir.'®

Bu anayasa degisikligine iliskin diger goriisler, yargi iizerindeki siyasi etki ve ceza
yargilamalarina dogrudan siyasi miidahalenin bazi érnekleri, Osman Kavala/Tirkiye (no.
28749/18) davasina IFOD tarafindan hazirlanan iigiincii taraf miidahalesinde anlatilmigtir.'

-

6

Abdullah Zeydan ve Digerleri/Tiirkiye, ATHM, B.No. 25453/17, Avrupa Komisyonu Insan Haklari Komiseri

tictincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, para. 35

=

8

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2018 Raporu, Doc. No. SWD(2018) 153 son, 17 Nisan 2018, para. 23.
Venedik Komisyonu, TBMM tarafindan 21 Ocak 2017°de onaylanan ve 16 Nisan 2017’de Referanduma Sunulan

Anayasa Degisikligine iliskin Goriis, 10- 11 Mart 2017 tarihli genel oturumda hazirlanmistir, Doc. CDL-
AD(2017)005-e, para. 119

©

Mahkeme’ye 17 Ocak 2019 tarihinde génderilmistir.
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Ayrica, Anayasa Mahkemesinin de yiiriitme ve siyasi baski altinda olmadigini s6ylemek
miimkiin degildir. Uyelerinin ¢ogunun Cumhurbaskan: tarafindan atanmakta oldugu ve iki
tiyesinin aslinda kural olarak suciistii yakalanmadikca Anayasa Mahkemesi izni olmaksizin
yargilanamayacagina iligkin diizenleme varken izinsiz tutuklanmasi ve gézaltina alinmasi da
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun Genis ve Muglak Yorumlanmasi

32.

33.

34.

35.

Terorle Miicadele Kanunu’nun, muhalif sesleri susturmak ve sivil toplum kuruluglarina baski
uygulamak icin kullanmildigi; ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli konusunda endise
verici bir sorun oldugu da dikkate alinmahdir. Gazeteciler, sivil toplum aktivistleri, insan
haklar savunucular1 ve muhalif politikacilar genellikle bir terér orgiitiiniin iiyesi olma veya
bir terdr orgiitiine yardim etme, hatta hiikiimeti cebren devirmeye tesebbiis suglar ile
suclanmakta; mesru faaliyetleri veya goriisleri nedeniyle tutuklanma ve gozaltina
alinmaktadur.

Ic hukuka gore, terérizmle ilgili ifadelerin sug olarak kabul edilmesi icin siddet unsuru
iceriyor olmasi zorunludur. Ancak, hiikiimet politikalarina veya kolluk giiclerinin
operasyonlarina karsi her tiirlii elestiri, stiphelinin siddete bagvurdugu veya siddete tesvik
ettigine dair hicbir kanit saglamaksizin terorist propaganda, hatta teror orgiitiine iiyelik olarak
yorumlanmaktadir. Yargi makamlari, hiikiimete yonelik yapilan mesru elestirel icerikler
ile terdor orgiitiiniin amaclarina hizmet ettigi iddia edilen icerik arasinda ayrim
yapmamaktadir. Cogu durumda, terérist orgiitiin secilmis hiikiimeti devirme iddiasi ile
siiphelilerin hiikiimeti elestirmesi arasinda bir iliski kurulmakta ve siipheliler terdrle ilgili
suclarla itham edilmektedir. Bu yaklasim, hiikiimete yonelik elestirileri terorist faaliyet
olarak tanimlamakta ve demokratik, elestirel muhalif seslere yer birakmamaktadir.
Olagantistii hal doneminde, yargi tarafindan uygulanan baski veya bazi insan haklar
savunucularinin keyfi olarak tutuklanmasi da dahil olmak iizere Tiirkiye’de farkli durumlarda
insan haklarnn savunucularina karsi misillemeler tespit edilmis ve cesitli raporlarda
belgelenmistir.” Bu nedenle, mesru faaliyetleri nedeniyle sivil toplum aktivistleri veya insan
haklar1 savunucular1 hedef alinmis ve sahte delillere dayanarak terdr suclar1 yonetilmistir.
Asilsiz suclamalar Taner Kili¢'in da yargilanacagl Biiyiikada davasinda agikca goriilebilir
niteliktedir. Insan Haklari Komiseri bu durumu “yargi tacizi” olarak nitelemis; son
zamanlarda ve oOzellikle basarisiz darbe girisiminden sonra Tiirkiye'deki farkli grup ve
sektorlere yarg tacizi uygulandigim belirtmistir.*

Venedik Komisyonu, Yargitay’in yerlesik ictihadi olan bir teror orgiitii ile olan iligskinin
belirlenmesinde aranan “siireklilik, cesitlilik ve yogunluk”, bir kurulusla “organik iliski” ve

20

bkz. Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerdeki STK’lara uygulanan kisitlamalar (Hukuk Isleri ve insan Haklan

Komitesi Raportorii tarafindan hazirlanan rapor: Yves CRUCHTEN, Doc. 14570, 07 Haziran, 2018 ve Avrupa
Konseyi iiyesi Devletlerdeki insan haklar1 savunuculari hakkinda koruma (Hukuk isleri ve insan Haklari
Komitesi Raportori tarafindan hazirlanan rapor: Egidijus VAREIKIS, Doc. 14567, 06 Haziran, 2018.

2l Tiirkiye’de ifade ve basin Ozgiirliigiine fliskin Memorandum, CommDH (2017) 5, 15.2.2017.
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orgiitiin “hiyerarsik yapis1” icinde bilerek ve isteyerek hareket etme kriterlerinin kati bir
sekilde uygulanmasini tavsiye etmistir. Bu kriterlerin gevsek uygulanmasi, 6zellikle
AIHS'nin 7. maddesi kapsaminda yasallik ilkesine iliskin sorunlara neden olacaktir. ikinci
olarak da bir goriigiin her ne sekilde olursa olsun ifade edilmesi, kisilerin yerel mahkemeler
oniinde silahli bir 6rgiite iiye olduguna dair kanit teskil etmemelidir.**

36. Yakin tarihte AIHM, Isikirik/Tiirkiye, Bakir ve Digerleri/Tiirkiye ve Imret/Tiirkiye
davalarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7 maddelerinin uygulanmasini
ongoriilemez bulmus ve Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

37. Mevcut davada Taner Kili¢’in; cep telefonuna Bylock adli bir uygulamay1 indirdigi, Zaman
Gazetesi ve benzeri giinliik gazetelere abone oldugu; kiz kardesinin bu gazetenin yayincisiyla
evli oldugu, cocuklarimn FETO tarafindan yénetilen okullara kayithh olmasi ve olaganiistii
hal sirasinda kapatilan Bank Asya’da hesabinin bulunmas: gibi sebepler delil gosterilerek
FETO terér orgiitiine iiye oldugu iddia edilmistir. Daha sonra bir uzman raporu ile Kili¢’in
Bylock uygulamasim hi¢ indirmedigi veya kullanmadig1 ortaya ¢ikmustir. Hicbir zaman
siddet iceren herhangi bir faaliyetten ya da siddeti desteklemekten hakkinda bir sorusturma
agllmamasina ve tim eylemlerinin hukuka uygun olmasma ragmen, Kilig, FETO
avukatlarina karsi diizenlenen operasyon kapsaminda tutuklanmistir. Ancak daha sonra bu
dosya tefrik edilmis ve sonrasina Biiylikada davasina eklenmigstir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi AO Tiirkiye, Kili¢ gdzaltina alinmadan hemen 6nce, olaganiistii hal rejimi sirasinda cok
sayida kamu gorevlisinin kamu gorevinden ihra¢ edildigine dair kapsamli bir rapor
yaymlamistir. Rapordan kisa bir siire sonra AO Tiirkiye direktorii idil Eser de Biiyiikada
davas1 kapsaminda terorle ilgili benzer su¢lamalardan tutuklanmistir.

38. Biiyiikada davasinda, medya kampanyasi ve insan haklar1 savunucularina karsi hiikiimete
kars1 casusluk ve hiikiimeti cebren devirmeye tesebbiis sucu iddialarinin yanlis oldugu
kanitlanmistir. Ancak Kili¢ da dahil olmak iizere dokuz insan haklar1 savunucusu,
dayanaktan yoksun suglamalar nedeniyle gbzaltina alinmistir. Bu operasyon STK'lar ve insan
haklan orgiitleri arasinda bir korku atmosferi yaratmis ve faaliyetlerini olumsuz etkilemistir.
STK'larin genelinde, olaganiistii hal siirecinde insan hakki ihlallerini takip etme ve bildirme
konusunda tedirginlik yaratmistir.

Sonug¢

39. Yukarida belirtildigi iizere IFOD, Sézlesme'nin 5, 10, 11 ve 18. Maddeleri ile giivence altina
alinan haklara iliskin davalarda uygulanacak yasal ilkelere genel bir bakis saglamistir. Bu
ilkelerin dogru uygulanmasi, ifade 0Ozgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 06zgiirliigi gibi
demokratik bir toplumun temel bilesenlerinin tehdit altinda oldugu dénemlerde kritik 6neme

2 Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. maddelerine iligkin Gériis, 106. Genel
Oturumda hazirlanmistir, (Venedik, 11-12 Mart 2016), para. 106-107.
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sahiptir. Somut davadaki gibi durumlarda, Mahkeme'nin muhalif siyasetcilerin, sivil
toplum aktivistlerinin, gazetecilerinin ve hiikiimeti acikca elestirenlerin siyasi
motivasyon ile Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine ve durumun gerekliliklerine
aykir olarak ve haksiz suclamalara maruz kalmamasin saglayacak sekilde detayh bir
degerlendirme uygulamasina énemli bir firsat sunmaktadir.

Bu tiir uygulamalarin AIHM tarafindan incelenmesi zaman alsa da arttk bu gelismeler
Mahkeme tarafindan goz ardi edilemeyecek bir diizeye ulasmistir. Mahkeme, Tiirkiye'de ve
diger iilkelerde muhalefeti susturmak icin sistematik ve yaygin bir ara¢ olarak kullanilan
tutukluluga kars1 bir 6nlem olarak, 22 Mayis 2017 tarihinden itibaren gecerli olan 6ncelik
politikalarinda bu tiir basvurularin incelenmesini hizlandirmak igin degisiklikler kabul
etmistir. ATHM béylece daha 6énce basvurucularin yasami veya sagligl icin risk gosteren
uygulamalar1 iceren 'acil' kategorisini bu yeni vakalar1 icerecek sekilde genisletmistir.
Sozlesme haklarimi kullanma nedeniyle tutuklanan basvuruculara 6zel olarak acil basvurular
kategorisi artik bu sekilde genisletilmistir. IFOD, Taner Kili¢'in bagvurusunun bu kategoriye
girdigine ve tutuklulugun devam karari ile tahliye kararina uyulmamasinin siyasi ve gizli bir
amag tasidigr dikkate alindiginda hizh bir karar gerektirdigini; S6zlesme’nin 5, 10, 11.
Maddelerinin 18. madde ile birlikte ihlal edildiginin degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmektedir.

09.07.2019

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
Agustos 2017’°de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye

erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig bir toplum 6ngérmektedir.
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