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Giris

IFOD, Vedat Sorli/Tiirkiye (no. 42048/19) bagvurusuna iliskin bu {igiincii taraf goriisiinde
sosyal medya platformlarinda ifade 6zgiirliigli ve Cumhurbaskanina hakaret (TCK’nin 299.
maddesi) konularim ele alacaktir. Bu davada, basvurucu Facebook sosyal medya
platformunda yaptig1 iki paylasim nedeniyle gézaltina alinmis, daha sonra 11 ay 20 giin hapis
cezasina carptirilmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.
Basvurucunun ilk Facebook paylasimi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanm ve eski ABD
baskani Barack Obama’nin yer aldigi taninmis bir fotograf kolajinin paylasilmasina
iligkindir. Kolajda; Obama, kadin kiyafetleri giymis uzun sach bir sekilde tasvir edilen
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanimi 6piiyor gibi goéziikmektedir ve Cumhurbagkani
Erdogan, Kiirtce yazilmis bir konugma balonunda sunlar1 demektedir “Suriye’nin tapusunu
benim adima yapacan mi kocacim?” Ikinci Facebook paylagiminda, eski Tiirkiye Cumhuriyet
Bagbakani Ahmet Davutoglu ve Cumhurbagkani Erdogan’in fotograflari su yorumlarla
paylasilmistir:

“Kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin/ Can aldik¢a saglamlastirdigimiz/
koltuklariniz yerin dibine batsin/ Caldiginiz hayallerle yasadiginiz liiks hayatlariniz yerin
dibine batsin/ Baskanhginiz da/ Iktidarimz da/ Hirslariniz da/ Yerin dibine batsin!!!”

Dava dosyasindan basvurucunun yukaridaki icerikleri kendisinin tiretmedigi, baska
Facebook kullanicilar tarafindan olusturulan icerigi sadece paylastigi anlagilmaktadir.
Bagvurucu tarafindan paylasilan Facebook paylasiminin ise Tiirkiye’nin dis politikas1 ve
Bagkanlik sistemine yonelik elestirilere iliskin oldugu goériilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Mahkeme”) basvurucunun ifade &zgiirliigii hakkina,
ozellikle AIHS’in 10. maddesinin birinci fikras1 anlaminda bilgi veya fikir verme hakkina
miidahale edilip edilmedigini sormustur. Eger varsa, miidahalenin; yayinlarin yo6neldigi
kisinin (Tiirkiye Cumhurbagkanm) konumu, iceriklerin paylasildigi baglam, yayinlarin
paylasildigi sosyal medya platformunun o6zellikleri, verilen cezanin niteligi dikkate
alindiginda kanunla gerceklesip gerceklesmedigi sorulmustur. Ayrica Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarinda Mahkeme ictihadiyla belirlenen kriterlere uygun bir sekilde
basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile sikayet edenin 6zel hayatina saygi hakki arasinda makul bir
denge kurulup kurulmadiginm sormustur.'

IFOD’iin bu sunumunda gosterilecegi iizere, hakaret sucuna iliskin ceza hukuku
diizenlemeleri genellikle hiikiimet yetkilileri, 6zellikle de Tiirkiye Cumhurbagkani lehine
elestirileri susturmak amaciyla uygulanmaktadir ki sonucta demokrasi ve c¢ogulculugun
bastirlmasina neden olmaktadir. Mevcut bagvurunun bu arka plan ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Bu goriis, ic hukuktaki mevzuat ve uygulamanin Avrupa
Mahkemesinin igtihadi ve hukuki standartlari ile uyumunu tartisacaktir.”> Ardindan, sosyal

2

Axel Springer AG/Almanya [GK], no. 39954/08, §8§ 89-95, 07.02.2012; Von Hannover/Almanya (no. 2) [GK],
nos. 40660/08 ve 60641/08, §§ 108-113, ECHR 2012; Couderc ve Hachette Filipacchi Associés/Fransa [GK],
no. 40454/07, § 93, ECHR 2015.

Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.07. 2007, § 31; Onal/ Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, 02.07.2019;
Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011; Stern Taulats ve Roura Capella/Ispanya, no. 51168/15,
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medya paylasimlarina iliskin yasal cerceve ve bu paylasimlarin etkisinin degerlendirmesiyle
ilgili ilkeler ele alinacakur. Bu nedenle IFOD, sosyal medya platformlarinda paylasilan
yorumlarin biiytik bir kisminin nitelik olarak ¢cok énemsiz olup olmadiginmi ve/veya Facebook
gibi yar1 kapali sosyal medya platformlarinda paylasimlara erisimin oldukca sinirli olup
olmadig1 hususlarindaki ¢ok 6nemli konulari degerlendirecektir. IFOD, iigiincii kisiler
tarafindan iiretilen ancak diger kisiler tarafindan kiiciik ve simirh bir Facebook kullanic
grubu ile paylasilan veya begenilen iceriklerin, ana akim bir web sitesinde yayimlanan bir
ifade ile aym agirhg: tasimamasi gerektigini savunacaktir. Bu kapsamda, ihtilafli ifadelerin
yazarlar ile ifadelerin yayilmasina katkida bulunan ikincil kigiler arasinda ayrim
yapilmalidir. Sonug olarak, IFOD ceza davalarinda AIHS’in 10. maddesi ile korunan ifade
ozgurligiiniin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak dikkate alinmasi gereken ve ‘genel
ilkeleri’ tartisan bir prosediirel inceleme modeli ileri siirecektir.

I. Siyasetcilere Yonelik Hakaret ile flgili Avrupa Standartlar:
A. Siyasi Nitelikli Konusmalar ve Kamusal Tartisma

Siyasi nitelikli konugmalar, Sozlesme kapsaminda ayricalikli bir statiiye sahiptir.
Mahkeme’nin Lingens/Avusturya kararinda belirttigi {izere “siyasi tartisma 0zgiirliigi,
Sozlesme’ye hakim olan demokratik toplum kavrammmn merkezinde yer alir”.® ifade
ozgirligi ile demokrasi arasindaki ©nemli iliski nedeniyle kamusal konulara yoénelik
tartismalar ile ilgili siyasi veya saldirgan ifadeler, ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda yiiksek
diizeyde korumaya hak kazamr. Bu nedenle kamusal konulara iliskin ifadelerin

sinirlandirilmasinin - “gerekliligi” konusunda kamu otoritelere taninan takdir marj1 oldukca
dardur.

B. Siyasilere Yonelik ifadeler

Bu yaklagimin bir sonucu olarak Mahkeme, “kabul edilebilir bir elestirinin sinirlarinin, bir
politikac1 icin ©zel bir kisiye gére daha genis oldugunu” belirtmektedir.® Bir siyasetci,
kacinilmaz olarak her soziiniin ve eyleminin hem gazeteciler hem de kamuoyu tarafindan
yakindan incelendigini bilmektedir ve 06zellikle elestirilmeye elverisli aciklamalarda
bulundugunda daha yiiksek diizeyde hosgorii gostermelidir.® Bununla birlikte bir siyaset¢inin
itibari, tartigmali olsa dahi, S6zlesme’nin sagladig1 korumadan yararlanmalidir.”

Bu nedenle, bir siyaset¢inin 6zel hayatim hedef alan ifadeler® ile kamusal roliinii hedef alan
ifadeler arasinda ayrim gozetmek gerekir.® Saldiriya ugrayan kisi bir kamu gorevlisiyse,
Mahkeme, saldirilarin profesyonel alana mi1 yoksa kisisel alana mi1 yonelik olduguna &zellikle
dikkat eder. Bu baglamda Mahkeme, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken

© ©® N e U s~ W

13.03.2018.

Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, § 42.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, no. 21279/02, 22.10.2007, § 48.

Fedchenko/Rusya, no. 33333/04, 11.2.2010, § 33; Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, § 45.
Lopes Gomes Da Silv/Portekiz, no. 37698/97, 28.09.2000, § 30.

Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012, §. 45.

Diger 6rnekler icin bkz, Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001.

Cojocaru/Romanya, no. 32104/06, 10.02.2015, § 95.
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basarili olmalar icin gereksiz tedirginliklerden uzak kosullarda halkin giivenini kazanmalar1
gerektigi ve bu nedenle onlar1 hakaret ve kiifiir iceren sozlii saldirilardan korumanin gerekli
oldugu kanaatindedir.”® Ancak bu koruma, siyasi tartismalarin odaginda yer alan
siyasetcileri kapsayamaz. Mahkeme, demokratik bir toplumda siyasetgilerin goérevlerini
yerine getirmelerine iliskin kamusal tartigmalara katkida bulunabilecek olgulara iliskin
ifadeler ile boyle bir islevi olmayan kisilerin 6zel hayatlarina iliskin detaylarin bildirilmesi
arasinda temel bir ayrim gézetmektedir.'!

Mahkemenin siyasetcilere yonelik hakarete iligkin ictihatlarinda gelistirilen bir diger 6nemli
ilke, siyasetcilere yonelik asagilama veya hakarete karsi 6zel bir diizenlemeler ya da 6zellikle
basin yoluyla islenmesi halinde daha agir cezalar uygulamak suretiyle siyasetcilere daha
genis bir koruma saglanmasi kural olarak So6zlesme’nin ruhuna ve 10. maddesine aykiri
olacaktir.”” Boyle bir ayricalikh koruma, ézellikle devlet baskanlarina, basbakanlara,
bakanlara veya diger iist diizey siyasetcilere’® saglanamaz. Ciinkii devletin, devlet
baskaninin itibarin1 korumadaki menfaati, bu kisiye kendisi hakkindaki bilgi ve diisiincelerin
yayllmasina karsi bireysel ayricalikli bir statii veya ©zel koruma saglamanin gerekcesi
olamaz."* Mahkeme, Artun ve Giivener' kararinda ve son olarak Onal (no.2)' kararinda,
Cumhurbagkanina hakaret sucuna iligkin cezai yaptirimlar baglaminda, devlet icinde kamusal
bir gorev {stlenen ve kamu diizeninin koruyucusu olan yetkili makamlar1 temsil eden
kisilerin cezai takibat yoluna basvurmakta kendilerini sinirlandirmasi gerektigini tespit
etmistir.”” Cumhurbagkam Erdogan’in, siyasi tarigmalarda tarafsiz bir konumda olan ispanya
kral1 veya Tiirkiye’de daha once oldugu gibi bir siyasetciden c¢ok tarafsiz devlet adamu
konumuna sahip olan cumhurbaskanlarina kiyasla daha ¢ok siyasi bir kimlige sahip olduguna
siiphe yoktur.'®

Diger bir taraftan, ifadenin kullamldigi baglam da cok 6nemlidir.”® Sézlesme’nin 10.
maddesi 6zellikle gazetecilerin, bir siyasetcinin sdylediklerine tepki gosterdigi durumlarda
abartih hatta saldirgan dil kullanimim da korur.® Bir siyasetcinin genel menfaate iligkin

Janowski/Polonya [GK], no. 25716/94, 21.01.1999, § 33; Busuioc/Moldova, no. 61513/00, 21.12. 2004, § 64;
Taffin ve Contribuables Associes/Fransa, no. 42396/04, 18.02.2010, § 64.

Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011, § 57.

Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.07. 2007, para. 31; Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, 02.07.2019;
Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15.3.2011; Stern Taulats ve Roura Capellara/Ispanya, no. 51168/15,
13.03.2018.

Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.02.2012; Turhan/Tiirkiye, no. 48176/99, 19.05.2005, para. 25.

Bkz, mutatis mutandis, Colombani ve Didgerleri/Fransa, no. 51279/99, § 68, ECHR 2002-V; Artun ve
Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.7. 2007, § 31 ve Otegi Mondragon/fspanya, no. 2034/07, 15.3.2011, § 55.
Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.07. 2007.

Onal/ Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, 02.07.2019.

Hukuk davalarinda Cumhurbaskaninin statiisiiniin agir1 korunmasi ile ilgili olarak bkz., Pakdemirli/Tiirkiye, no.
35839/97, 22.02.2005, § 52.

Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15.03.2011, § 56.

Tammer/Estonya, no. 41205/98, 06.02.2001, para. 61.

Oberschlick/Avusturya (no. 2), no. 20834/92, 01.07.1997, para. 32. Hicvin dogasinda olan gercekligin
abartilmas: ve carpitilmasi da 10. madde kapsaminda korunmaktadir. Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya,
no. 68354/01, 25.1.2007, para. 33; Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.6.2013, para. 60.
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ifadelerine yamit niteligindeki polemik iceren ifadeler, elestiren kisi dilinde kasith bir
dikkatsizlik gostermedigi siirece sinirlandirilamaz.®' Bagka bir deyisle, Mahkemeye gore bir
dereceye kadar abartiya izin verilmelidir.*

Ote yandan, tek amacimn hakaret etmek oldugu durumlarda, saldirgan bir ifade; ifade
ozgiirliigiiniin korumasinin disinda kalabilir.”® Bununla birlikte, Mahkeme'nin Lopes Gomes
Da Silva kararinda belirttigi gibi, siyasi saik cogu zaman kisisel alana yayilir, bunlar
demokratik bir toplumun giivencesi olan siyasetin ve fikirlerin 6zgiirce tartisilabilmesinin
risklerindendir.*

Bu nedenle, yerel mahkemeler ifadeleri baglamlarinin disina ¢ikarmamali ve salt belirli
ifadeleri dikkate alarak hakaret olarak nitelendirmemelidir, zira saldirgan bir ifadenin
degerlendirmesinde kaba ifadelerin kullamimi tek basina belirleyici olmamalidir, ¢iinkii bu
yalnizca bir iislup amaci tasiyabilir. Tugalp kararinda Mahkeme, yerel mahkemelerin davay:
incelerken, aciklamalar1 kendi baglaminda ve ifade edildikleri iislubu dikkate alarak
degerlendirmeyi ihmal ettiklerini goézlemlemistir.”® Mahkeme, Instytut Ekonomichnykh
Reform, Tov/Ukrayna kararinda, bir gazetecinin makalesinin hakaret olup olmadigina karar
vermek icin yazarin kullandigr dil bilgisi bicimleri ve hiciv tonunun yerel mahkemeler
tarafindan dikkate alinmas1 gereken faktorlerden oldugunu belirtmistir.*®

Ayrica, Hiikiimet ve {iyelerinin isgal ettigi hakim durum, bunlarin -ve genel olarak kamu
gorevlilerinin- cezai takibata ve buna bagh olarak gozalti tedbirlerine basvurma konusunda
kendilerini simirlamalarini gerekli kilmaktadir, 6zellikle kendilerine yonelik saldirilara ve
mubhaliflerinin elegtirilerine yanit verebilecekleri baska yollarin mevcut oldugu hallerde
durum budur.” Bu baglamda, Mahkeme bir¢ok kez, kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda
goriislerini ifade eden kisilere uygulanan ceza hukuku yaptirimlarinin, bir biitiin olarak
toplum aleyhine, caydirici etki yarattigina ve bunun ayni zamanda miidahalenin orantililigini
etkileyen bir faktér olduguna hiikmetmistir.?®

C. Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi

Bagvurucu, Tirk Ceza Kanunu'nun Tirkiye Cumhurbaskanina hakareti su¢ olarak
diizenleyen 299. maddesi kapsaminda suclu bulunmugtur. Bu hiikme gore Tiirkiye
Cumhurbagkanina hakaret eden kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresi boyunca, 299. maddenin kullanimi 6nemli

21
22
23
24
25

26
27

Unabhangige Initiative Informationsvielfalt/Avusturya, no. 28525/95, para. 43.

Mameére/Fransa, no. 12697/03, 07.11.2006, para. 25.

Ornek icin bkz, Rujak/Hirvatistan, no. 57942/10, 02.10.2010, para. 30.

Lopes Gomes Da Silva/Portekiz, no. 37698/97, 28.09.2000, para. 34.

Tusalp/Tiirkiye, nos. 32131/08 ve 41617/08, 21.02.2012, § 48; Roland Dumas/Fransa, no. 34875/07, 15.7.2010,
8§ 50-51.

Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov/Ukrayna, no. 61561/08, 2.6.2016, para. 56

Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 06.11.2008, § 73. Daha fazlas1 icin bkz, Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, no.
25067/94, § 50, 8.7.1999; Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, no. 23536/94, § 62, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no. 4),
no. 24762/94, § 57, 08.7.1999; Siirek/Tiirkiye (no.2), no. 24122/94, § 34, 8.7.1999; Yalcin Kiiciik/Ttirkiye, no.
28493/95, § 38, 5.12.2002; Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, §8§ 61-62, 15.6.2000.

Cumpana ve Mazare/Romanya, no. 33348/96, 17.12.2004, §114.
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Olciide artmistir. Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskanhigi ile 299. maddenin kullanimi
zirveye ulagmistir ve 299. madde siyasetcilerden gazetecilere, 6grencilerden iinliilere kadar
binlerce kisinin suclandig1 bir hiikiim haline gelmistir. Asagidaki Sekil-1’de goriilecegi
izere, Erdogan’in Cumhurbagkanligi déneminde (2014-2019) Tiirk Ceza Kanunu'nun 299.
maddesiyle ilgili 128.872 sorusturma ve 30.738 kovusturma acilmistir.

Article 299: Erdogan's Era (2014-2019)

Article 299

nvestgatons | 1572

Total (Erdogan Era)

Sekil 1

Sorusturma ve kovusturmalarin ¢ogunun ayrintilart bilinmemektedir, sorusturma ve
kovusturmalarda olgular ve deger yargilari arasinda bir ayrim yapilip yapilmadig1 ya da
bunlarin yiizde kaginin hiikiimetin siklikla iddia ettigi gibi agir kiifiir ve hakaretler igerigi
belli degildir.

Venedik Komisyonu sorusturma ve kovusturma sayilarinin yiiksek olusunu fark etmis ve
Mart 2016 tarihli raporunda bu diizenleme hakkinda soyle demistir: “Devletlerin Devlet
Bagkanina hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasi veya bu sucun sadece cok agir sozlii saldirn
bicimleriyle sinirlanmasi gerektigine isaret eden Avrupa mutabakatini dikkate almamaktadir.
Komisyon, AIHS’in 10. maddesinin daha fazla ihlal edilmesinin énlenmesi igin tek ¢6ziimiin

299. maddenin tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi oldugunu diisiinmektedir”.*

D. Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanina Yénelik Ozel Muameleler

Cumbhurbaskan: Erdogan'in yerel mahkemeler oniinde esi goriilmemis ve benzersiz bir
konunun oldugu goriilmektedir. Yukaridaki rakamlardan da anlasilacagi iizere 2019 yili sonu
itibariyla 128.872 kisi adli sorusturmaya tabi tutulmus ve Cumhurbaskani Erdogan'a
hakaretten 30.738 kisi yargilanmistir. Bagvuran bu kisilerden sadece biridir.

Oncelikle, Yargitay’in Cumhurbagkanina hakaret sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun
299. maddesi kapsamindaki yargilamalarda sistematik olarak Avrupa Mahkemesi igtihadin
gormezden geldiginin belirtilmesi gerekmektedir. Nisan 2015 ile Haziran 2017 arasinda
Yargitay’in verdigi 460 kararin incelenmesi ile 388 tanesinin Yargitay 16. Ceza Dairesi
tarafindan verildigi ve bu kararlarda AIHM kararlarinda yalmzca iki atfin, karsi oy
yazilarinda yer aldig1 ortaya ¢ikmgtir.™

Bununla birlikte aymi Daire, 3713 sayili Kanunun 7/2 maddesinde diizenlenen teror
propagandas1 sucu kapsamindaki davalarda, AIHM Kkararlarina sistematik olarak atifta

29

30

Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314. Maddeleri Hakkinda Goris, Strazburg,
15.03.2016.

Yargitay 16. Ceza Dairesi kararlan i¢in bkz., E: 2016/1780, K: 2016/3567, 24.05.2016; E: 2016/1783, K:
2016/4413, 22.06.2016
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bulunmustur.* Daha énemlisi, 299. madde kapsamindaki beraat kararlarinin énemli bir kismi
Yargitay tarafindan bozulmakta veya yerel mahkemeler diizeyinde kesinlesen beraat kararlari
Adalet Bakanhginin yazih talebi ile Ceza Muhakemesi Kanununun (“CMK”) 309. maddesi
kapsaminda Yargitay tarafindan kanun yararina bozma kararlar verilmektedir.>> Son olarak
Yargitay 16. Ceza Dairesi, iki ayr kararinda Tiirkiye Cumhurbagkan ve eski ABD Bagkani
Barack Obama'min yer aldigi aym fotograf kolajini incelemistir. 16. Ceza Dairesi ilk
kararinda, temyiz incelemesi kapsaminda ¢ogunluk karar ile aym fotograf kolaji ile ilgili
verilen beraat kararin1 bozmustur.* Diger kararda ise 16. Ceza Dairesi ayni fotograf kolaji ile
ilgili beraat kararinin Adalet Bakanlig1 yazih talebi {izerine kanun yararina bozulmasina karar
vermistir.*

Ikinci olarak, cok sayida dava ve mahkiimiyet karar1 oldugu géz 6niine alindiginda; Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanan bireysel basvuru sayisinin, simdiye kadar
yalmizca bir basvuruda kabul edilemezlik karari verildigi gozetildiginde, carpic bir
sekilde disiik oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi; itibarin korunmasi ile ifade
0zgiirliigi arasinda c¢atisma oldugu durumlarda Axel Springer testini uygulamakla birlikte
Cumhurbagkan: Erdogan’in tarafi oldugu davalarda Axel Springer testini uygulamamaktadur.
Anayasa Mahkemesi; Umut Kilic Basvurusunda, AIHM’in devlet baskanlarina hakaret ile
ilgili ictihadin1 g6z ardi ederek bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari vermistir.®
Anayasa Mahkemesi ayrica 299. maddenin Anayasaya uygunlugunu denetlerken de AIHM
ictihadini goz ard1 etmistir.*® Yerel mahkemeler; AIHM igtihadina dayanarak 299. madde ile
Cumbhurbaskanina taninan ayricalikli konumun Anayasanin esitlik ilkesini ihlal ettigini
belirterek diizenlemenin iptalini talep etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu talebi
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkan1 lehine olan yaklasimimi hukuk davalarina iligkin
basvurularda da devam ettirmistir. Nese Ozgen Basvurusunda, basvurucu Cumhurbaskan:
tarafindan yapilan bir konugmada kendisine hakaret edildigini iddia etmistir.”’ Dava,
basvurucunun iddialar1 degerlendirilmeksizin acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.
Benzer sekilde, Kemal Kiligdaroglu Basvurusunda, ana muhalefet partisi genel bagkani
basvurucu; Meclis’te yaptigr bir konusma nedeniyle Recep Tayyip Erdogan’a tazminat
o0demeye mahkiim edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu konugmanin bagvurucunun yasama
dokunulmazhgr kapsaminda korunmadigini belirtmekle kalmamis; yerel mahkemenin
kararinin Anayasay1 ihlal etmedigine de karar vermistir.*® Anayasa Mahkemesi bagvurucu

Ornek icin bkz. E: 2016/6853, K:2017/1107, 23.02.2017.

Yargitay 16. Ceza Dairesi drnek kararlari icin bkz: E: 2019/11164 K: 2020/2033, 06.03.2020; E: 2019/11075,
K: 2020/1805, 06.03.2020.

Bkz. E: 2016/1783, K: 2016/4413.

Bkz. E: 2017/1949, K: 2016/5852.

Umut Kili¢ Basvurusu, B. No: 2015/16643, 4.4.2018. Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/3-c maddesine tabi olarak bir
kamu gorevlisine, Basbakan Erdogan'a hakaretle ilgili kabul edilemezlik karari icin ayrica bkz. Omiir Caddas
Ersoy Basvurusu (B. No: 2015/11715, 12.12.2018).

E: 2016/25, K: 2016/186, 14.12.2016.

Nese Ozgen Basvurusu, B. No: 2018/23127, 1.4.2019
Kemal Kiligdaroglu Bagvurusu, B. No: 2014/1577, 25.10.2017.
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aleyhine karar verirken konusmanin yapildig1 baglam géz ardi etmistir. Bu dava, AIHM’e
tasinmig ve AIHM, yakin tarihli Kemal Kiligdaroglu/Tiirkiye kararinda Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*> AIHM, kararda Anayasa Mahkemesi ve yerel
mahkemelerin yaklagimini elestirerek “Yerel mahkemelerin yaptig1 gibi, iki konusmada da
kullanilan dil ve ifadelerin tahrik edici ve kaba oldugu; bazi ifadelerin saldirgan oldugunun
varsaylilabilecegi, ancak s6z konusu beyanlarin temel olarak olgularin ifade edilmesi degil,
deger yargilarindan olustugunu”® belirtilmistir. AIHM’ e gére “bu husus, dava konusu
ifadelerin yeterli olgusal temele sahip olup olmadigina iliskin bir analiz yapmayan hukuk
mahkemeleri tarafindan dikkate alinmamistir. Anayasa Mahkemesi ise bu hususu
derinlemesine analiz etmeden baz ifadelerin soyut nitelikte oldugunun altin1 ¢izmistir.*'
Mahkeme bu nedenle yerel mahkemelerin davay: incelerken, ifadelerin baglamlarim ve
ifade edilis bicimleri dikkate almadiklari sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere yerel mahkemeler, olgular ile deger yargilar1 arasindaki
ayrimi gozetmemis; yalnizca konusmalardaki ifadelerin davacinin kisilik haklarina ve
itibarina zarar verip vermeyecegini degerlendirmislerdir.*” Daha da 6nemlisi, son olarak
Mahkeme, “yerel mahkemelerin, konusmanin baglami, kamu yararina katkida bulunup
bulunmadig1 ve konusmay1 yapanin niyeti dikkate alindiginda bir dereceye kadar abartinin ve
provokasyonun megru goriiliip goriilemeyecegini incelemeleri gerektigini” belirtmistir.*
Mahkeme’ye gore ifade 6zgiirliigii hakki ile 6zel hayata saygi hakki arasinda denge kurarken
hakarete iligkin ceza davalarinda yerel mahkemelerin takdir yetkisinin ifade 6zgiirliigii lehine
daraldig1 unutulmamalidir.*

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi hukuk veya ceza davalarinda Recep Tayyip Erdogan’a
hakaret ettigi gerekcesiyle mahkiim edilen ya da tazminat 6demesine hiikmedilen kisiler
tarafindan yapilan bircok basvuruyu sikayetlerin temellendirilmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez olduklarmna karar vermistir. Mustafa Akaydin Basvurusunda®, dava konusu
konusmay1 yaptig1 sirada muhalefet partisinin belediye bagkan aday1 olan basvurucunun,
Recep Tayyip Erdogan’a tazminat Odemesine hiikmedilmigtir. Basvurucunun ifade
ozgirligiiniin ihlal edildigi iddiasim1 iceren bireysel basvurusunu; Anayasa Mahkemesi
basvurucunun ihlal iddiasim1 kamitlayamadig1 gerekgesi ile kabul edilemez bulmusgtur.
Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Erol Ozkoray Basvurusu® ve mevcut davanmn
bagvurucusunun bagvurusuyla®’ ilgili olarak aym gerekceyi tekrarlamuistir. Acikga
temellendirilmemis sikayet doktrininin bu sekilde uygulanmasi, AIHM ictihatlariyla
biitiiniiyle celismektedir.

Kemal Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, 27.10.2020.
Karsilastirin, Keller/Macaristan, no. 33352/02, 04.04.2006 ve bkz, digerleri arasinda, Tusalp/Tiirkiye, nos.
32131/08 ve 41617/08, 21.02.2012, § 47.
Kemal Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, 27.10.2020, § 57.
Kemal Kiligdaroglu/Tiirkiye, no. 16558/18, 27.10.2020, § 64.
Ibid.
Bkz. mutatis mutandis, Cumpana ve Mazare/Romanya, no. 33348/96, 17.12.2004, § 115.
Mustafa Akaydin Basvurusu, B.No: 2015/14800, 8.01.2020.
Abdurrahman Erol Ozkoray Basvurusu, B.No: 2015/798, 9.01.2020, para. 24
Vedat Sorli Bagvurusu, B.No: 2017/37028, 21.03.2019.
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. Aciklanan  nedenlerle  Anayasa Mahkemesi ve diger yerel mahkemelerin;

Cumhurbagkanimin taraf oldugu davalarda Strazburg standartlarim uygulamamaya
devam ettikleri goriilmektedir.*®

E. Konusmacy/igerigin Ureticisine Karsi icerigi Yayan Kisi

Bu goriiste, sosyal medya paylasimlarinin etkisinin ve bu paylasimlar ile ilgili yasal
konularin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu baglamda ilk olarak cesitli sosyal medya
kullamalar arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. ifade sahibinin unvani ve
konumu Mahkeme ictihadinda ©nemli olsa da sosyal medya platformlarinin Mahkeme
tarafindan heniiz degerlendirilmemis farkli tiirdeki kullanicilari s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, eger varsa, ceza hukuku alaninda sorumlulugun tespiti kapsaminda agagidaki
kullanici tiirleri arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir:

Konusmaci, orijinal icerigi olusturan, tireten ve sahibi olan kisidir.
b. Deogrudan yayan Kisi, orijinal icerigi paylasan kisidir.
c. Dolayh yayan kisi, orijinal icerigi begenen kisidir.

Sosyal medya paylasimlarn ve icerikleri dolayisiyla konusmaa kategorisi icin sorumluluk
dogsa dahi, bu sorumlulugun zorunlu olarak dagitic1 kategorisini kapsamasi gerekmez; zira
asagida ayrintih olarak aciklandigi {izere dagitimin potansiyel etkisinin Mahkeme’nin
ictihad1 cercevesinde k degerlendirilmesi gerekir.

F. Facebook’da icerigi Yaymanin Potansiyel Etkisi

Cesitli sosyal medya platformlari ve kullanicilarinin bu platformlar1 kullanma bicimleri
arasinda onemli farklilbklar vardir. Ornegin; Twitter biiyiik olciide agik bir mikroblog
platformu olarak kabul edilirken, Facebook ise kullanicilarin c¢ogunlukla “arkadaslari”
tarafindan goriilebilen “duvarlarinda” paylasimda bulunmalar1 (paylasimlari herkesin
erisimine agmadiklar1 siirece) nedeniyle genellikle yari-kapali bir platform olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle Facebook kullanicilari, hesaplarinin ve profillerinin herkese agik
olup olmayacagina veya hesaplarinin aile ve arkadaslarla sinirli olup olmayacagina kendileri
karar verirler. Bundan dolayr IFOD, ihtilafh paylagimlarin yapildign platformun
niteliginin, yani herkese acik bir Internet platformu, Internet sitesi ya da yari-6zel bir
platform olup olmadiginin dikkate alinmasinin énemli oldugu goriigiindedir.*

Mahkeme, ifade aracimin potansiyel etkisinin, bir miidahalenin orantihliginin
degerlendirilmesinde énemli bir faktér oldugunu tespit etmistir.®* Mahkemenin ictihadina
gore, "kiiciik bir okuyucu kitlesine ulasan cevrimici olarak yayimlanan bir ifadenin
potansiyel etkisinin ana akim veya cok ziyaret edilen web sitelerinde yayinlanan bir ifadenin

48

49

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar Erdogan'in magdur olarak yer aldigi hakarete iliskin hukuk veya ceza
davalarinda ve hatta Tiirkiye Cumhurbagkani'nin internet erisiminin engellenmesini talep ettigi davalarda ifade
ve basin dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmemistir.

Karsilastirnmz Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 79.

0" Murphy/irlanda, no. 44179/98, § 69, ECHR 2003 IX.



27.

28.

29.

30

| I 9 D
iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

potansiyel etkisi ile kesinlikle aym olmadig1 agiktir".”® Bu nedenle gevrimigi bir yanimn
kamuya erisiminin kapsamini belirlemek icin potansiyel etkisinin degerlendirilmesi elzemdir.
Benzer sekilde Tamiz/Birlesik Krallik bagvurusunun® kabul edilebilirlik incelemesinde yer
alan Mahkeme’nin yorumuna gore, “milyonlarca internet kullanicis1 her giin ¢evrimici olarak
yorum goéndermektedir ve bu kullanicilarin bir¢ogunun ifadelerinde saldirgan ve hatta onur
kiricr olarak goriilebilecek ibareler yer almaktadir. Bununla birlikte, yorumlarin cogu,
nitelik bakimindan 6nemsiz ya da erisimi bakimindan herhangi bir kisinin itibarina ya
da devlet kurumlarina énemli bir zarar veremeyecek kadar simrhdir”> ve herhangi bir
ceza davasi acgilmasini veya isten atma gibi herhangi bir yaptinm uygulanmasini
gerektirmez.>

Bu nedenle IFOD, yaymlarin kamuya acik, tammms veya etkili bir sahsiyet™ veya
taminmus bir blog yazar1 veya YouTuber® veya halkin ilgisini ¢ekebilecek popiiler bir
sosyal medya kullamasi® tarafindan yapilip yapilmadigi ve bu nedenle s6z konusu
ifadelerin potansiyel etkisinin artip artmadigi® ile sosyal medya platformlarinda orijinal
icerik iiretmek yerine paylasim ya da begenisi ile dogrudan veya dolayh olarak ifadenin
dagihmina katki sunan kisiler arasinda ayrim gozetilmesi gerektigini belirtmektedir.®
Bagvurucu, ihtilaf konusu icerigi iiretmediyse, Mahkeme, diger Facebook kullanicilar
tarafindan olusturulan ve platformda zaten mevcut olan icerigin dagitimina bagvuranin
katkisinin ne oldugunu dikkate almalidir.. Bu baglamda Mahkeme, icerigi tireten kisinin
tespit edilip edilmedigini ve o kisi hakkinda ceza sorusturmasi olup olmadigini da
degerlendirmelidir.

Son olarak Mahkeme, yerel adli makamlarin bagvurucunun Facebook'taki gonderilerinin
potansiyel etkisini ve/veya orijinal icerigin dagitimindaki 6nemsiz roliinii degerlendirip
degerlendirmedigini incelemelidir.

IFOD, bu hususlarin dikkate ahnmasi gereken onemli faktorler oldugu ve mevcut
basvuruda Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

G. Facebook Paylasimlarimn icerigi

. Aciklananlara ek olarak Mahkeme, paylasilan gonderilerin igerigini de gbz oniinde

bulundurmali ve bunlarin siyasi nitelikleri olup olmadigini, genel ve kamuoyunu
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Savva Terentyev, § 79.
Tamiz/Birlesik Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017.
Tamiz/Birlesik Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017, § 80-81.

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin Ozel Raportor Frank La Rue, 07.09.2012
tarih ve 16/4, A/67/357 sayili Insan Haklar1 Konseyi karar1 kapsaminda sundugu Raporunda belirttigi iizere: “Bir
birey tarafindan kiigiik ve kisitl bir Facebook kullanici grubuna yapilan bir paylasim ana akim bir web sitesinde
yayinlanan bir ifade ile aym agirligi tasimamaktadir”, bkz. https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/67/357, § 46.

Karsilagtirimiz, Osmani ve Others/Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, no. 50841/99, 11.10.2001;
Feéret/Belcika, no. 15615/07, §§ 75 ve 76.
Rebechenko/Rusya, no. 10257/17, 16.04.2019, § 25.
Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [GK], no. 18030/11, § 168, ECHR 2016.
Savva Terentyev, § 81.
Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, §131.
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ilgilendiren bir konuda siyasi bir tartismamin parcasi olup olmadiklarini ve basvurucular
tarafindan paylasilan ifadelerin kamuoyunun ilgisini cekip cekmedigini dikkate almalidir.

Mahkemenin yerlesik ictihadi; siyasi nitelikli ifadelerin yiiksek derecede koruma gordiigiinii
ve siyasi ifadeler ile kamusal tartismalara katki sunan ifadelerin sinirlandirilmasi igin
Sozlesmenin 10 § 2 maddesi kapsaminda oldukga sinirh bir alan oldugunu belirtmektedir.,
Kamu yararim ilgilendiren konulara iligkin tartismalar s6z konusu oldugunda Devletlerin
takdir yetkisi daralmaktadir.* Bu nedenle yerel mahkemeler davaya konu c¢evrimigi
ifadelerin siyasi nitelikte olup olmadig1 veya kamusal tartismalara iliskin olup olmadigini
degerlendirmelidir. ifadeleri “ilgili tartiyma baglaminda analiz etmeli ve hangi fikri
vermeye calisigim ortaya koymahdir”.*® Mahkeme Terentyev/Rusya kararinda hakl
olarak belirttigi iizere yerel mahkemeler “s6z konusu beyanlarin, yapildiklari siyasi ve sosyal
arka plani ve erigsimlerinin kapsamini dikkate alarak, herhangi bir zararl sonu¢ dogurma

potansiyelini degerlendirme girisiminde bulunmamglardir.” .®

Ayrica yerel mahkemeler, ihtilaf konusu ifadelerin hakkaniyetli bir sekilde yorumlandiginda
ve yakin veya daha genis bir baglami dikkate alindiginda, dogrudan veya dolayh bir siddet
cagrisi ya da siddetin, nefretin veya hosgoriisiizliigiin mesrulastirllmasi olarak goriiliip
goriilemeyecegini degerlendirmelidir. *

Mahkeme, kasith bir asagilama anlamina geliyorsa, saldirgan bir dil kullaniminin ifade
ozglrligiiniin korumasinin disinda kalabilecegini belirtmistir; ancak salt kaba ifadelerin
kullanimy, saldirgan bir ifadenin degerlendirilmesinde belirleyici degildir. Zira kaba dil
kullanimi, yalmzca bir tislup meselesi olabilir. Mahkemeye gore iislup, ifade bicimi olarak
iletisimin bir parcasini olugturur ve ifade edilen fikir ve bilgilerin 6ziiyle birlikte korunur.®
Mahkeme, belirli kisiler veya gruplar tarafindan saldirgan veya asagilayici olarak
algilanabilecek her aciklamaya bir yaptinm uygulanmasinin megsru goriillemeyecegini
vurgulamaktadir. Yalnizca rahatsiz edici, incitici ve saldirgan kelimelerin kullanildig:
baglamin dikkatli bir sekilde incelenmesiyle, S6zlesmenin 10. maddesi altinda korunan sok
edici ve incitici ifadeler ile demokratik bir toplumda hos goriilemeyecek saldirgan ifadeler
arasindaki ayrim yapilabilir.®® Bu baglamda, Mahkeme bagvuranin kullandig1 dili veya
metninin tonunu onaylamasa da “Her Rus sehrinin merkezinde, ana meydanda...
Auschwitz’de oldugu gibi, bir firin olsaydi ve her giin, daha da iyisi giinde iki kez (mesela
églen ve gece yarist) yolsuz polisler térenle yakilsaydi harika olurdu. Insanlar onlar
yaksaydi. Bu, toplumu serseri polis- pisliginden arindirmanin ilk adimi olurdu” seklindeki
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Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, [GK], no. 931/13, § 167, 27.06.2017
Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 82.
Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 82.

Digerleri arasinda bkz., Incal/Tiirkiye, no. 22678/93, 09.06.1998, § 50, Raporlar 1998-1V; Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, no. 23144/93, § 64, ECHR 2000-III; Giindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, 8§ 48 ve 51, ECHR 2003-
XI; Hizb ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya, no. 31098/08, § 73, 12.06.2012; Fdber/Macaristan, no. 40721/08, §§
52 ve 56-58, 24.07.2012 ve Vona/Macaristan, no. 35943/10, §§ 64-67, ECHR 2013.

Giil ve Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 41, 08.06.2010; Grebneva ve Alisimchi/Rusya, no. 8918/05, § 52,
22.11.2016; Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 68.
Vajnai/Macaristan, no. 33629/06, §8§ 53 ve 57, ECHR 2008.
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beyanlan kigkirtici bir metafor olarak degerlendirmis; basvurucunun polisin riigvet alan ve
gorevi kotliye kullanan memurlardan (“yozlasmis polisler”) “arindirildigim” goérmek
istedigini belirten ve bagvurucunun durumun diizeltilmesi i¢in 6nlem alinmasi yoniinde
yaptig1 duygusal bir ¢agri olarak yorumlamigtir.*

Aciklanan nedenlerle iIFOD, baglam analizine ek olarak igerik analizinin somut bagvuru ve
gelecekte sosyal medya iceriklerine iliskin benzer basvurularin degerlendirmesinde 6nemli
bir zorunlu unsur olduguna inanmaktadir.

Sonug

Gortldiigii tizere Tirk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi elestirilerin susturulmasi ve
iktidardaki iist diizey bir siyasetci olarak Cumhurbagkanina ayricalikli bir koruma saglanmasi
amaciyla kullamlmaktadir ve bu Strazburg Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina aykir olarak
Tiirkiye’de kamusal tartismanin bastirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

IFOD Mahkeme’yi, 299. maddenin Sézlesme standartlarina aykir1 oldugunu ve Tiirkiye’deki
yargisal uygulamalarinin bu hiikmiin siyasi tartisma iizerindeki caydiric1 etkisini daha da
kotiilestirdigini dikkate almaya davet eder.

Son olarak IFOD, Mahkeme’yi sosyal medya paylasimlarimn etkisini degerlendirmeye
iliskin kriterleri ve 6zellikle Facebook gibi yar1 kapali platformlardaki cesitli sosyal medya
kullanicilan arasindaki farki dikkate almaya davet eder.

09.11.2020

ifade Ozgiirliigii Dernegi-IFOD (Tiirkiye)

Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi resmi olarak ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi icin
Agustos 2017’de kurulmustur. Yeni Dernek, herkesin diigiince ve ifade 6zgiirliigiinden ve bilgi ve bilgiye

erisim ve bilgi yayma hakkindan yararlandig: bir toplum 6ngérmektedir.
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Savva Terentyev/Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, § 72.
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