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Giris

. IFOD, Zelal Erdem/Tiirkiye (no. 43637/18) davasma sundugu Ugiincii Taraf Gériisiinde,
Tirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 220/6 hiikmiiniin uygulanmasinin ifade o6zgirliigii
tizerindeki etkilerini degerlendirecektir. Mahkemenin bildiriminden, bagvurucunun
Diyarbakir, Tiirkiye’de gerceklesen bir gdsteri yliriiyiisii sirasinda polise tas attig1 iddiasi ile
g0z altina alindig1 anlasilmaktadir. Basvurucu daha sonra, diger bazi suglar ile birlikte, iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek sucunun diizenlendigi TCK’nin 220/6 ve 314/2
maddelerinden cezalandirilmistir. Bagvurucu, hakkindaki hiikmiin iki polis memurunun
tanik ifadesine dayanarak verildigini iddia etmektedir. Basvurucu, yerel mahkemelerin (i)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘“AIHM” veya “Mahkeme”) tarafindan &ngoriilebilir
olmadigina hilkkmedilen TCK’nin 220/6 ve 314/2 maddelerini ¢ok genis yorumladiklarini,
(if) kendisi aleyhine ifade veren polis memurlarina soru sorma hakkini kullanmasini
engellediklerini ve gerekgeli karar vermediklerini ve (iii) bir avukat yardimindan
yararlandirmadiklar1 gerekgeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS™) 6.
maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir.

. Mahkeme, taraflardan basvurucunun yargilamasinin adil olup olmadigi konusunu ele
almalarii istemistir. Mahkeme, daha Onceki kararlarinda TCK’nin 220/6 hiikmiinin
ongoriilebilir olmadig1 yoniinde karar verdigini hatirlatarak yerel mahkemelerin bagvurucu
hakkinda verdikleri mahkimiyet kararmin gerekgeli olup olmadigini sormustur. Mahkeme
ayrica, polis memurlarinin ifadelerinin detayli bir bigimde incelenmesi igin mahkemelerin
caba sarf edip etmediklerini ve hangi sebeplerle polis memurlarinin bagvurucuyu suglayan
ifadelerine bagvurucununkinden daha fazla agirlik verdiklerini sormustur. Buna ek olarak
Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan bagvurucunun avukat yardimindan yararlanma
hakkina sahip oldugu hatirlatmasinin yapilip yapilmadigini ve yapilmigsa basvurucunun
asamalarda bu hakkindan feragat edip etmedigini sormustur. Savcilik tarafindan
bagvurucunun TCK’nin 220/6 ve 314/2 ile Terorle Miicadele Kanunu’nun 5/1 maddeleri
uyarinca cezalandirilmasinin talep edildigi ve bu baglamda toplam hapis cezasinin 5 yili
gectigi gbéz Oniine alindiginda, basvurucunun bir avukat tarafindan temsil edilmesinin
adaletin saglanmasi a¢isindan daha uygun olup olmayacagini sormustur. Son olarak
Mahkeme, bagvurucunun tanik polis memurlarina soru sorma hakkimi kullanip
kullanamadigin1 sormustur. IFOD’iin sunumu, TCK 220/6 hiikmiiniin 6ngoriilebilirligine
iliskin olan ilk soruyla sinirli olacaktir.!

. IFOD oncelikle, asagida da detaylica aciklanacag iizere, Mahkeme nin Isikirik kararindaki
tespitlerine ragmen TCK 220/6 hiikmiiniin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin devam
ettigini belirtir. Bu sunumda ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin TCK 220/6 hikminden
kaynaklanan yapisal sorunlari ¢ozmek ve benzer ihlalleri dnlemek amaciyla pilot karar
usuliinii uyguladigi Hamit Yakut kararinin? arka plan1 ve Anayasa Mahkemesi’nin tespitleri

! IFOD, diizenli bir sekilde Isikirik v. Tiirkive Dava Grubu (no. 41226/09) ile ilgili olarak Tirk Ceza
Kanunu’nun 220/6 maddesi ve yargisal uygulamalar bakimindan hukuki gergevenin Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin toplanma ve orgiitlenme &zgiirliiklerine iliskin igtihadi ile tamamen uyumlu hale getirilmesi
yontndeki genel dnlemleri israrla tam ve etkili bir sekilde uygulamamasi konusunda Bakanlar Komitesine
giincel bilgiler sunmaktadir. Bu kapsamda, IFOD, daha 6nce Bakanlar Komitesi’ne ii¢ Rule 9.2 bildirimi
yapmustir. Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin Isikirtk Dava Grubu ile ilgili yapmis oldugu Madde 9.2 Bildirimleri
i¢in bkz. DH-DD(2020)81, DH-DD(2021)494-rev ve DH-DD(2022)127.

2 Hamit Yakut Basvurusu, B. No: 2014/6548, 10.06.2021.
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kisaca Ozetlenecektir. Asagidaki agiklamalardan goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi’nin
tespitleri, ATHM’in Isikurik/Tiirkiye kararmda® tespit etmis oldugu yapisal sorunlarin devam
ettigine isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda pilot karar usuliinii uygulamis
olmasma ragmen bu kararin, derece mahkemelerinin TCK 220/6 hiikmiine dayanarak
mahkiimiyet kararlar1 vermesini engellemedigi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda IFOD,
Hamit Yakut kararinin Resmi Gazete’de yayinlandigr 03.08.2021 tarihinden bu yana
gerceklesen hukuki ve politik gelismelerin bir ¢ercevesini sunacaktir. Bunun ardindan
[FOD, Hamit Yakut kararmin sonucglarmi ve ulusal ceza mahkemelerinin TCK 220/6
hiikkmiiniin yorumlanmast ve uygulanmasina iligkin kararlar1 {izerindeki etkilerini
degerlendirecektir. IFOD ayrica, TCK 220/6 hiikmiiniin mahkemeler tarafindan
ongoriilemez sekilde yorumlanmasinin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigli iizerindeki etkisine
isaret edecektir. IFOD, yargi makamlarmin TCK 220/6 hiikmiinii éngdriillemez ve tutarsiz
yorumlamaya ve uygulamaya devam ettiklerini ortaya koyacaktir.

. Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut kararinin incelenmesine gegmeden 6nce, TCK’nin
220/6 maddesinin yargt makamlari tarafindan keyfi sekilde uygulandiginin, ifade 6zgiirliigii
hakkina iliskin kararlarda Mahkeme tarafindan tespit edilmis oldugunu hatirlatir. Sabuncu
ve digerleri/Tiirkiye ve Sik/Turkiye kararlarinda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin aksi
yondeki gerek¢e ve kararina karsin basvurucularin ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal ettigini
tespit etmistir.*

. Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlar1 arasinda temel farklar bulundugu
gbzlemlenmektedir. TCK 220/6 ve 220/7 hiikiimlerinde diizenlenen suglari isledikleri
gerekcesiyle tutuklanan bagvurucularin ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi iddialariyla
yapilan Ahmet Sik> basvurusu kabul edilemez bulunurken Atilla Tas,® Ahmet Altan’ ile
Sabuncu ve digerleri® basvurularim kabul edilebilir bulmus fakat makul siiphenin var
oldugu gerekcesiyle basvurucularin tutuklanmalarinin ihlal olusturmadigina hilkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica tutuklama tedbirinin 6liilii olduguna karar vermistir.® Anayasa
Mahkemesi yalnizca Murat Aksoy kararinda, basvurucunun ifade ve basin 6zgiirligiiniin
ihlal edilmis olduguna karar vermistir.1°

. AITHM’in Isikirik kararindaki tespitlerine karsin Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda
miidahalenin kanunilik 6l¢iitiinii saglaylp saglamadigi degerlendirmesini yapmamustir.
Anayasa Mahkemesi Murat Aksoy kararinda ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi
tespitini yapmigsa da ATHM tarafindan kanun olma sartin1 saglamadigi tespit edilmis olan
maddelere  dayanan  miidahalenin  yasallik  kriterini  karsilayip  karsilamadigi
degerlendirmesinin yapilmamis olmasi, karar1 Soézlesme standartlarina uygun olmaktan
cikarmaktadir. Bu durum, AIHM tarafindan 13.04.2021 tarihinde yaymlanan Murat

3 IstkarikiTUrkiye, no. 41226/09, 14.11.2017.

4 Sabuncu ve digerleri/ Tiirkiye, n0.23199/17, 10.11.2020; Sik/Tiirkiye (No. 2), no. 36493/17, 24.11.2020;
Atilla Tas/Tiirkiye, no. 72/17, 19.01.2021; Ahmet Hisrev Altan/Turkiye, no. 13252/17, 13.04.2021; Murat
Aksoy/Turkiye, no. 80/17, 13.04.2021.

5 Ahmet Sik, B. No. 2017/5375, 02.05.2019.

® Atilla Tas, B. N0.2016/30220, 29.05.2019.

" Ahmet Hisrev Altan, B. No. 2016/23668, 03.05.2019.

8 Murat Sabuncu, B. No. 2016/50969, 02.05.2019.

® Ahmet Husrev Altan, B. No. 2016/23668, 03.05.2019, § 154; Murat Sabuncu, B. No. 2016/50969, 02.05.
2019, § 95; Atilla Tas, B. N0.2016/30220, 29.05.2019, § 123.

10 Murat Aksoy, No: 2016/30112, 02.05.2019.
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Aksoy/Turkiye!! kararinda, basvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ATHS
madde 10§2°de diizenlenmis olan kanunla 6ngoriilme sartin1 tasimadigi gerekgesiyle ihlal
karar1 verilmis olmast ile tespit edilmistir.> AIHM’in Murat Aksoy kararindaki yaklagimi,
AIHS madde 10°da diizenlenen ifade dzgiirliigii hakkinin ihlal edildigini tespit ettigi baska
kararlarinda®® da tekrarlanmustir.

I. Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut Pilot Karar1 (B. No: 2014/6548, 10.06.2021)

. Pilot kararin bagvurucusu Hamit Yakut, 2014’te kapanan Birlik ve Demokrasi Partisi

(“BDP”) tiyesidir. 12 Haziran 2011°de yapilan yerel se¢imlerde Yiiksek Se¢im Kurulu,
BDP’li 7 bagimsiz adayin adayliklarmin iptali karari vermistir. Parti temsilcileri,
20.04.2011°de Diyarbakir’da bir basin agiklamasi yapmaya karar vermislerdir. Basin
aciklamasinin ardindan BDP’yi destekleyen kisiler, Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun kararini
protesto etmislerdir. Protestoya polis miidahale etmis ve Hamit Yakut, diger ii¢ kisiyle
birlikte teror orgiitii tiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug islemek, yasadisi gosteriye
katilmak ve polis emrine ragmen dagilmamak ile su¢lanmaistir.

13.12.2012°de Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, TCK 220/6 hiikmii geregi Yakut’u 3 yil
9 ay hapis cezasina mahk(im etmistir. Yakut ayrica yasadisi1 gosteriye katilmak sugundan da
6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Yakut karari temyiz etmisse de Yargitay 9. Ceza
Dairesi karar1 onamistir. Hamit Yakut, 06.05.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, basvurunun iizerinden neredeyse 7 yil sonra,
10.06.2021 tarihinde bagvuruyu karara baglamstir.

. Anayasa Mahkemesi kararinda, TCK 220/6 hiikmiiniin keyfi uygulamalara karsi yeterli

hukuki giivenceleri saglamadigin1 ve bunun 6ngoriilemez mahkumiyetlere neden oldugunu
tespit etmistir.!* Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin 220/6 hiikmiindeki “orgiit
adma sug islemek” ifadesini asir1 genis sekilde yorumladigmi belirtmistir.’® Anayasa
Mahkemesi, TCK 220/6 hiikmiiniin igerik, ama¢ ve kapsam bakimindan belirlilik ilkesini
karsilamadigin1 ve hitkmiin kanun kalitesi kosullarini tasimadigini belirterek basvurucunun
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.!® Anayasa Mahkemesi’nin hukuki
gerekeeleri yiiksek oranda AIHM ictihadina ve Venedik Komisyonu ve Insan Haklar
Komiserligi gibi  Avrupa Konseyi’'nin diger denetleme organlarinin goriislerine
dayandirilmistir.’

Anayasa Mahkemesi ayrica bu bagvuruda, TCK 220/6 hiikmiiniin uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek ve benzer ihlalleri 6nlemek amaciyla pilot karar usuliinii
isletmistir.'® Anayasa Mahkemesi, pilot kararin ilanindan dnce yapilmis ve sonra yapilacak
olanlar da dahil olmak iizere ayni1 konuda yapilmis basvurulari karara baglamay: bir
yilligma ertelemistir.'® Anayasa Mahkemesi, kararin 03.08.2021 tarihinden itibaren 1

11 Murat Aksoy/Turkiye, no. 80/17, 13.04.2021.

12 Murat Aksoy/Turkiye, no. 80/17, 13.04.2021, §163.
13 Atilla Tag/Tlrkiye, no. 72/17, 19.01.2021, § 191.
14 Hamit Yakut, B. no. 2014/6548, 10.06.2021, § 108.
15 1bid, § 131.

16 1bid, § 116.

17 Ibid, 8§ 51-57.

18 1bid, § 128.

19 1bid, § 134.
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yilligma erteledigi 103 bagvurunun listesini Resmi Gazete’de yaymlamistir.?’ Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6ngoriilen siire, 02.08.2022°de sona ermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yeni yasal diizenleme?!
yapmasi i¢in taninan 1 yillik siire boyunca bir yasal degisiklik yapilmamistir. Benzer
sekilde Anayasa Mahkemesi de bu siire dolmus olmasina karsin karara baglamayi erteledigi
103 bagvuru hakkinda heniiz karar vermis degildir. Bu gecikmeler nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen pilot kararin baglayiciligi ve etkisi hakkinda soru isaretleri
dogmustur.

Bunun yaninda, agagida sunulan verilerden de goriilecegi lizere, Anayasa Mahkemesi’nin
pilot kararina ragmen derece mahkemeleri tarafindan TCK 220/6 hiikmii uygulanmaya ve
bu maddeye dayanarak mahktmiyet kararlar1 verilmeye devam edilmektedir.

II. TCK 220/6 Hiitkmiiniin Degistirilmesi Sorunu

Yukarida anilan pilot kararinda Anayasa Mahkemesi, TCK 220/6 hikmiinden kaynaklanan
yapisal sorunlari tespit etmistir. Bu baglamda IFOD Komite’ye, Hamit Yakut kararmin
03.08.2021°de Resmi Gazete’de yaymlanmasini takip eden yasal ve yargisal gelismeleri
aktaracaktir. Anayasa Mahkemesi, yeni diizenleme getirilmesi amaciyla Meclis’e
gondermisse de Cumbhur Ittifaki bilesenlerinden olan MHP ve iktidar partisi AKP tarafindan
TCK 220/6 hiikmiiniin degistirilmesi yoniinde bir kanun teklifi yapilmamistir. Bu konudaki
tek yasa teklifi, pilot kararin yaymlanmasindan uzun siire 6nce, Halklarin Demokratik
Partisi milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu tarafindan sunulmustur.?? Gergerlioglu
tarafindan sunulan teklif, bu sunumun yapildig1 tarih itibariyle halen Meclis Adalet
Komisyonu oniinde beklemektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, Tiirkiye’de
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin kabul edildigi 09.07.2018 tarihinden beri
muhalefette bulunan partiler tarafindan sunulan tek bir kanun teklifinin dahi Meclis Genel
Kurulu'nca kabul edilmemis oldugudur.?® Hikimetin Iszkiik dava  grubunun
uygulanmasinin izlenmesi kapsaminda Komite’ye sunmus oldugu yakin tarihli bir Eylem
Plani’nda,?* Adalet Bakanligi’na bagli Ceza Hukuku Bilim Komisyonu’nun Mahkeme nin
Isikirik kararindaki tespitleri {izerine ¢alistign beyan edilmistir. IFOD, yiiriitmenin kanun
teklifi sunma yetkisinin 2017 yilinda Anayasa degisikligi ile kaldirilmasi1 sebebiyle Adalet
Bakanligi’nin kanun teklifi hazirlama veya kanun teklifi sunma seklinde bir yetkisi
bulunmadigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin Avrupa
standartlarina veya Komite tarafindan belirtilen ilkelere uygun hale getirilmesi noktasinda
higbir somut adim atilmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin TCK 220/6 hiikkmiinde degisiklik
yapilmast gerektigini tespit ettigi Hamit Yakut kararinda belirtilen siirenin 03.08.2022
tarthinde sona ermis oldugu dikkate alindiginda, pilot karar usuliiniin tamamen etkisiz
oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen yapisal sorunlarin ¢6ziilmemis
oldugu goriilmektedir.

2 Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasi ertelenen bagvurularin listesi igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7614/pilotkararlar.pdf.

21 Hamit Yakut, B. no. 2014/6548, 10.06.2021, § 132.

22 Bkz. Terorle Miicadele Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
2/3388, 12.02.2021, https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/288393.

23 Bkz. Deutsche Welle, “TBMM 'nin yasama karnesi nasi?” 17.07.2021, https://www.dw.com/tr/tbmmnin-
yasama-Karnesi-nas%C4%B11/a-58295664.

24 DH-DD(2022)34, § 108.



https://www.anayasa.gov.tr/media/7614/pilotkararlar.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/288393
https://www.dw.com/tr/tbmmnin-yasama-karnesi-nas%C4%B1l/a-58295664
https://www.dw.com/tr/tbmmnin-yasama-karnesi-nas%C4%B1l/a-58295664
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IFOD, pilot kararin TCK’nin 220/6 hiikmiiniin uygulamasindan kaynaklanan problemleri
cOzmektense yeni problemlere sebep oldugu goriisiindedir. Ilk olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi ile baglant1 olarak Oniine gelen
basvurular1 incelemeyecegi yoniindeki kararinin dayanag mahkeme Igtiiziigii’niin 75.
maddesidir.?® Bu durumda, Anayasa ile giivence altina alman mahkemeye erisim hakki ve
etkili basvuru hakki (kanunilik ilkesine aykir1 olarak) Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile
sinirlandirilmustir. Ikinci olarak, pilot karar, cezalarin infazin1 dnleyecek herhangi bir dnlem
alinmadan Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest bulunan bagvurularin incelenememesini
bir yil siireyle durdurmustur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin derdest bagvurulari
incelemeye ara vermesi basvurucularin haklarina yonelik ihlali daha da agirlagtirmistir, zira,
Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkGmiyet kararlarina dayanak olusturan hiikmiin
ongoriilemez olduguna yonelik olarak yapilan tespite ragmen cezalar infaz edilmeye devam
edilecektir.

Bunlarla beraber, Meclis’in pilot karara uyarak ilgili hilkmii degistirmesi halinde mevcut
basvurulariin akibeti bakimindan bir ¢6ziim tretilmemistir. TCK’nin 220. maddesinin 6.
fikras1 kaldirilmadig: siirece degistirilen kanun hiikmiiniin yeni hali geriye doniik olarak
uygulanamaz. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Oniindeki derdest basvurularin kesin
hiikiim olmas1 itibariyle yeniden yargilama miimkiin olsa da bu bagvurular mevcut
durumdan olumlu etkilenmeyecektir. Bu sebeple, derdest basvurularin incelenmesinin
ertelenmesi yoniinde verilen karar belirsiz ve yapisi geregi problemlidir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi'nin bir bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa’ya aykiri
buldugu bir kanun hiikmiiniin nasil hukuka uygun hale getirilecegi Tiirk hukukunda
diizenlenmemektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin kanundan kaynaklanan
yapisal bir problemin bulundugu yoniinde verilen bir pilot kararin Meclis’e gonderilmesi
halinde Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi i¢in kanun teklifinin nasil hazirlanacag ve kim
tarafindan sunulacag belirsizdir. Dolayisiyla, anayasaya aykirilig: tespit edilmis olan kanun
hiikiimlerine iligkin Meclis’in bir yil i¢erisinde degisiklik yapacagi konusunda bir kesinlik
bulunmamaktadir.?® Yukarida da agiklandig1 {izere Meclis, Anayasa Mahkemesi’nin Hamit
Yakut pilot kararini tamamen goz ardi etmistir. Bunun yaninda belirtilmesi gereken bir diger
husus ise, Anayasa Mahkemesi’nin pilot karari nedeniyle Meclis’in yasal degisiklik
yapmasi senaryosunda dahi Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢e ve anayasaya aykirilik
sebepleri ile bagli olmadigidir.

Aciklanan nedenlerle, pilot karar usuliiniin uygulanmasindan kaynaklanan gecikmeler ve
Meclis’in yapisal sorunlart diizeltecek yasal diizenlemeleri yapmamasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan adil bir karar verilmesinin ve basvurucularin AIHM’e basvuru haklarinin
kisitlanmasina da neden olmaktadir.

IFOD, bu uygulamanin mahkemeye erisim hakkmin agik ihlali anlamina geldigini ve
Anayasa Mahkemesi’nin etkisiz pilot karar uygulamasinin bagvurucularin temel hak ve

25 Bkz Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/

% Meclis’in Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlari dikkate almadigim gosterir gesitli emsaller
bulunmaktadir. Ornegin, Siileyman Basmeydan (B. No: 2015/6164, 20.06.2019) bagvurusunda, Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde miisadere kararinin icra
edilip edilemeyecegi noktasinda hukuki bir bosluk bulundugunu belirtmis ve 2019 yilinda kararinin bir
ornegini Meclis’e gondermistir. Ancak, Meclis, yaklasik iki buguk yildir s6z konusu yasal boslugu doldurmak
iizere harekete gegmemistir.
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Ozgiurliiklerine getirilen miidahalelerin ortadan kaldirilmasinda etkili bir bagvuru yolu
olmadig1 kanaatindedir.

I11. Pilot Karar Sonras1 TCK 220/6 Hiitkmiiniin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi

IFOD, Hamit Yakut pilot kararmin yaymlanmasinin ardindan Yargitay 3. Ceza Dairesi’nce
verilmis 220/6 hiikmiiniin uygulandig1 26 karar tespit etmistir.?’ Bu kararlarin higbirinde
Yargitay tarafindan Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut kararina veya AIHM’in Isikirik
kararina atif yapilmamistir. Bu kararlardan anlasildigi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin
ortaya koydugu ilkeler, ilk derece mahkemeleri ve Yargitay tarafindan uygulanmamis ve
kisiler hakkinda TCK 220/6 hilkmiinden mahk(miyet kararlar1 verilmeye devam edilmistir.
Bunun yaninda, incelenen mahkiimiyet kararlarinin tamaminda TCK 220/6 ile TCK 314
maddelerinin beraber uygulandigi tespit edilmistir. Yaptirimi diizenlenen suglar farkli
olmasina ragmen uygulamada saniklar hakkinda iki madde hiikmii birlikte uygulanmaktadir.
Bu nedenle TCK 220/6 hiikmii, uzun siireli hapis cezalarina sebep olmaktadir. Aciklanan
nedenlerle, Mahkeme’nin Isikirik kararinda belirttigi sorunlarin devam ettigine ve TCK
220/6 hiikmiiniin 6ngoriilebilir olmadigina iligkin tespitlerinin eldeki basvuru agisindan
yinelenmesi gerekmektedir.

IV. TCK 220/6 Hiikmiiniin ifade Ozgiirliigii Uzerindeki Etkisi

21. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. Maddesinin usuli boyutunun, ifade 6zgiirliigline getirilen
keyfi miidahalelere karsi etkili ve yeterli giivencelerin bulunmasi gerekliligine isaret
ettigini belirtmistir.?2 TFOD, TCK 220/6 hiikmiiniin tespit edilmis dngériilemezligi ve
keyfi sekilde yorumlanmasinin, AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilen
ilkelere aykiri sekilde istismara yol agtigi goriisiindedir. Bu nedenle, gerekgeli karar
hakk: ile ifade ozgiirliigii arasindaki iliski, TCK 220/6 hiikmiiniin kétiiye kullanildigt
gercegi 1s1¢inda degerlendirilmelidir. TCK 220/6 hiikmii, bugiine kadarki ictihatta
basvurucularin drgiitlenme 6zgiirliigii?® ile iliskili olarak incelenmisse de orgiitlenme
ozgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii korumasindaki alanin kesistigi aciktir.*

22. Kisilerin ifade 6zgirliigiine getirilen miidahaleler s6z konusu oldugunda yeterli gerekce
iceren kararlar verilmesi yiikiimliiliigliniin 6zel 6nemi Mahkeme’ce birgok defa tespit

2" Bahsi gecen 26 karar, Hamit Yakut kararimin Resmi Gazete’de yayinlandig: tarih ile Yargitay tarafindan
yaymlanan son kararmn tarihi olan 23.12.2021 tarihleri arasini kapsamaktadir. Yargitay Genel Baskanligi
tarafindan internet sitesinde yayinlanan kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2021/2785 E.,
2021/9383 K., 07.10.2021; 2021/3175 E., 2021/9433 K., 11.10.2021; 2021/4686 E., 2021/9435 K.,
11.10.2021; 2021/484 E., 2021/9421 K., 11.10.2021; 2021/799 E., 2021/9491 K., 13.10.2021; 2021/3782 E.,
2021/9545 K., 14.10.2021; 2021/488 E., 2021/9560 K., 18.10.2021; 2021/2572 E., 2021/9554 K., 18.10.2021,
2021/589 E., 2021/9716 K., 25.10.2021; 2021/3357 E., 2021/9721 K., 25.10.2021; 2021/485 E., 2021/9757
K., 25.10.2021; 2021/4778 E., 2021/9725 K., 25.10.2021; 2021/5925 E., 2021/9783 K., 27.10.2021;
2021/3117 E., 2021/9820 K., 01.11.2021; 2021/480 E., 2021/10053 K., 08.11.2021; 2021/4184 E.,
2021/10026 K., 11.11.2021; 2021/10990 E., 2021/10031 K., 11.11.2021; 2021/2838 E., 2021/10326 K.,
06.12.2021; 2021/9561 E., 2021/10424 K., 08.12.2021; 2021/9996 E., 2021/10523 K., 09.12.2021; 2021/1429
E., 2021/10543 K., 09.12.2021; 2021/3210 E., 2021/10544 K., 09.12.2021; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
kararlar1 2021/6795 E., 2021/12826 K., 28.09.2021; 2020/5604 E., 2021/14540 K., 01.12.2021; 2021/215 E.,
2021/15272 K., 23.12.2021; Yargitay 5. Ceza Dairesi 2017/6481 E., 2021/4532 K., 13.10.2021.

28 Kgvesi/ Romanya, no. 3594/19, 05.05 2020, § 203.

29 Gulcu/Turkiye, no. 17526/10, 19.01.2016; Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14.11.2017; Anayasa Mahkemesi
Hamit Yakut, B. No. 2014/6548, 10.06.2021.

%0 Bir¢ok karar arasindan bkz. Women on Waves ve digerleri/ Portugal, no. 31276/05, 03.02.2009, § 28.
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edilmistir. Mahkeme ayrica, kendisinin yerine getirecegi denetleme agisindan da
miidahalenin sebebi ve arkasindaki mantigm belirtilmesinin 6nemini vurgulamistir.3!
TCK 220/6 hiikmiiniin, AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan &ngoriilemezligi
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit edilmis oldugu gbéz Oniine alindiginda
basvurucunun ifade 6zgiirliigli hakkina siirlamanin gerekgesinin yerel mahkemelerce
sunulamamis olmasi, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlalini teskil etmektedir. Yakin
tarihli Bayev/Rusya kararinda Mahkeme, daha Onceki kararlarinda ongoriilemez
oldugunu tespit ettigi bir kanun hiikmiiniin uygulandig1 her yeni basvuruda bu
hususu tespit etmekle yetinmek durumunda olmadigim1 ve s6z konusu hiikmiin
yeni basvurulara iliskin olaylarda kotiiye kullamip kullanilmadigim
denetleyebilecegini belirtmistir.>> LGBT-propagandasi sucunun ifade oOzgiirliigii
tizerindeki etkisine iliskin olarak yaptigi incelemede Mahkeme su degerlendirmeyi
yapmustir: “Kuralda kullanilan ifadelerin muglakligi ve sinirsiz uygulama potansiyeli
g6z Oniine alindiginda, eldeki basvuruda da goriildiigii lizere bu kural, kotii niyetli
uygulanmalara aciktir.”*® TCK 220/6 hiikmiiniin éngdriilemezligi daha 6nce Mahkeme
tarafindan ortaya konmus ve yerel mahkemelerce hangi fiillerin bu madde kapsaminda
kabul edildigi konusunda bir belirleme yapilmamis oldugundan TCK 220/6 hiikmiiniin
kotii niyetle uygulandigi tespitine eldeki bagvuruda da yer verilmelidir.

Yukarida aciklandigr iizere, TCK 220/6 hiikmiiniin ifade Ozgirliigiine getirilen
miidahaleler ile iligkisi acisindan yasal mevzuat ve yargisal uygulamada yeterli
giivenceler saglanmis degildir. Daha oOtesi, TCK 220/6 hiikmiiniin yorumu ve
uygulamasi, AIHM’in Isikirik ve Anayasa Mahkemesi’nin Hamit Yakut kararlarma
ragmen degigsmemistir.

IFOD, derece mahkemeleri tarafindan AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihadinin
gormezden gelindigi goriisiindedir. Bu keyfi yargisal uygulamanin en 6nemli nedeni,
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolu kapsaminda Anayasa’ya aykirilik
denetimi yapma ve Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verdigi bir hikkmii iptal etme
yetkisinin bulunmayisidir. Bu nedenle uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu pilot kararlarin yasama, ylriitme ve yargi Tlzerinde baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu yetkinin bulunmayisi, daha fazla soruna yol agmakta olup farklh
hak ihlallerine neden olmaktadir. Bahsi gegen soruna kismi bir ¢Oziim, yasama
organinin degisiklik yapmamasi halinde TCK 220/6 hiikmiine iligkin bagvurularin
hizlandirilmis bir usul ile karara baglanmasi olabilir. AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin
pilot kararindan kaynaklanan bu sorunlar1 da incelemesi kapsaminda degerlendirmelidir.

V. SONUC

25.

Mahkeme tarafindan Cumhuriyet Vakfi ve digerleri/Tiirkiye kararinda belirtildigi lizere,
Sozlesme’nin 6. Maddesi ile devletlere yiiklenen yiikiimliiliikler, 10. Madde ile korunan
ifade Ozgiirliigiine getirilen keyfi smirlamalara karst usuli  gilivenceler de
saglamaktadir.®

31 Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya, no. 38004/12, 17.07.2018, § 263.
32 Bayev ve digerleri/Rusya, nos. 67667/09 ve 2 diger karar, 20.06.2017.
33 |bid, § 83.

34 Cumhuriyet Vakfi ve digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, 08.10.2013, § 68.
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26. Taraf Devletler Sozlesme’nin uygulanmasi konusunda kullanacaklar1 araglar1 segmekte
prensip olarak 6zgiirdiirler. Buna karsin sayet ihlal, odnceki hale getirmenin miimkiin
oldugu bir tlirden ise bunun saglanmasi gereklidir. Bunun miimkiin olmadig1 hallerde
devlet, ihlalin sonuglarmi ortadan kaldirmak igin gerekli énlemleri segmelidir. IFOD,
Anayasa Mahkemesi’nin pilot kararma ragmen TCK 220/6 hiikkmiiniin ifade ve
orgltlenme o6zgurliiklerine olan etkisinin devam ettigi goriisiindedir. IFOD Mahkeme’yi,
basvuruyu bu agidan incelemeye davet etmektedir.
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