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Yargi Reformu Paketi: ATHM Yolunda Bir Yeni Engel

1.

Yargi Reformu Strateji Belgesi ¢ercevesinde hazirlanan 1. yargi paketi, 7188 Sayili
Yasanin Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmas: ile yiiriirlige girdi. Bircok yasada
degisiklik getiren bu torba yasanin en ¢ok konusulan ve en hizli sonu¢ veren hiikmii ise
belirli suglara temyiz yolunu acan 29. maddesi oldu. Gergekten de Ceza Muhakemesi
Kanununun 286. maddesine ek getiren bu diizenleme “ifade Ozgiirligli suclar1” olarak
tanimlayabilecegimiz' bir grup suga temyiz yolunu agti. Bu grupta yer alan suglar 7188
Sayili Yasanin 29. maddesi ile agagidaki sekilde belirlendi:

(3) (Ek:17/10/2019-7188/29 md.) Ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar
kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kararlar1 temyiz edilebilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Hakaret (madde 125, ii¢iincii fikra),

. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),

. Sug islemeye tahrik (madde 214),

. Sugu ve sucluyu 6vme (madde 215),

. Halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama (madde 216),

. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

. Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama
(madde 301),

10. Silahh 6rgiit (madde 314),

11. Halk: askerlikten sogutma (madde 318), suglari.

b) Terorle Miicadele Kanununun 6 ncit maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

c) Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci
maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.
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2. Bu kuralin yiriirliige girmesiyle, 5 yilin altinda hapis cezast verildigi i¢in istinaf

asamasinda kesinlesen yukaridaki grupta bulunan bu suglar i¢in temyiz yolu ag¢ilmis oldu.
Yasanin 31. maddesi ile CMK’ye eklenen gegici 5. madde ile ilgili degisikligin sadece
bundan sonra islenecek suglar i¢in uygulanmasini degil daha dnce kesinlesmis suclara
uygulanmasini da Ongoriiliiyor. Bu hitkkme gore, 286nc1 maddenin ii¢iincii fikrasinda
yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren on bes giin iginde talep
etmek kosuluyla ayni suclarla ilgili olarak bdlge adliye mahkemelerince verilmis kesin
nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanacak. Bu bagta Terdrle Miicadele Yasasmin 7.
maddesinin 2. fikras1 ve TCK 314. madde olmak iizere 5 yildan kisa hapis cezasi alan ve
fakat hiikiim istinafta kesinlestigi i¢in infazina baslanan bircok su¢ agisindan temyiz
sirasinda tahliye yolunu act1. Sadece FETO ve PKK suglamalarindan toplam 2200 kisinin
bu sayede tahliye edildigi basinda yer ald1.

Yargitay Yolu AYM ve ATHM Yolunu Bir Kez Daha Erteler mi?

3.

Tahliyeler yaninda ifade 6zgiirliigii agisindan Yargitay’in bolge adliye mahkemelerinden
farkl1 olarak daha net hukuki degerlendirmeler yapacagina iligkin beklentiler de bu
degisikligin genelde olumlu karsilanmasi sonucu yaratmis goziikiiyor. Bu bir taraftan daha

Yasa teklifinde bu kapsamdaki suglar i¢in “ifade Ozgiirligi ile dogrudan etkili olan suglar” kavrami
kullanilmaktadir. Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf

Bkz. OdaTV,” FETO ve PKK'dan ceza alanlara miijde gibi haber,” https://odatv.com/feto-ve-pkkdan-ceza-
alanlara-mujde-gibi-haber-26101921.html, 26.10.2019.




ticiincii y1linda istinaf sisteminin basarisiz oldugunun kabulii anlamina gelirken, diger
taraftan bu degisikligin ilk bakista fark edilmeyen ¢ok 6nemli bir sonucu daha var.
Bilindigi gibi hiikiimet, 6zellikle son yillarda ifade ve basin 6zgiirliigline yonelik bask1
uyguladig1 gerekgesiyle hem uluslararasi orgiitler hem de uluslararasi sivil toplum
orgiitleri tarafindan sert bir sekilde elestiriliyor.> Yakin zamana kadar bu elestirileri sert
bir sekilde reddeden hiikiimet, 1. Yargi Paketiyle birlikte, sorun olmadigint sdyledigi
yargilamalara iliskin bir degisiklige gitti. Yasanin genel gerekcesi de ifade 6zgiirliigiiniin
onemine vurgu yapmaktadir.* Bir baska deyisle, ¢ok yakin zamana kadar onbinlerce
kisinin keyfi sekilde mahkum edilmesine iliskin elestirileri haksizlik olarak niteleyen
hiikiimet birden bire ifade Ozgiirliigiinii savunmak icin hem de geriye yiiriiyecek bir
sekilde Yargitay yolunu agmaya karar verdi.

Bu ani U doniisiiniin detaylarin1 degerlendirdigimizde 286. madde degisikliginde sayilan
suc¢ tiplerinin, Tiirkiye’nin en ¢ok elestirilen Cumhurbaskanligina hakaret (TCK 299),
terdr propagandasi (TMK 7/2) ve orgiit iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme
veya orgiite yardim (TCK 314 delaletiyle 220/6 ve 7) suclarini icerdigi goriilebiliyor. Bu
suclarda 6zellikle 2016 sonrasinda biiyiik bir artis oldugu da bilinen baska bir gercektir.
Ornegin, TCK 299 istatistiklerini detayli bir sekilde inceledigimizde, asagidaki tabloda
goriilecegi lizere 2010-2014 yillar1 arasinda toplam 2136 ceza sorusturmasi ve 588 ceza
davast acilmis ve toplam 155 tane mahkumiyet karari verilmisken, Cumhurbaskani
Erdogan donemini iceren 2014-2019 yillar1 arasinda ise 92.836 ceza sorusturmasi ve
19.337 ceza davasi agilmis ve toplam 5723 tane mahkumiyet karar1 verilmistir.

TCK Md. 299: 2014-2018 Arasinda Agilan Dava ve Sorusturma Sayilar
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7. Benzer sekilde TCK’nin silahli orgiit suglari ile ilgili 314’lincii maddesi kapsaminda

2016-2019 yillar1 arasinda toplam 1.056.779 ceza sorusturmasi acilmis ve sadece 226.258
tane kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Ayni donemde 289.436 ceza

3

4

Human Rights Watch, Turkey: Crackdown on Social Media Posts, 27 March 2018; Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri, Memorandum on freedom of expression and media freedom in Turkey, CommDH
(2017)5, 15 February 2017; CoE European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission),
Opinion on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, CDL-AD(2016)002, 11-12 Mar.
2016; Al, Weathering the Storm, Defending Human Rights in Turkey’s Climate of Fear, 26 Apr. 2018,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR448200201 SENGLISH.PDF; ICJ, Justice Suspended:
Access to Justice and the State of Emergency in Turkey, p.10:  https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf; ~ Report of the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression on his
mission to Turkey, A/HRC/35/22/Add.3.

Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf




8.

10.

davasi acilmis, karara baglanan 291.178 davada 149.698 mahkumiyet karar1 ve 33.006
beraat karar1 verilmistir. 830.521 dosyanin ise akibeti igbu raporun hazirlanis tarihi itibar
ile belli degildir.

TCK Md. 314: 2010-2018 Arasinda Agilan Dava ve Sorusturma Sayilari
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TCK 314/2 istatistikleri: 2016-2018
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Gorildiigii tizere 7188 Sayili Yasanin 29. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanununun 286.
maddesine ek getiren bu diizenleme “ifade Ozgirliigli suglar1” kapsaminda
tanimlayabilecegimiz bir grup suctan sadece iki tanesi ile ilgili olarak onbinlerce kisinin
yargi siirecinin devam ettigi goriilmektedir.

Bu kapsamda Istinaf Mahkemeleri 20 Temmuz 2016’da géreve basladig1 i¢in bu tarihten
sonra ¢ok sayida kisi temyize gidememis ve “ifade 6zgiirliigii suclar” nedeniyle Istinafta
kesinlesen mahkumiyetlerle ceza almis ve hatta cezalarin infazina baslanmistir.

Kararlar istinaf asamasindan kesinlestigi i¢cin onbinlerce kisi ifade o6zglirligliniin ve
Anayasa ile koruma altina alinmig diger haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine (“AYM”) basvurdu. Ancak AYM bu sug tiplerinin bazilarina iliskin hig
karar vermezken, bazilarina iliskinse ¢ok az sayida karar verdi. Ornegin toplamda binlerce
kisinin yargilandigi Cumhurbaskanina hakaret sugundan dolay1 bugiline kadar AYM
tarafindan sadece bir tane bireysel bagvuru karara baglanmis ve bu basvuru kabul
edilemez bulunmustur.’> Eski bir milletvekilinin Cumhurbagkanina hakaret ettigi
gerekgesiyle tutuklandigi vakada da AYM basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®
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Bkz. Umut Kili¢ Bagvurusu, B. No: 2015/16643, 4.4.2018.
Feyzi Isbasaran Basvurusu, B. No: 2014/19529, 21.9.2017.
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12.

13.

14.

Propaganda sugundan ise yakin tarihte ii¢ ihlal karari verilmistir.” Vicdani retgilerin
yargilandig1 halki askerlikten sogutma suguna iligkin ise verilmis hi¢ karar yoktur.
AYM’nin daha 6nceki bagvurular1 geciktirmesi OHAL ve sonrasindaki ani is yiikii artisina
baglanmis ve AIHM tarafindan da mesru goriilmiistiir.’® Ancak bu gerekcenin artik
gegerlilik tasimadigi ortadadir. Gergekten de, AYM nin kendi yayimladig: istatistiklere’
gore 2016 yilinda yapilan basvurularin sadece 1122 tanesi halen derdesttir ve bu o sene
yapilan toplam bagvuru sayisinin %2,4’line tekabiil etmektedir. AYM’nin Oniinde
31.09.2019 tarihi itibar ile derdest olan basvurularin 3335’1 2017, 12.011°1 2018, 30.218’1
ise 2019/3 esashidir. Bu tarihlerde AYM’ye yapilan bagvurularin tamami 2016 Temmuz
ayindan sonra kesinlestigi ve 6zellikle 2016 sonrasinda bu suglara iliskin agilan davalarda
biiyiik artis oldugu icin 5 yil ve altt hapis cezasi ile cezalandirilan ifade o6zgiirligi
suc¢larinin bu toplam sayida 6nemli bir yer tuttugu varsayilabilir.

AYM’nin bu suclara iliskin verdigi kararlarin sayisinin azligi dikkate alindiginda bir
gerekceyle bu nitelikteki basvurular: bugiine kadar beklettigi anlasilmaktadir. Ne var
ki, mevcut kosullarda artik AYM’nin mevcut “ifade Ozgiirligli suclari™na iliskin
bagvurular1 daha fazla bekletmesi miimkiin goziikmemektedir. AYM bu dosyalar1 daha
uzun siire isleme koymazsa, basvurucularin AYM’nin etkili bir hukuk yolu olmaktan
ciktigini ileri siirmeleri miimkiin olabilecektir.!® AYM bu riskten kaginmak igin bu
basvurulara bakip ve fakat AIHM ictihatlarin1 uygulamazsa bu kez de basvurular AIHM’e
gidecek ve hiikiimetin AYM ile ilgili sundugu pozitif imajin bozulmasi ihtimali ile kars1
karstya kalinacaktir. Ornegin Cumhurbaskanina hakaret konusunda sistemik bir sorun
oldugu ortaya cikacak, AYM’nin de iyi sicili bozulacaktir. Gergekten de, tiim bireysel
bagvurularda AIHM’in ilgili ictihadina atif yapmaya calisan AYM, hem
Cumhurbagkanina hakaret suguyla ilgili iptal/itiraz incelemesinde!! hem de inceledigi
bireysel basvurularda kasith bir sekilde AIHM ictihadim gdzardi etmistir.'> Bu yaklasimin
AIHM 6éniinde hosgorii ile karsilanmasi miimkiin goziikmemektedir.

Yargitay’a temyiz yolunun agilmasi basta Cumhurbaskanina hakaret ve teroér propagandasi
olmak {izere 2016’nin ikinci yarisindan kesinlesip AYM’ye gelmis tiim basvurularin
Yargitay’a yonlendirilmesi ihtimalini giindeme getirmistir. Bu sayede AYM’ nin 6niinde
birikmis ve fakat bir tiirlii karara baglanamayan bagvurulardan AYM’nin kurtulmasinin,
AIHM’e yapilacak olasi basvurular acgisindan da i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
itirazinin yapilmasinin 6nii agilmstir.

Bu kosullar altinda AYM’de bekleyen ve temyiz yolu acilmis olan basvurulara ne
olacag1 belli degildir. Yasa, kesinlesmis kararlar acisindan 15 giinliikk temyiz siiresi
ongoriirken bu siire 07.11.2019 tarihinde doldu. Eger bu 15 giinliik siire i¢inde Yargitay’a
temyiz bagvurusu yapilirsa AYM, heniiz tiim hukuk yollan tiiketilmedigi icin bagvuru
yapilan dosyalar hakkinda kabul edilemezlik karar1 verebilir. Karar1 kesinlesmis ve
infaz edilen bagvurucular agisindan 6zgiir kalmak icin Yargitay’a bagvurmaktan bagka yol
da yok zaten. Bununla birlikte, eger basvurucu tahliye edilmisse veya infaz edilmeyecek
kisalikta bir ceza almigsa AYM oniinde 3 yil bekledikten sonra hak kaybina ugramamak

Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2018/17635, 26.7.2019; Ayse Celik Basvurusu, no.
2017/36722, 9.5.2019; Sirr1 Siireyya Onder Basvurusu, B. No: 2018/38143, 3.10.2019.

Ornegin bkz. Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, 20.3.2018, para. 126-139.

Bkz. https://anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/istatistikler/, s. 2.

Nitekim bu nitelikte bir bagvuruyu AIHM hiikiimete bildirmistir. Bkz. Ugur Ahmet Yasar/Tiirkiye, no.
43113/18.

E. 2016/25, K. 2016/186, k.t. 14.12.2016.

AIHM igtihad1 ve bu ictihadin Tiirkiye’de uygulanmasina iliskin zorunluluk icin bkz. Yaman Akdeniz ve
Kerem Altiparmak, “TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazab1 m1?”’, Giincel Hukuk, Ekim 2015, s. 42; Yaman
Akdeniz ve Kerem Altiparmak, AIHM Artun Giivener/Tiirkiye Karari izleme Raporu, IHOP, Aralik 2016,
http://www.aihmiz.org.tr/files/Artun ve Guvener.pdf.
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16.

icin Yargitay’a bagvurmayabilir. Fakat bu kez de AYM’ nin Yargitay yolu tiikketilmedigi
icin kabul edilemezlik karar1 vermesi miimkiindiir. Bu riskler dikkate alindiginda
muhtemelen “ifade 6zglirliigli suclar’” olarak nitelendirilen suglardan cezasi kesinlesen
herkes Yargitay yolunu denemek zorunda kalacaktir.

Yargitay’da ise durum ayrica karisiktir. Yargitay, mevcut is yiikiiniin iistiine 3 yilda
birikmis ve 15 giinliik kisa bir siire zarfinda gonderilen binlerce davaya da bakmak
durumunda kalacaktir. Ustiine iistliik hepsi ifade &zgiirliigiine iliskin olan bu dosyalarmn
tek tek incelenmesi olduk¢a uzun bir zaman alacak, ilgili Yargitay dairelerinde
beklenmedik yigilmalara yol agacaktir.

Hakkinin ihlal edildigini iddia edenler 2-3 yil Yargitay, ardindan 3-4 y1l AYM bekledikten
sonra ancak AIHM’e gidebilecekler. Bu durumda 2016 yilmin ikinci yarisi kesinlesip
AYM’ye gelmis bir Cumhurbaskanina hakaret dosyasmin AIHM’e gitmesi igin en erken
2026 yilm beklemesi gerekecek demektir. Bir 5 yil da AIHM’in &niinde bagvurunun
degerlendirme siirecinin gececegini varsayarsak 2031’°e kadar ifade 6zgiirliigli ihlalleri ile
ilgili hiiklimet ve Anayasa Mahkemesi iizerinde 6nemli bir baski kalmamis olacaktir. O
tarih itibariyle normal kosullarda Erdogan’in mevcut donemi {izerine bir donemi daha
bitmis olacak ki, tekrar Anayasa degisikligi gerceklesmezse Cumhurbaskanligi da
sonlanmis olacaktir.'3

Sonug
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. Dolayisiyla ilk bakista ¢ok olumlu goziiken ifade 0zgiirliigli suclarina temyiz yolunun

acilmasina iliskin diizenleme aslinda orta ve uzun vadede hiikiimeti Avrupa insan Haklar
Mahkemesi onilinde sistematik ihlal faili olarak goziikmekten kurtaran ve bu nedenle ifade
ozglrliigii acisindan negatif sonu¢ doguran bir diizenleme olma potansiyeli tastyor.

Oysa 7188 Sayili Yasada halen Anayasa Mahkemesi nezdinde devam eden basvurular
acisindan bir diizenleme yapilmis olsaydi veya bu dosyalar agisindan Anayasa
Mahkemesinin tavrimin ne olacag1 dngoriilebilseydi belki ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin bu
ongoriisiindeki risklerin bir kismi hafifletilebilirdi.

13

HAGB nedeniyle temyize gidemeyecek bazi dosyalarm AIHM’e gitme ihtimali olabilir ama bunlarin
etkisinin de daha sinirli olacag1 ongdriilmektedir.



