








Bununla birlikte, incelemeler platformlarin yasal siireclerle ugrasmamak veya
sansur istatistiklerini dusik gostermek amaciyla, yasal talepleri “Topluluk Kurallan
ihlali” kihifina sokarak igleme egiliminde olduklarnni géstermektedir. Tiirkiye verileri-
mizde TikTok’un “Topluluk Kurallan” gerekgeli kaldirma islemlerindeki artis ve Lin-
kedIn’in resmi talepleri yerel seffaflik raporuna yansitmadan “sessizce” isleme alma-
s1, bu tespitin somut Ornekleridir. Platformlar, devletin “kaldir” dedigi icerigi “zaten
kurallanmiza aykinydi” diyerek sildiginde, bu islem bir “hiikiimet sansuri” olarak
degil, platformun “rutin temizligi” olarak kayda ge¢mekte; boylece gercek sansirin
boyutu perdelenmektedir.

Ayrica, her platformun kendi ve raporlama formatini kullanmasi, platformlar
arasi bir kiyaslamay1 imkansiz kilan keyfi bir kategorizasyon sorunu yaratmaktadir.
DSA gibi kati sablonlarin oldugu bir rejimde dahi bu keyfilik elestirilirken; Turkiye
gibi standart bir sablonun bulunmadig bir ortamda YouTube, X ve Meta'nin sundugu
veriler, birbiriyle kiyaslanamayacak standart disi formatlarda sunulmaktadir. Dolayi-
siyla, Turkiye’deki sosyal ag saglayicilan, kiiresel seffaflik tarismalarindaki en kotii
pratikleri benimseyerek; seffaflik raporlarini “neyin sansurlendigini ifsa eden” bir
mekanizma olmaktan ¢ikarp, “ne kadar ¢ok islem yaptiklarini” pazarladiklan biirok-
ratik bir vitrine donistirmiuslerdir.

VII. Algoritmik Belirsizlik ve Denetim Disi Kalan “Akis” Yonetimi

Raporumuzun temelini olugturan “Dijital itaat Rejimi”, sadece yarg ve idare kararla-
nyla uygulanan “gorunur” erisim engelleme pratiklerinden ibaret degildir; bu rejim,
iceriklerin kitlelere ulasip ulasmayacagini belirleyen algoritmik tercihlerin denetim-
sizligiyle de tahkim edilmektedir. Sosyal ag saglayicilaninin ve dijjital platformlann
“kara kutu” olarak nitelendirilen algoritmik kiirasyon suregleri, hangi igcerigin one
citkanlacagina veya sonimlendirilecegine karar veren mutlak ve seffafliktan uzak bir
iktidar alani yaratmistr.

Bu yapisal sorun, ozellikle haber ve bilgi akisinin ana belirleyicisi olan arama
motorlan ve Google 6zelinde kritik bir hukuksal bosluga isaret etmektedir. 5651 say1-
l1 Kanun’un Ek Madde 4 diizenlemesi, sosyal ag saglayicilarini belirli seffaflik yukim-
luluklerine tabi tutarken; Google gibi arama motorlar ve “Google Haberler” veya
“Google Kesfet” gibi haber akis servisleri, bu tanimin ve denetim mekanizmasinin fi-
ilen disinda kalmaktadir. Bu yasal kor nokta, algoritmik akis yonetiminin tamamen
keyfi, ticari ve siyasi baskilara acik bir alanda sekillenmesine neden olmaktadir.

Bagimsiz medya kuruluglarinin (Orn: HalkTV, Gazete Duvar ve Diken) verilerine
yansiyan ve herhangi bir yargi karari olmaksizin trafiklerinin ani algoritmik muida-
halelerle kesildigini gosteren ornekler;!'® icerigin resmen yasaklanmadig ancak

115 Bkz. BBC Tiirkge, “Gazete Duvar neden kapandi, Google algoritma elestirilerine ne diyor?” 14.03.2025, https://
www.bbc.com/turkce/articles/c3rnlzyp5q8o; Gazete Duvar, “Halk TV: Google’a karsi yasal siire¢ baslatiyo-
ruz,” 06.03.2025, https://www.gazeteduvar.com.tr/halk-tv-googlea-karsi-yasal-surec-baslatiyoruz-ha-
ber-1762160; Agos, “Haber sitelerinden Google’a mektup: Algoritma degisikligi okur kaybina neden oluyor,”
13.03.2025, https://www.agos.com.tr/tr/yazi/haber-sitelerinden-google-a-mektup-algoritma-degisikligi-okur-
kaybina-neden-oluyor-32115; HalkTV, “Google sanstiirden; biz gazetecilik 1srarimizdan vazge¢miyoruz! Halk
TV ailesine bir cagrnnmiz var,” 01.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/google-sansurden-biz-gazetecilik-is-
rarimizdan-vazgecmiyoruz-halk-tv-ailesine-bir-990167h; “Halk TV’ye Google terdrii... Kopya haberler 6diil-
lendiriliyor gazetecilik cezalandiriliyor,” 09.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/halk-tvye-google-teroru-
kopya-haberler-odullendiriliyor-gazetecilik-992028h; “Google’in emegimize nasil ¢oktigiini delilleriyle ifsa
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fiilen kitlelere ulagmasinin engellendigi bir “gélge sansiir” (shadow banning) prati-
ginin yurirliikte oldugunu géstermektedir. One ¢ikarilan veya erigimi azaltilan
iceriklere iligkin algoritmik kriterlerin kamuoyu ile paylasilmamasi, hem haksiz
rekabet yaratmakta hem de bagimsiz medyanin gorunurligini ve ekonomik sur-
durulebilirligini baltalayarak ifade ve basin ozgurligune telafisi gli¢ zararlar ver-
mektedir.

Daha vahim olan ise, Google’in haber kuruluslanna ve sivil toplum orgutlerine
gonderdigi “listeden cikartma” (delisting) bildirimlerinin somut bir sansiir aracina
doéntigsmesidir. ifade Ozglirligli Dernegi (IFOD) verileri, Agustos 2024 — Kasim 2025
tarihleri arasinda dernege ait EngelliWeb iceriklerine yonelik toplam 33 adet listeden
cikartma bildirimi yapildigini belgelemektedir.!*® Bu bildirimlerin Diken, Bianet ve
kapanmadan once Gazete Duvar gibi haber kuruluslarina siklikla gonderildigi de bi-
linmektedir. Google, bu bildirimlerde herhangi bir mahkeme karari sunmamakta,
iceriklerin hangi “yerel yasa” kapsaminda ¢ikarildigini belirtmemekte ve “yasal ne-
denlerle detay paylasamayacagini” iddia ederek siireci tam bir gizlilik icinde yurtt-
mektedir. itiraz yolunun kapali oldugu bu uygulama, algoritmik gélge sansiiriin
mutlak bir keyfilikle ylUrutilmesine zemin hazirlamakta ve “unutulma hakk:1” gibi
kavramlarin, kamusal hafizay: silmek i¢in bir ara¢ olarak kullanildig siiphesini glg-
lendirmektedir.

Bu keyfi uygulamalar, uluslararasi arenada da ciddi bir hukuki incelemenin oda-
gindadir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 13 Kasim 2025 tarihinde, Google’in “site itiba-
rin1 kotlye kullanma politikas1” (site reputation abuse policy) kapsaminda medya yayin-
cillarinin iceriklerini arama sonuclarinda haksiz yere alt siralara distrdigiine (demo-
tion) dair emareler bulundugunu belirterek Google hakkinda Dijital Piyasalar Yasasi
(“DMA?”) ihlali stiphesiyle resmi bir sorugsturma baglatmistir.’” Komisyon, Google'in
bu politikasinin, yayincilann web sitelerine adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND)
kosullarda erisim saglama yukuimluluginu zedeleyip zedelemedigini incelemektedir.
AB dizeyinde “medya ¢ogulculuguna ve demokrasiye potansiyel tehdit” olarak goru-
len bu algoritmik mudahalelerin, Turkiye’'de higbir yasal denetime tabi olmaksizin
uygulanmasi, dijital itaat rejiminin keyfiligini gozler onune sermektedir.

ediyoruz! Varan 1,” 10.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/googlein-emegimize-nasil-coktugunu-delille-
riyle-ifsa-ediyoruz-varan-1-992184h.

116 ifade Ozglirliigii Dernegi'ne iletilen Google Search Console bildirimleri. Bildirimlerde; “Due to a request under
Turkish local law, Google can no longer show one or more pages from your site in Google Search results... Due
to legal reasons, we are unable to share with you the details of the legal request received by Google.” (Tiirk ye-
rel yasalar kapsamindaki bir talep nedeniyle, sitenizdeki bir veya daha fazla sayfay: artik Google Arama so-
nuglarnnda gosteremiyoruz... Yasal nedenlerden dolayi, Google’a ulagan yasal talebin ayrintilarini sizinle pay-
lagamiyoruz.) ifadeleri yer almaktadir. Bu bildirimlerin Diken, Bianet ve Gazete Duvar gibi haber sitelerine de
siklikla gonderildigi bilinmektedir.

117 Avrupa Komisyonu, “Commission opens investigation into potential Digital Markets Act breach by Google in
demoting media publishers’ content in search results,” Basin Biilteni (IP/25/2675), Briiksel, 13.11.2025, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2675. Ayrica bkz. Diken, “Google’a sorusturma: ‘Haber
igeriklerini alt siralara indiriyor’” 13.11.2025, https://www.diken.com.tr/googlea-sorusturma-haber-icerikleri-
ni-alt-siralara-indiriyor/; The Guardian, “EU investigates Google over ‘demotion’ of commercial content from news
media,” 13.11.2025, https://www.theguardian.com/technology/2025/nov/13/eu-investigates-google-search-
over-demoting-commercial-content-from-news-media.
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VIII. Dizenleyici Kurumun “Ticari Sir” Kalkani ve

Kamusal Denetimin imkansizhidi

Sosyal ag saglayicilarinin seffaflik performansini degerlendirirken, madalyonun di-
ger yuziinde yer alan diizenleyici kurumun (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu -
BTK) tutumu, “dijital itaat rejimi’nin ne denli kapali devre isledigini gozler 6niine
sermektedir. Bu calismanin hazirlik slirecinde 20.11.2025 tarihinde CIMER {izerinden
yaptigimiz bilgi edinme basvurusu ve bu basvuruya BTK tarafindan 11.12.2025 tari-
hinde verilen yanit, sistemin geffaflik izerine degil, “devlet ile platformlar arasinda-
ki gizli mutabakat” tizerine kuruldugunu belgelemektedir.

Yapilan bagvuruda, 2021-2025 yillan arasindaki dokuz raporlama doneminde
platformlarin (X, Meta, TikTok, LinkedIn vb.) kurumsal raporlanni sunup sunmadik-
lan ve bu raporlann igerikleri talep edilmistir. BTK verdigi yanitta, bahse konu sosyal
ag saglayicilarin tamaminin, belirtilen donemlerin hepsinde raporlarini Kuruma
bildirdigini teyit etmis; bu nedenle haklaninda herhangi bir idari yaptinm uygulan-
madigini belirtmigtir.

Bu resmi beyan, raporumuzda tespit edilen “kamusal seffaflik fiyaskosu” ile ta-
ban tabana zit bir tablo ¢izmektedir. Ornegin, kamuoyuna agik seffaflik sayfasinda
2021-2025 yillan arasinda neredeyse hi¢ rapor yayimlamayan LinkedIn’in, BTK'ya
“eksiksiz” rapor sundugunun anlasilmasi; platformlann devlete kars: “itaatkar,” ka-
muoyuna karsi ise “kapali” bir strateji izledigini kanitlamaktadir.

Daha vahim olan ise BTK’nin, Kanun’'un “seffaflik” baghg: altinda toplanan bu
verileri kamuoyu ile paylagsmay1 reddetmesidir. Kurum, sosyal ag saglayicilarin sun-
dugu raporlarin “ticari sir niteliginde bilgiler” ve “kisilere yonelik kisisel veriler”
icerdigini gerekge gostererek (4982 sayili Kanun, md. 21 ve 23), bu raporlarin icerigini
erisime engellemistir. Oysa sosyal ag saglayicilan tarafindan sunulan raporlar, doga-
s1 geregi bireysel vakalan degil, “basvuru sayilan, islem turleri, personel niteligi” gibi
istatistiksel verileri icermektedir. Dolayisiyla, bu raporlann “kisisel veri” icerdigi id-
diasi teknik gerceklikle bagdasmamaktadir.

Kaldi ki, raporlar kismen kisisel veri veya ticari sir icerse dahi, BTK’nin bu verileri
tamamen gizlemesi hukuka aykirndir. 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun 9.
maddesi, “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” yukimliluginu diizenle-
mis; aciklanabilir nitelikteki bilgilerin, gizli kisimlar ¢ikanldiktan sonra bagvurana
sunulmasini emretmistir. BTK'nin bu ayiklama mekanizmasini isletmek yerine ra-
porlan bir biitlin olarak “sir” olarak degerlendirmesi, seffaflik ilkesini yok sayan keyfi
bir yaklagimdir. Bu yaklasim, platformlarnin sundugu verilerin dogrulugunun ve tutar-
liliginin sivil toplum veya bagimsiz arastirmacilar tarafindan denetlenmesini imkan-
s1z hale getirmekte; “seffaflik raporlarini” sadece devletin gorebildigi “kapal devre
bildirimlere” donlstirmektedir.

Bu baglamda, platformlann kamuoyuna sundugu raporlann igeriksizligi ile devle-
tin elindeki raporlarin “sir” olarak saklanmas birlestiginde, Tiirkiye’deki Internet
yoOnetisim modelinin, seffaflifl saglamaktan ziyade, platformlar ve devlet arasinda
kapali kapilar ardinda yiiriitiilen bir pazarlik ve veri aligverisi siirecine donustugu
anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye’'de sosyal ag saglayicilarina yonelik mevcut yasal rejim ve
uygulama pratikleri, kullanicilarin ifade 6zgurliginu ve bilgiye erisim hakkini
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korumaktan ziyade; platformlan devletin sansir ve gozetim mekanizmasinin birer
“uyumlu aparati” haline getirmistir. Platformlarnn seffafliktan uzak ve islevsiz rapor-
lama teknikleri, kullanic1 verilerini koruma konusundaki direngsizlikleri ve Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarina ragmen hukuki gecerliligini yitirmis normlara daya-
11 fiili uygulamalar stirdiirmeleri, Tirkiye’nin internet 6zgiirligu karnesindeki yapi-
sal sorunlann derinleserek devam ettigini gostermektedir.
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Internetin ézgurlestirici bir alan olmaktan ¢ikip, merkezi bir denetim mekanizmasi-
na donustugu Turkiye'de; Facebook, X, YouTube ve TikTok gibi kuresel sosyal medya
devleri nerede duruyor? Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven tarafindan ifade Ozgur-
lGgi Dernegi (“iFOD") biinyesinde hazirlanan bu carpici calisma, 5651 sayill
Kanun'la kurulan yeni yasal dUzenin perde arkasini araliyor. Rapor, “kullanici haklarini
koruma" vaadiyle Turkiye'de ofis acan platformlarin, aslinda devletin sansur talepleri-
ne boyun egen ve ticari cikarlarini ifade ézgurligunun édnune koyan birer “uyumlu
aparata” donustugunu belgeleriyle ortaya koyuyor.

Elinizdeki calisma, sadece yasal metinleri degil, platformlarin “seffaflik raporu” adi
altinda sundugu verileri de mercek altina aliyor. Hangi platformun “sifir talep” beyan
edip arka kapidan %100 sansur uyguladigini, hangisinin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmis yasa maddelerini fiilen yasatmaya devam ettigini ve hangilerinin
kullanici verilerini paylasma konusunda direncini tamamen kirdigini tum ciplakhgiy-
la ifsa ediyor. Calisma, “seffaflik” adi altinda sunulan verilerin aslinda nasil bir “veri
karartma" operasyonuna dénustugunu akademik ve teknik analizlerle gosteriyor.

“Dijital itaat Rejimi”, Turkiye'de internet’in gelecedi, dijital sivil alanin daralmasi ve
kuresel sirketlerin otoriter rejimlerle kurdugu tehlikeli iliski Uzerine dusunen herkes
icin bir basucu kaynagi. EngelliWeb verileriyle desteklenen bu calisma, 1,2 milyonu
asan erisim engelleme kararlarinin golgesinde, dijital haklar mucadelesinin ne denli
hayati bir esikte oldugunu hatirlatiyor.
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