E 1
! ;

TURKIYE'DE SOSYAL ’ f,"i"__'j
AG SAGLAYICILARI VE K
SEFFABLIK YANILSAMAS







DIJITAL ITAAT REJIMI

TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI

YAMAN AKDENIZ & OZAN GUVEN

IFADE 6ZGURLUGU DERNEGI



DIJiTAL iTAAT REJiMi
TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI

Yazarlar: YAMAN AKDENIZ - OZAN GUVEN
ISBN 978-625-99747-7-4

Ocak 2026

© ifade Ozgurlugu Dernegdi

Hasircibasl Caddesi, No: 24/4, Kadikdy Istanbul

Sertifika No: 44361

Kapak Tasarimi Ozan Guven - Yaman Akdeniz
Kitap Tasarimi Kadir Abbas



DUITAL ITAAT REJIMI

TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI

YAMAN AKDENIZ & OZAN GUVEN

e ARASTIRMA -«

IFADE 6ZGURLUGU DERNEGI



iIFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

Dijital itaat Rejimi
Turkive'de Sosyal Ag Saglayicilart ve Seffaflik Yanilsamasi

ifade Ozgiirliigii Dernegi ve
Sosyal Ag Saglayicilari Raporu
Hakkinda

erkezi Istanbul’da bulunan ifade Ozgiirligu Dernegi (“IFOD”) Agustos 2017’de

kurulmustur. Dernek, dil, din, 11k, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, yas,
engellilik, politik gorus farkliligi ve diger nedenlere dayali hi¢cbir aynm gozetmeksizin
ifade 6zgurlugu hakkina yonelik ihlallerin 6nlenmesi ve sona erdirilmesine odaklan-
mistir. Bu dogrultuda, ifade 6zgurliigu hakki ihlal edilen veya bu hakki tehlike altinda
olan kisilere hukuki yardim saglamak, arastirma, egitim, ulusal ve uluslararasi igbir-
ligi yapmak ve dayanigmay: gliclendirmek amaciyla ¢aligmalar yiiritmektedir. IFOD,
Temmuz 2023’te Birlegmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (“ECOSOC”) nezdinde
akredite olmus ve 6zel danismanlik statiisti kazanmistir.

EngelliWeb 2008 yilinda bir sivil toplum girisimi olarak ¢calismalarnina baslamis ve
2017’ye kadar Turkiye’den erisime engellenen web siteleri, mahkeme kararlan ve
idari kararlarla ilgili bilgi ve istatistikleri kamuoyuyla paylasmistir. Alaninda somut
verilere dayanan temel bir kaynak olarak, yerli ve yabanci medya kuruluslan tarafin-
dan sik¢a atif yapilan EngelliWeb, akademik makalelerde ve TBMM soru onergelerin-
de yer almis, ABD Digigleri Bakanlhigi’nin yillik “insan Haklari Raporu”nun Tirkiye
bolumunde istatistiklerine diizenli olarak yer verilmistir. EngelliWeb, 2015’te Turkiye
Yayncilar Birliginin Diglince ve ifade Ozgiirligi Ozel Oduliint ve 2016’da Deutsche
Welle’nin Bobs Kullanic1 Odili Tirkge kategorisinde 6diil kazanmigtir.

ifade Ozglirligi Derneginin kurulmasi ile EngelliWeb, Dernek biinyesinde ¢alis-
malarina devam etmis ve Turkiye’de Internet sanstirtyle ilgili yillik raporlar yayimla-
mistir: 2018 EngelliWeb Raporu Haziran 2019’da,' 2019 EngelliWeb raporu Temmuz

i  Bkz. ifade Ozglirliigli Dernegi, EngelliWeb 2018; Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sos-
yal Medya Igeriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf



2020’de," 2020 EngelliWeb raporu Agustos 2021’de," 2021 EngelliWeb raporu Ekim
2022’de,V 2022 raporu Temmuz 2023’te,¥ 2023 raporu Eyliil 2024’te" ve son olarak 2024
raporu Eyliil 2025’ten yayinlanmig ve kamuoyuyla paylasilmigtir.Y 2024 icinde ayrnica,
Birlegmis Milletler insan Haklan Komitesi'ne Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (“ICCPR”) kapsaminda Tiirkiye degerlendirmesi icin bir rapor"! ve Evren-
sel Periyodik inceleme (“EPIM”) kapsaminda bir rapor sunulmugtur.” iIFOD’lin rapor-
lan, ulusal ve uluslararasi medyada genis yanki bulmakta, 5651 sayili Kanun degisik-
liklerinin tartigildigt TBMM oturumlarinda sikga referans gosterilmekte* ve milletve-
killeri tarafindan sunulan yazili soru énergelerinde de IFOD’lin EngelliWeb ¢aligmala-
rina atif yapilmaktadir.®

internetin 6zglrlestirici potansiyeli, yerini giderek daha kapal, siki denetlenen ve
cezalandirma odakl bir dijital rejime birakmaktadir. Turkiye’'de bu otoriter donusu-
mun en somut tezahird, 5651 sayili Kanun’un erisim engelleme ve icerik ¢cikarma
hiikiimleri aracihigiyla hayata gegirilmektedir. ifade Ozglirligii Dernegi'nin 2018-2024
yillanini kapsayan EngelliWeb raporlan; yargl ve idare eliyle uygulanan keyfi muda-
halelerin ifade ve basin 6zgurlugu uzerinde kurdugu sistematik baskiy1 belgelemekte,
sansurlenen icerikleri ifsa ederek kamusal hafizay1 korumay1 amaclamaktadir.

EngelliWeb projesinin guncel verileri, sanstrun ulastigl boyutlan ¢arpici bir sekil-
de ortaya koymaktadir. 2024 yili sonu itibanyla Turkiye’den erisimi engellenen web
sitesi ve alan adi sayis1 toplamda 1.264.506’ya ulasmistir. Bu devasa “dijital karart-
ma”, 852 farkli kurumun bagvurusu lizerine verilen 1.078.348 farkh karar dogrultu-
sunda uygulanmistir.

Ancak sansur mekanizmasi sadece web siteleriyle sinirl kalmamis, etki alam
genisledikce sosyal medya platformlarnini da dogrudan hedef almaya baglamigtir.
Eksi Sozlik'ten Instagram’a®! kadar pek ¢ok platform erigim engelleme kararlanna

ii  Ifade Ozglirligli Dernegi, EngelliWeb 2019: Buz Daginin Goriinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.
tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf

iii Ifade Ozgiirliigii Dernegi, EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakici1 Etkisi, Agustos 2020, https:/ifa-
de.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

iv Ifade Ozglirliigli Dernegi, EngelliWeb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin incinen itibar, Onur ve Haysiyet
Yili, Ekim 2022, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf

v ifade Ozglirligli Dernegi, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Gélgesinde Karanhga Gomiilen Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2022.pdf

vi ifade Ozglirliigli Dernegi, EngelliWeb 2023: Tiirkiye’de Adaletsizligin Sembolii: Sulh Ceza Hakimlikleri ve Internet
Sansiirleri, Eylil 2024, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2023.pdf

vii Akdeniz, Y., & Giiven, O., EngelliWeb 2024: Dijital Kafeste Kafkaesk Sansiir: Yarg: Eliyle Gercegin Susturulmast, Ey-
1l 2025, ifade Ozgiirliigii Dernegi Yayinlan, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2024.pdf.

viii ifade Ozgiirliigii Dernegi, Submission to the 142nd Session of the UN Human Rights Committee for Conside-
ration of the State Report of Tlrkiye, https://ifade.org.tr/reports/IFOD_CCPR_Submission_2024.pdf.

ix Ifade Ozgiirligii Dernegi, Submission to the 4th Cycle of the UN Human Rights Council for Consideration of
the State Report of Tlrkiye During the 49th Session (Apr - May 2025), https://uprdoc.ohchr.org/uprweb/
downloadfile.aspx?filename=13943&file=EnglishTranslation

X  Bkz. 23.07.2020 TBMM Adalet Komisyonu Tutanaklar; 28.07.2020 TBMM Tutanaklari; 11.02.2021 TBMM Tuta-
naklari; 06.04.2021 TBMM Tutanaklari; 13.10.2021 TBMM Tutanaklari; 10.12.2021 TBMM Tutanaklari;
24.03.2022 TBMM Tutanaklari; 23.03.2023 TBMM Tutanaklari; 06.04.2023 TBMM Tutanaklari; 11.12.2024
TBMM Tutanaklar.

xi  Omegin bkz. Giiliistan Kili¢ Kogyigit tarafindan sunulan 12.08.2024 tarih ve 6867 sayili yazili soru 6nergesi;
Meral Danis Bestas tarafindan sunulan 26.09.2023 tarih ve 2172 sayili yazili soru onergesi.

xii Instagram platformu, kamuoyuyla paylasilmayan bir Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK) kararyla,
5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki “katalog suclar” gerekce gosterilerek erisime engellenmistir.



Vi

konu olurken; Wattpad,*" Roblox*V ve Discord*" gibi kiiresel platformlar 2024 yilindan
bu yana uygulanan siiresiz erisim engelleriyle Turkiye’deki kullanicilarin hayatindan
tamamen ¢ikanlmistir.

Dijital Itaat Rejimi: Tiirkiye’de Sosyal Ag Saglayicilar ve Seffaflik Yanilsamasi baglikli bu
calismanin odak noktasi, bu baski ikliminde sosyal medya platformlarinin konumu-
dur. Platformlann Turkiye’deki hukuki sorumluluklan, Temmuz 2020’de 7253 say1l
Kanun ve Ekim 2022’de 7418 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan koklu degi-
sikliklerle yeniden tanimlanmistir.*! Bu dlizenlemelerle “sosyal ag saglayic1” olarak
tanimlanan platformlara,*" Tiirkiye’'de temsilcilik agma, verileri yerellestirme ve ra-
porlama yapma gibi kritik yukumlulikler getirilmistir. Dolayisiyla, devletin yogunla-
san sansur politikalan ve uygulamalan baglaminda, Turkiye’de yasal olarak temsilci-
likleri bulunan yurt dis1 kaynakl sosyal ag saglayicilarindan YouTube, TikTok, Face-
book, Instagram, X (eski adiyla Twitter), LinkedIn, Dailymotion, Pinterest ve VKontak-
te ve yurt ici kaynakl sosyal ag saglayicisi konumunda olan Eksi Sozlik’un politika-
laninin temel hak ve ozgurliklere saygili olup olmadig ve ifade ve basin 6zgurliguni
sinirlamaya yonelik baskilara karsi miicadele edip etmedigi incelenecektir.

Calismada, platformlann sadece yasal prosedtrleri seklen tamamlayip tamamla-
madiklan degil; devletin yogunlasan sansiir politikalan karsisinda ifade 6zgiirliigi-
ni savunup savunmadiklan da sorgulanmistir. Raporun metodolojisi; EngelliWeb
projesinin saha verilerinin yani sira, sosyal ag saglayicilarinin yayimladig: yerel ve
kuresel seffaflik raporlarinin karsilastirmali analizine ve Ticaret Sicili Gazetesi kayit-
lanindaki kurumsal yap1 incelemelerine dayanmaktadir.

2025 EngelliWeb Raporu, onceki yillarda oldugu gibi, Prof. Dr. Yaman Akdeniz
(istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi) ve Uzman Arastirmaci Ozan Giiven tara-
findan hazirlanmigtir. Bu ¢alismanin son sirumuni bastan sona titizlikle okuyarak
ve proje suresince degerli gorusleriyle katki sunan Dog. Dr. Gan Cemgil’e ictenlikle
tesekkiir ederiz.

xiii Wattpad, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin talebiyle, Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin 12.07.2024 ta-
rih ve 2024/6507 sayih karariyla erisime engellenmistir.

xiv Roblox, “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmas1” gerekgesiyle Adana 6. Sulh Ceza Hakimliginin
07.08.2024 tarih ve 2024/5282 sayili karariyla 8/A kapsaminda erisime engellenmistir.

xv Discord, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 09.10.2024 tarih ve 2024/12907 sayili karariyla Tiirkiye’den siire-
siz bicimde erisime engellenmistir.

xvi Resmi Gazete, 31.07.2020, Say1 31202.

xvii 5651 Sayili Kanun, madde 2 (s).
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GiRiS

li 7253 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle ve eklemelerle ilk defa sosyal ag

saglayicilan olarak tanimlanmis ve bu dizenleme 31.07.2020 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanmigstir.! Bu baglamda sosyal ag saglayici, “sosyal etkilesim amaciy-
la kullanicilann internet ortaminda metin, gériinti, ses, konum gibi icerikleri olug-
turmalarina, gorintilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya
tlizel kigileri” kapsamaktadir.? 13.10.2022 tarihli 7418 sayili Kanunla bu diizenlemede
bazi degisiklikler yapilmistir.

S osyal medya platformlan Turk hukukunda 5651 sayili Kanun’a 29.07.2020 tarih-

5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SOSYAL AG SAGLAYICILARININ
HUKUKi SORUMLULUGU VE YUKUMLULUKLERI

29.07.2020 tarihinde 7253 sayili Kanunun altinci maddesi ile 5651 sayili Kanuna ek
dordincu madde eklenmis, bu madde ile sosyal ag saglayicilarinin sorumluluklan ve
yukumlulikleri belirlenmistir. Dizenleme agirlikh olarak yurt disi kaynakli sosyal ag
saglayicilanni hedef almakla birlikte, Tlrkiye’den glinlik erisimi bir milyondan fazla
olan yurt i¢i kaynakli sosyal ag saglayicilan da bu diizenlemenin pargasidir.
Oncelikle, Tlrkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynak-
I sosyal ag saglayicilan; BTK,? ESB,* adli veya idari makamlarca génderilecek tebligat,

Resmi Gazete, 31.07.2020, Say1 31202.
5651 Sayili Kanun, madde 2 (s).

Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu.
Erisim Saglayicilan Birligi.
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bildirim veya taleplerin gereginin yerine getirilmesi ve kisiler tarafindan bu Kanun
kapsaminda yapilacak basvurularnn cevaplandirilmasi ve bu Kanun kapsamindaki
diger yukumluliklerin yerine getirilmesini temin igin yetkili en az bir kisiyi Turki-
ye’de temsilci olarak® belirlemek zorundadir. Temsilcinin gercek kisi olmasi halinde
Turkiye’de mukim ve Turk vatandasi olmasi ve bu kisinin iletisim bilgilerine kolayca
gorllebilecek ve dogrudan erigilebilecek gekilde Internet sitesinde yer verilmesi garti
da ayrica belirtilmistir. 13.10.2022 tarihinde 7418 sayili Kanunun 34. maddesiyle yapi-
lan degisikliklerle, sosyal ag saglayicilan, bu kisinin kimlik ve iletisim bilgilerini
BTK’ya bildirmekle yikimli hale getirilmistir.

Tirkiye’den giinliik erisimin on milyondan fazla olmasi héalinde; yurt dis1 kay-
nakl sosyal ag saglayici tarafindan belirlenen gercek veya tlizel kisi temsilci, sosyal
ag saglayicinin sorumluluklarn sakl kalmak kaydiyla teknik, idari, hukuki ve mali
yonden tam yetkili ve sorumlu olup bu temsilcinin tlizel kisi olmasi halinde dogru-
dan sosyal ag saglayia tarafindan sermaye sirketi seklinde kurulan bir sube olmasi
zorunludur.

Temsilciliklerin belirlenmesi i¢in 5651 sayili Kanun'un gegici besinci maddesi ile
sosyal ag saglayicilarinin yukumluliklerini yerine getirmek lizere bu maddenin yu-
rurlik tarihi olan 31.07.2020 tarihinden itibaren ii¢ ay icinde gerekli calismalan ta-
mamlamasi gerektigi belirtilmistir.¢ Bu siire 01.10.2020 tarihinde sona ermistir.

01.10.2020 tarihine kadar temsilci belirleme ve bildirme yukumluligunu yerine
getirmeyen sosyal ag saglayicilarina, oncelikle BTK tarafindan uyarn niteliginde bir
bildirimde bulunulacag belirtilmistir.” Bu bildirime ragmen sosyal ag saglayicilar
Turkiye’de temsilci belirlemezler veya temsilcilik olusturmazlar ise ilgili ek maddede
cesitli yaptinmlar ve cezalar 6ngdriilmistiir. Buna gore®

e Bildirimden itibaren otuz giin icinde bu yukumlilugin yerine getirilmemesi
halinde sosyal ag saglayiciya Bagkan tarafindan on milyon Tiirk liras1 idari
para cezasi verilir (Kasim 2020).

e Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz gun i¢inde bu yukumluli-
gun yerine getirilmemesi halinde otuz milyon Tiirk liras1 daha idari para ceza-
s1 verilir (Aralik 2020).

e ikinci kez verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz glin iginde bu
yukumliligin yerine getirilmemesi halinde Baskan tarafindan Tirkiye’'de
mukim vergi mukellefi olan gercek ve tuzel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisi-
na yeni reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni sozlesme kurulamaz ve
buna iligkin para transferi yapilamaz (Ocak 2021).

e Reklam yasag karannin verildigi tarihten itibaren Ug ay i¢inde bu yukumluli-
giin yerine getirilmemesi halinde Bagkan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi
bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine
basvurabilir (Nisan 2021).

5651 Sayili Kanun, ek madde 4(1).
5651 Sayili Kanun, gecici madde 5(1)(a).
5651 Sayili Kanun, ek madde 4(2).
5651 Sayili Kanun, ek madde 4(2).
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e Bagvurunun kabuliine iligkin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz
gin icinde s6z konusu yukimliligin yerine getirilmemesi halinde Baskan,
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan orani-
na kadar daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Hakim ikinci
basvuru uzerine verecegi kararinda, ylzde elliden disik olmamak kaydiyla,
sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha digsik bir oran belirleyebilir

(May1s 2021).

Bu suire¢ boyunca temsilci belirleme ve bildirme yukimliligunin yerine getirilme-
si halinde; verilen idari para cezalarnnin dortte birinin tahsil edilecegi, reklam yasaginin
kaldinlacag ve hakim kararlannin kendiliginden hiikimsiiz kalacag: belirtilmistir.

Kasim 2020 basinda ilk yasal temsilci bildirimi VKontakte platformu tarafindan
yapilirken, 04.11.2020 tarihinde BTK tarafindan Facebook, YouTube, Instagram,
Twitter, LinkedIn, TikTok, Dailymotion, Periscope’® ve Pinterest platformlanna 10
milyon TL idari para cezasi verildigi, 11.12.2020 tarihinde aym platformlara 30 mil-
yon TL daha idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

16.12.2020 tarihinde YouTube, 08.01.2021 tarihinde TikTok, 09.01.2021 tarihin-
de Dailymotion, 16.01.2021 tarihinde LinkedIn, 18.01.2021 tarihinde ise Facebook ve
Instagram platformlan Turkiye’'de yasal temsilcilik olusturacaklarini BTK’ya bildir-
mistir.’? 19.01.2021 tarihinde ise Tiirkiye’'de yasal temsilcilik olusturmayan Twitter,
Periscope ve Pinterest platformlarnna reklam verilmesinin yasaklanmasina karar
verilmigtir.’* Reklam yasag1 uygulamasina baglandiktan sonra Twitter platformu
19.03.2021 tarihinde, Pinterest platformu ise 09.04.2021 tarihlerinde Turkiye’de ya-
sal temsilci bulunduracaklanni agiklamiglardir. Bu agiklamalardan sonra 11.04.2021
tarihinde Pinterest,'? 24.04.2021 tarihinde ise Twitter!? platformlariyla ilgili reklam
yasagl BTK tarafindan kaldinlmistir.

Bu aciklamalara istinaden 17.11.2020 tarihinde LinkedIn,** 12.01.2021 tarihinde
Google (YouTube),'> 29.02.2021 tarihinde TikTok,'¢ 22.04.2021 tarihinde X (eski adiyla
Twitter),'” 13.07.2021 tarihinde Pinterest,'® 14.07.2021 tarihinde Meta (Facebook &
Instagram)?® tlizel kisilik olarak Tiirkiye’'deki temsilciliklerini olusturmuslardir. Da-

9  Periscope platformu servisine 31.03.2021 tarihinde son verilmistir. Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda deger-
lendirmeye alinmamuistir.

10 Bkz. https://x.com/ofatihsayan/status/1380454617146925059

11 BTK Karar No. 4202, 19.01.2021 (Pinterest); BTK Karar No. 3768, 15.01.2021 (Twitter); BTK Karar No. 3769,
15.01.2021 (Periscope), Resmi Gazete, 19.01.2021, Say1 31369.

12 BTK Karar No. 25159, 09.04.2021 (Pinterest), Resmi Gazete, 11.04.2021, Say1 31451.

13 BTK Karar No. 28123, 22.04.2021 (Twitter), Resmi Gazete, 24.04.2021, Say1 31464.

14 SNPREP Danigmanlik Hizmetleri Anonim Sirketi

15 Google Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi. 05.05.2023 tarihinden sonra Google Istanbul Bilgi Teknolojileri Limi-
ted Sirketi seklinde unvan degisikligi yapilmistir.

16 TikTok Turkey Dijital Medya ve Reklam Limited Sirketi. 14.04.2023 tarihinden sonra TikTok Istanbul Dijital
Medya ve Reklam Limited Sirketi seklinde unvan degisikligi yapilmistir. Ayrica bkz. https://www.tiktok.com/
legal/turkey-social-media-law-5651?lang=tr

17 Twitter Internet icerik Hizmetleri Limited Sirketi. 25.04.2024 tarihinden sonra X Istanbul internet igerik Hiz-
metleri Limited Sirketi seklinde unvan degisikligi yapilmistir.

18 WRP Turkey Web Tasarim Hizmetleri Limited Sirketi.

19 Madoka Turkey Bilisim Hizmetleri Limited Sirketi. 14.04.2023 tarihinde Meta Platforms Istanbul Bilisim Hiz-
metleri Limited Sirketi seklinde unvan degisikligi yapilmistir. Ayrica bkz. https://www.facebook.com/
help/118930960130870/
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ilymotion ve VKontakte platformlan ise Turkiye'de gercek kisiler tarafindan temsil
edilmektedir.?’ Temsilciliklerin olugturulmasiyla birlikte, bugline kadar bant genigli-
ginin daraltilmasi cezasi hicbir sosyal ag saglayicisina uygulanmamaigtir.

Bu yeni diizenlemenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine ana muhalefet partisi
tarafindan yapilan itiraz ise, dava konusu kurala 13.10.2022 tarihli ve 7418 sayili Ka-
nun’un 34. maddesiyle yapilan eklemeler ve degisiklikler dikkate alinarak, konusu
kalmayan maddeye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.?! 2022 degisiklikleri ilgili norm denetim siireci ise halen Anayasa
Mahkemesinde devam etmektedir.

SAS TEMSILCILERININ TUZEL KiSi OLMASI DURUMUNDA
SUBE OLMA ZORUNLULUGU

Resmi Gazete’de 01.04.2023 tarihinde yayinlanan Bilgi Teknolojileri ve letigim Kuru-
mu karanyla,?? Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar glincellenmis ve
sosyal ag saglayicilarinin temsilciliklerine iliskin yuikumliliukler aynintili bicimde
duzenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, sosyal ag saglayicilarinin Turkiye’deki temsil-
cilerinin hem gergek kisi hem de tiizel kisi olabilecegi hiikme baglanmistir.2? Ancak
temsilciligin tuzel kisi olarak yapilandinilmasi halinde, yalnizca Turk mevzuatina
gore kurulmus ve tiizel kisilik kazanmis bir yap: kabul edilmekte?* ve bu yapinin
mutlaka sermaye sirketi seklinde bir sube olarak tesis edilmesi zorunlulugu getiril-
mektedir.?

Bu kapsamda, Turkiye’den gunliik erisimi on milyondan fazla olan yurtdis: mer-
kezli sosyal ag saglayicilan icin gegerli olan temsilcilik yukimlulikleri su yapisal
kosullara baglanmigstir:2

1. Sermaye sirketin ticaret unvaninin, sosyal ag saglayicinin ayirt edici ibaresini
ve sirketin kuruldugu ili icermesi,

ii. Paylannin tamaminin sosyal ag saglayiciya ait olmasi,

iii. Sirket sozlesmesinde agik¢a sosyal ag saglayicinin bir parcasi oldugu ve ona
bagli olarak faaliyet gosterdiginin belirtilmesi,

iv. En az 100 milyon Turk Lirasi tutarinda bir esas sermaye ile kurulmus olmasi,

v. Sozlesmede, teknik, idari, hukuki ve mali agilardan sosyal ag saglayicinin tam
yetkili ve sorumlu kildig1 bir yap1 oldugunun agikca ifade edilmesi.

Raporun bu kisminda, tlizel kisilik olarak Turkiye’deki temsilciliklerini olusturan
sosyal ag saglayicilarindan X (eski adiyla Twitter), Meta (Facebook & Instagram),

20 Glincel liste icin bkz. https://internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-rehberi/

21 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11.10.2023, R.G. Tarih-Say1: 10.01.2024-32425, §§ 108-109.

22 Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurulu (“BTK”) Karan 2023/DK-ID/119, 28.03.2023, Toplanti No: 2023/13, Gindem
Sira No: 06, R.G. 01.04.2023, No: 32150.

23 BTK, Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 4(1).

24 BTK, Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 4(3).

25 BTK, Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 5(1).

26 BTK, Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 5(2).
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Google (YouTube), TikTok, LinkedIn ve Pinterest tarafindan kurulan sirketlerin Sosyal
Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslarda yer alan yapisal kosullan saglayip, sagla-
madig) degerlendirilecektir.

Tablo 1’de, Usul ve Esaslarin 5. maddesinde belirtilen kosullar esas alinarak,?”
Turkiye’den ginlik erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakh sosyal ag sag-
layicilarinin, temsilcilik yukumlulikleri kapsaminda kurduklan sermaye sirketleri-
nin birer sube olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli nitelikleri tasiyip tasimadikla-
11 incelenmistir.

TABLO1
SAS Sermaye Sirketi Uyum Degerlendirmesi

Sirket SAS'In Tam
Unvanda Paylarinin Yetkili ve
Platform Adi & SAS’'a Ait Acik¢a SAS'In | 100 Milyon TL Sorumlu
Platform Kurulus ili Olmasi Parcasi Olmasi Sermaye Olmasi
Meta
(Facebook & Karsilamiyor Karsihyor Karsilyor Karsilyor Karsilyor
Instagram)
LinkedIn Karsilamiyor Karsilamiyor Karsilamiyor Karsilamiyor Karsilamiyor
Google
(YouTube) Karsilamiyor Karsihyor Karsilyor Karsilyor Karsilyor
TikTok Karsilhyor Karsihyor Karsilyor Karsilyor Karsilyor
X (eski adiyla
T Karsihyor Karsilhyor Karsihyor Karsihyor Karsilyor
Pinterest Karsilhyor Karsihyor Karsihyor Karsihyor Karsilyor

Tablo 1’de gorildigu tizere, Usul ve Esaslarin 5. maddesinde belirtilen kosullann
tamami yalnizca TikTok, X (eski adiyla Twitter) ve Pinterest platformlan tarafindan
saglanmistir. Meta ve YouTube platformlar, bu kosullan kurduklan sermaye sirketle-
rinin ticaret unvani bakimindan, sosyal ag saglayicinin ayirt edici ibaresini tagimama-
lan nedeniyle eksik karsilamaktadir. Dolayisiyla, Google tarafindan kurulan sermaye
sirketinin unvaninda YouTube belirtiimemis, benzer sekilde Meta tarafindan kurulan
sermaye sirketin unvaninda da Facebook ve Instagram yer almamaktadir. Ote yandan,
LinkedIn platformu adina Turkiye’de kurulan temsilci sirket, Usul ve Esaslann 5. mad-
desinde belirtilen kosullarin hicbirini karsilamamaktadir. Fakat, bu ¢alismanin ikinci
bolimiunde degerlendirilecegi tizere, LinkedIn platformu 2025 yili igcinde temsilcilik icin
“gercek kisi” modeline ge¢mis, tlizel kisilik tarafindan temsilcilige son vermistir.

Tablo 2’de tim yurt disit kaynakl sosyal ag saglayicilarini iceren degerlendirme
yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, VKontakte ve Dailymotion platformlan
temsilci sartini gergek kisiler tarafindan temsil ederek karsilamaktadir. Bu platform-
lar Turkiye’de sermaye sirketi olusturmamislardir.

27 BTK, Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 5(2).
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TABLO 2
SAS Temsilci Sarti Degerlendirmesi

Sosyal Ag Sagdlayicisi Temsilci Sart Aciklama

VKontakte Gergek Kisi

Google (YouTube) Kismen Karsiliyor Unvanda SAS'In ayirt edici ibaresi kullaniimiyor
TikTok Karsihyor

Dailymotion Gergek Kisi

Pinterest Karsihyor

Meta (Facebook/ Kismen Karsiliyor Unvanda SAS'In ayirt edici ibaresi kullaniimiyor
Instagram)

X/Twitter Karsiliyor

LinkedIn Karsilamiyor Yapisal kosullarin hic biri karsilanmiyor

Bu hukum, Turkiye’de faaliyet gosteren sosyal ag saglayicilan tizerinde kurumsal
bir sikilastirma ve yerellestirme stratejisinin surduruldigunu acik¢a ortaya koy-
maktadir. Sermaye sirketi seklinde sube kurulmasi zorunlulugu, yalnizca teknik bir
duzenleme degil; ayni zamanda idari kontroliin artirilmasi ve sosyal ag saglayicilar-
nin Turkiye’deki faaliyetlerinin dogrudan denetlenebilir hale getirilmesi yoniinde
kurgulanmis politik bir baski aracidir.

Tablo 1’de de goruldigu tizere, bu yukimlilik yalnizca TikTok, X (eski adiyla
Twitter) ve Pinterest tarafindan tim unsurlariyla karsilanmakta; Meta ve Google
(YouTube) ise yalnizca ticaret unvanlannda sosyal ag saglayicinin ayirt edici ibaresi-
ne yer vermemeleri nedeniyle kismen karsilamaktadir. LinkedIn ise, belirtilen hicbir
kosulu karsilamamaktadir. Bu farkhiliklar, yikimluligin uygulanmasinda esitsizlik-
leri ve keyfiligi beraberinde getirmektedir. Uygulamanin bu sekilde parcali ve 6ngoru-
lemez olmasi, yukumluligun aslinda teknik uyumdan ¢ok politik uyumu tesvik et-
meye yonelik olarak isletildigi yonundeki elestirileri gliclendirmektedir.

Bu model, sosyal ag saglayicilarini idari para cezasi, reklam yasag) ve bant daralt-
ma gibi yaptinnmlara daha hizh ve etkili bicimde tabi kilmay1 hedeflemektedir. Tlizel
kisilige iliskin kogullann bu denli ayrintili ve kat1 sekilde belirlenmesi, ifade 6zgurli-
gu ve bilgiye erisim hakki agisindan ciddi riskler yaratmakta; sosyal ag saglayicilari-
nin yerel baskilara daha acik ve kinlgan hale gelmesine yol agmaktadir. Bu yonuyle
duzenleme, seffaflik ve hesap verebilirlikten ziyade, itaati Onceleyen bir dijital dene-
tim rejiminin inga edildigine isaret etmektedir.

TALEPLERE CEVAP VE GEREKCE VERME YUKUMLULUGU
Turkiye’de yasal temsilci bulunduran sosyal ag saglayicilarina getirilen en temel yu-

kiimliliklerden biri, kullania sikayetlerine etkin ve zamaninda yanit verilmesidir.
5651 sayili Kanun'un 9. ve 9/A maddeleri uyarinca, kisilik haklarinin veya 6zel
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hayatin gizliliginin ihlal edildigi iddialanna iliskin bagvurulara, sosyal ag saglayicila-
11 tarafindan basvurudan itibaren en ge¢ 48 saat icinde olumlu ya da olumsuz yanit
verilmesi gerekmektedir.?? Olumsuz yanitlann ise mutlaka gerekgeli olarak bildiril-
mesi yasal zorunluluktur.

Bu cercevede sosyal ag saglayicilara, basvuru siireglerinin kullanici dostu olma-
s1, basvurulann Tiirkce dilinde yapilabilmesi ve Tiirkce yanitlanmasi yukumlulik-
leri de getirilmistir.?? Bu yikiimliiliikleri ihlal eden sosyal ag saglayicilan hakkinda,
BTK Bagkani tarafindan dogrudan bes milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasl
uygulanabilecegi acikca dlizenlenmistir.?° Bu yaptinmlar sadece bireysel ihlaller i¢in
degil, raporlama donemlerinde yapilan toplu degerlendirmeler tizerinden de uygu-
lanabilir. BTK tarafindan yapilan bu degerlendirmelerde, asagidaki kriterler esas
alinmaktadir:

1. Sosyal ag saglayicinin gerekli bagvuru sistem altyapilanni kurup kurmadigi,

ii. Belirli kisi veya kurumlara yonelik sistematik olumsuz yanit politikalarinin
bulunup bulunmadigi,

iii. 48 saatlik yanit sliresine sistematik olarak aykinn davranilip davranilmadigi,

iv. Olumsuz cevaplann gerekgesiz sekilde verilmesi.

Bu dizenlemeler, ilk bakista kullanicilarin haklarnini korumaya yonelik bir meka-
nizma gibi sunulsa da, pratikte ozellikle elestirel ve muhalif iceriklerin hizla dola-
simdan kaldinlmasina zemin hazirlamaktadir. 48 saatlik sinirh yanit siiresi, sosyal
ag saglayicilannnin bagvurulan derinlemesine ve hukuki degerlendirmeye tabi tutma-
sin1 imkansiz hale getirmekte; bu durum da platformlarin sansir taleplerine karsi
direng kapasitesini onemli 6lclide zayiflatmaktadir. Tlrkiye’'de ifade ve basin 6zgur-
lugu tzerindeki sistematik baskilar dikkate alindiginda, bu yukumlulikler pratikte
birer idari sansiir aracina dontiisme riski tasimaktadir.

Buna ek olarak, 5651 sayili Kanun’a 2022 yilinda eklenen Ek Madde 4/14, sosyal ag
saglayicilara yonelik dogrudan hukuki sorumluluk mekanizmasi getirmistir. Buna
gore, hukuka aykinligi bir hakimlik karariyla tespit edilen bir igerigin sosyal ag sagla-
yiciya resmi olarak bildirilmesi héalinde, platformun bu igerigi 24 saat icinde cikar-
mamasl veya erisime engellememesi durumunda, sosyal ag saglayici dogabilecek
zararlarin tazmininden sorumlu hale gelir. Bu tazmin ylikimluliginin dogmasi
i¢in, icerik saglayicisina karsi dava agilmasi veya once igerik saglayicinin sorumlulu-
guna gidilmesi sarti aranmamaktadir.

Bu hukuki sorumluluk ve baski mekanizmasinin uygulamadaki en ¢arpici yansi-
masi, 2025 yilinda yasanan toplumsal olaylar sirasinda gozlemlenmistir. 5651 sayili
Kanun'un 8/A maddesi, bu surecgte ifade 6zguirliginu hedef alan sistematik bir san-
siir araci olarak iglev gdrmigtiir. Ozellikle 19 Mart 2025’te istanbul Biiyliksehir Beledi-
ye Bagkani Ekrem Imamoglu’'nun gbzaltina alinmasi ve tutuklanmasiyla baglayan
protesto dalgasinda, hikimetin muhalif sesleri bastirma ¢abalan dijital alana tasin-
mustir. Bu kapsamda Ankara, izmir, Mersin ve Istanbul’daki sulh ceza hakimlikleri

28 5651 Sayili Kanun, ek madde 4(3).
29 BTK, Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 26(1).
30 5651 Sayili Kanun, ek madde 4(8). Ayrica bkz. BTK, Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 26.
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tarafindan jet hiziyla alinan kararlarla 700’den fazla X (eski adiyla Twitter) hesabina
erisim engellenmistir.

ifade Ozglirliigli Dernegi'nin EngelliWeb projesi verilerine gore, bu engellemeler
yalnizca protestolarla dogrudan iligkili hesaplarla sinirli kalmamis; 68renci ve genclik
orgitleri,®* kadin orgitleri,®> bagimsiz gazeteciler, hak savunucular ve sanatcilara
ait, toplamda 20 milyona yakin takipciye hitap eden hesaplar hedef alinmistir.3® En-
gellenen hesaplar arasinda 1,2 milyon takipcili gazeteci Erk Acarer, 181 bin takipcili
Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu ve 9,7 milyon takipgili Ekrem Imamog-
lu'nun hesabi da yer almaktadir.3* Yapilan incelemelerde, bazi engellenen hesaplarin
10’dan az takipcisi oldugu, hatta bazilannin hig takipgisi bulunmadig tespit edilmis-
tir. Bu durum, yasal dizenlemelerin aynm gozetmeksizin, genis kitlelere ulasan po-
piiler hesaplardan etkisi sinirh hesaplara kadar kamusal tartisma alanini topyekin
daraltmak amaciyla kullanildigini gostermektedir.

Bu baglamda, stirecin en dikkat ¢ekici yoni ise platformlarin tutumudur. X plat-
formu, sulh ceza hakimliklerinin kararlarina uyarak, Ekrem imamoglu’'nun hesab:
dahil yuzlerce hesabi cografi engelleme yoluyla Turkiye’den erisilemez hale getirmis-
tir. Protesto ve boykot bilgilendirmelerinin dahi “glivenlik riski” sayilarak engellen-
mesi ve platformlarin bu kararlan hizla uygulamasi, yasal diizenlemelerin halkin
bilgi alma hakkina yonelik sistematik bir sindirme mekanizmasina donustuguni or-
taya koymaktadir.

Benzer sekilde, Meta ve TikTok gibi diger sosyal ag saglayicilan da, ozellikle top-
lumsal olaylar ve kriz donemlerinde artan “bant daraltma” ve “agir para cezasi” teh-
ditleri golgesinde, sansir taleplerine kars: diren¢ gdstermekte zorlanmaktadir. ifade
Ozglirligl Dernegi’'nin de aralarinda bulundugu sivil toplum kuruluglannin 8 Mayis
2025 tarihli ortak agik mektubunda vurgulandig iizere, Meta (Facebook ve Instag-
ram), 5651 sayili Kanun’'un 8/A maddesi kapsaminda iletilen talepler dogrultusunda;
hikimeti elestiren paylasimlara, LGBTQ+ topluluguna ve feminist orglitlere ait he-
saplara erisimi kisitladigini kendi degerlendirme raporlannda kabul etmistir. Me-
ta’nin 2024 yili verilerine gore, Instagram’in Turkiye’den gelen igerik kaldirma talep-
lerine uyum orani %80’e yaklagmistir.>®* Ancak Meta'nin, bazi protesto igeriklerine
yonelik mahkeme kararlarina uymadigi gerekgesiyle idari para cezalanyla kars: kar-
siya kalmasi, platformun belirli “kirmiz1 cizgilerde” idare ile catismay: goze alabildi-
gini, ancak genel olarak uyumlu bir profil ¢izdigini géstermektedir.3¢

31 Bkz. EngelliWeb duyurusu, “Genglik Orgiitlerinin X Hesaplar Erisime Engellendi,” 21.03.2025, https://ifade.
org.tr/engelliweb/genclik-orgutlerinin-x-hesaplari-erisime-engellendi/

32 Bkz. EngelliWeb duyurusu, “Kadin Orgiitlerine Erisim Engeli,” 26.03.2025, https://ifade.org.tr/engelliweb/ka-
din-orgutlerine-erisim-engeli/

33 Bkz. EngelliWeb duyurusu, “Sokak eylemleriyle ilgili bilgi ve icerik paylasan X hesaplarn erisime engellendi,”
22.03.2025, https://ifade.org.tr/engelliweb/sokak-eylemleriyle-ilgili-bilgi-ve-icerik-paylasan-x-hesaplari-erisi-
me-engellendi/

34 Ekrem Imamoglu'nun X hesab, istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 24.04.2025 tarihli ve 2025/4361 sayili kara-
riyla erisime engellendi.

35 Bkz. ifade Ozgiirligl Dernegi, “Turkiye’de Sansiir Konusunda Sosyal Medya Sirketlerine Ortak Agik Mektup,”
08.05.2025, https://ifade.org.tr/basin-bultenleri-ve-duyurular/turkiyede-sansur-konusunda-sosyal-medya-
sirketlerine-ortak-acik-mektup/

36 Politico EU, “Meta faces ‘substantial’ fine for not complying with Turkey’s gag orders,” 01.04.2025, https://
www.politico.eu/article/meta-turkey-gag-turkish-government-mayor-ekrem-imamoglu/
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TikTok cephesinde ise durum daha vahim bir “itaat” tablosu ¢izmektedir. 2024
yilinin ilk yanisinda Turkiye’den gelen icerik kaldirma ve erisim engelleme taleplerine
%91,8 oraninda olumlu yanit veren TikTok, kuresel platformlar arasinda otoriter ta-
leplere en yliksek oranda boyun egen saglayici konumundadir.?” Bu yiliksek uyum
orani, platformun Turkiye pazarndaki varligini sirdirebilmek adina ifade 6zglrlugu
standartlarindan taviz vermeye daha yatkin oldugunu ve 8/A maddesinin genis yo-
rumlanan “kamu diizeni” gerekgeleri karsisinda etkisiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, Ek Madde 4’te yer alan “taleplere cevap ve gerekce verme yukumluliu-
gu” hikmt, sosyal ag saglayicilarinin, kararlarin geregini zamaninda yerine getir-
memesi durumunda dogrudan sorumlu tutulmasini saglayarak, icerik midahalesin-
de gecikmeyi maddi yaptinmla caydirma amac: tasimaktadir. Ancak, ayni zamanda
sosyal ag saglayicinin igerik kaldirma taleplerine karsi daha temkinli, hatta asin
tedbirli davranmasina yol agabilir. Bu durum, ifade 6zgurligu bakimindan asin san-
siir riski dogurmakta; platformlann yarg: kararlarini 19 Mart 2025 surecinde de gorul-
dugu lizere sorgulamadan uygulamasina neden olabilmektedir.

Bu cercevede, sosyal ag saglayicilarin yalnizca idari degil, ayni zamanda hukuki
yukimliiliik tasidigr ve bu yukimluligin dogrudan kullania igerikleri tizerinde et-
kide bulundugu unutulmamalidir.

Bir diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, 2021 yilinda verdigi Keskin Kalem Yayincilik
ve Ticaret A.S. ve Digerleri pilot kararinda,®® 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin ifade
ozgurligu agisindan ciddi yapisal sorunlar icerdigini tespit etmis; bu dogrultuda Ekim
2023’te verdigi kararla s6z konusu maddeyi iptal etmigtir.?® Bu iptal karan 10 Ekim
2024 tarihinde yururlige girmistir. Dolayisiyla, artik kisilik haklar ihlallerine dayal
icerik kaldirma ve erisim engelleme talepleri 9. madde kapsaminda yapilamamak-
tadir. Ancak dikkat cekici bicimde, Ek Madde 4 ya da Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda
Usul ve Esaslar tizerinde herhangi bir giincelleme veya degisiklik yapilmamistir. Bu
durum, normatif dizeyde kaldinlmis bir hiikkmin uygulamada dolayli bicimlerde
yasatilma ihtimalini dogurmakta, anayasal denetimin etkisizlestirilmesi riskini ar-
tirmaktadir.

Cevap verme yukumlulugu kapsaminda, Turkiye’de yasal temsilcilik kurduklarini
aciklayan ya da fiilen temsilcilik olusturan Google (YouTube), TikTok, Dailymotion,
LinkedIn ve Meta (Facebook & Instagram) gibi platformlar, 5651 sayili Kanun’a uygun
sekilde kullanici basvurularini almak tizere dijital formlar gelistirmistir. Ancak X
(eski adiyla Twitter), Pinterest, Dailymotion, VKontakte ve Eksi S6zliik bakimindan
bu formlarin hala olusturulmadig Tablo 3’te agikga gortilmektedir.

37 A.ge. (Aynikaynak).
38 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021.
39 AYM Norm Denetim Karar: AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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TABLO 3
SAS Basvuru Sayfalari

Sosyal Ag Sagdlayicisi Yasal Temsilcilik Basvuru Sayfasi
VKontakte Gergek Kisi
. o https:/support.google.com/fyoutube/
eulube Thzel Kisilik answer/102802107hl=tr
Dailymotion Gergek Kisi
TikTok Tozel Kisilik https:/www.tiktok.com/legal/report/
contentremoval?lang=tr
Pinterest Tuzel Kisilik https:/Wwww.pinterest.com/about/turkey/
Facebook/Instagram | Tuzel Kisilik https:/www.facebook.com/help/118930960130870/
X/Twitter Tuzel Kisilik
. 40 https:/www.linkedin.com/help/linkedin/ask/TURKISH-
LinkedIn Gergek Kisi LAW?lang=tr
Eksi Sozluk Tuzel Kisilik

Sosyal ag saglayicilarina getirilen cevap verme ve gerekce sunma yukimlulugy,
kullanic1 haklarinmi koruma iddias1 altinda, platformlan iceriklere miidahaleye zorla-
yan idari bir arag haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 9. maddeyi iptal etmesine
ragmen, ilgili alt diizenlemelerin glincellenmemesi, hukuki bosluklann siyasal san-
surle doldurulmasina imkan tanimaktadir. Bu diizenlemeler, esasen sosyal ag sagla-
yicilannin yalnizca teknik uyum degil, temel hak ve 6zgurlikler konusunda agik bir
pozisyon alma sorumlulugu tasidigini ortaya koymaktadir.

Ne var ki, Tablo 3’te de goruldugl uzere, X (Twitter), Dailymotion ve VKontakte
gibi platformlar, 5651 sayili Kanun’un acik hiikiimlerine ragmen bugline kadar kulla-
nic1 bagvurularini almak tizere herhangi bir sikayet formu olusturma yukumliliikle-
rini yerine getirmemistir. Pinterest tarafindan olugturulan form ise sadece ingilizce
olarak olusturulmustur, Turkce surimu ise bulunmamaktadir. Bu platformlarnn so-
rumsuz yaklasimi, yalnizca yasal yuktumluliklerin ihlali anlamina gelmemekte; ayni
zamanda kullanicilann basvuru ve sikayet hakkina yonelik taahhiitlerinin zayifh-
gini1 da ortaya koymaktadir. Bu durum, Turkiye’de faaliyet gosteren sosyal ag saglayi-
cilannin sadece devletin baskici diizenlemeleriyle degil, ayni zamanda kendi kurum-
sal kayitsizliklanyla da dijital haklan tehdit edebildigini gostermektedir.

Kisacasi, bu bolumdeki tespitler Turkiye’nin dijital denetim mekanizmalarinin
temel hak ve 6zgurlikler yerine itaat, kontrol ve icerik kaldirma odakl: bir anlayisla
yurutildigiuni, buna kars: sosyal ag saglayicilarinin ¢ogu zaman yetersiz ve pasif
bir durus sergiledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

40 LinkedIn, 2021-2025 doneminde Tiirkiye’de kurulan SNPREP Danigsmanlik Hizmetleri Anonim Sirketi tarafin-
dan temsil edilmis, yakin tarihte ise gercek bir kisi tarafindan temsil edilmeye baglamistir.

1
. DIJITAL ITAAT REJIMI - TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI



RAPORLAMA YUKUMLULUGU: KAMUSAL SEFFAFLIK RAPORU VE
KURUMSAL BiLGi BiLDiRiMi

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4 kapsaminda, sosyal ag saglayicilarina yonelik olarak
cift kanall bir raporlama yukiimluliigu dizenlenmistir. Bu yukumlulik, sosyal ag
saglayicilarinin politikalarnni, uygulamalarini ve yasalara uyumlanni hem kamuya
karsi hem de denetleyici kurum olan BTK’ya karsi daha seffaf bicimde agiklamalarini
amaclamaktadir.

I. Kamuya Acik Seffaflik Raporu

Turkiye’den gunlik erigimi bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt dis1 kaynakl
sosyal ag saglayicilar, kullanicilardan gelen basvurulara® iligkin istatistiksel ve
kategorik verileri iceren bir seffaflik raporunu hazirlamakla yikumludur. Bu rapor,
Tiirkce olarak hazirlanmali ve alti aylik donemlerle hem BTK’ya gonderilmeli hem
de kisisel verilerden anndinlmak suretiyle sosyal ag saglayicinin internet sitesinde
kamuya acik sekilde yayimlanmahdir.4?

Il. Kuruma Sunulmasi Gereken Rapor

13.10.2022 tarihli 7418 sayili Kanun'un 34. maddesi ile yapilan degisiklikle birlikte,
sosyal ag saglayicillannin yalnizca BTK’ya sunmalan gereken, daha ayrintili ikinci bir
raporlama yukuimlilugu de getirilmistir. Bu kurumsal rapor, asagidaki bilgileri icer-
melidir:

e icerik gikarma ve erisim engelleme kararlannin uygulanmasina iligkin istatis-
tiksel ve kategorik veriler

e Baglik etiketleri,

 One gikarilan veya erigimi azaltilan igeriklere iligkin algoritmalara iligkin bilgi-
ler

e Reklam politikalarina ve gseffaflik politikalarnna iliskin bilgiler

e Reklam kiitiphanesine iligkin bilgiler

e 5651 sayili Kanun kapsamindaki suglara ve bu suclara iliskin baglk etiketleri-
nin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik BTK ile is birligi icinde gelistirilen tedbir-
ler

Ancak, BTK tarafindan yayimlanan Usul ve Esaslann 10(3) maddesi, rapor icerigi-
ne iligkin yukumlulukleri ¢cok daha genis sekilde tanimlamaktadir. Buna gore sosyal
ag saglayicilarin raporlarinda Yasada belirtilenlerin yani sira, asagidaki hususlara
acikca yer verilmesi gerekmektedir:

o Icerik cikarma ve/veya erigim engelleme kararlan ile kullanici bagvurularinin
alinmasina ve islenmesine dair teknik altyapi, personel niteligi ve idari kapasi-
teye iligkin bilgiler,

41 Ek Madde 4/3.
42 5651 Sayili Kanun, ek madde 4(4). Ayrica bkz. Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 10(4).
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e Kararlann uygulanma suresi, uygulama sekli ve cografi kapsamina iliskin de-
tayl stireg bilgileri,

e Kullanici bagvurulannin sayisi, tird, olumlu/olumsuz degerlendirme sonuglar,
gerekgeleri ve islem sureleri gibi kategorik ve istatistiksel veriler,

e Adli ve idari makamlarca gonderilen kararlarnn igerigi, gonderilme sekli, ilgili
mevzuat hiikkiimleri ve uygulanma strelerine dair bilgiler,

e Ozdenetim uygulamalanyla ilgili istatistikler ve alinan tedbirler,

e Kullanicilara esit ve tarafsiz davranilmasina yonelik alinan tedbirler,

e icerik 6neri sistemlerine ve kigisel veri kullanim tercihlerini sinirlandirmaya
dair tedbirler,

e Baslik etiketleri ile 6ne ¢ikanlan veya erisimi azaltilan igeriklere iligkin algorit-
ma ve geffaflik politikalan,

e Reklam politikalarn ve reklam kitiphanesine iliskin uygulamalar,

e Kanun kapsamindaki suclara iligkin iceriklerin ve baglik etiketlerinin engellen-
mesine dair sistemsel ve algoritmik onlemler.

TABLO 4
Yasa ve Usul ve Esaslar Karsilastirmasi

Yasada Yer Alan Hususlar Usul ve Esaslarla Eklenenler

icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin icerik cikarma ve/veya erisim engelleme kararlari ile

engellenmesi kararlarina iliskin kullanici basvurularinin alinmasina ve islenmesine dair

istatistiksel ve kategorik bilgiler teknik altyapi, personel niteligi ve idari kapasiteye iliskin
bilgiler

3. fikra kapsamindaki basvurulara iliskin Kararlarin uygulanma suresi, uygulama sekli ve cografi

bilgiler (kamuya acik) kapsamina iliskin detayli surec bilgileri

Baslik etiketleri, dne cikarilan/erisimi Kullanicl basvurularinin sayisi, tard, olumlu/olumsuz

azaltilan icerikler ile algoritmalar degerlendirme sonugclari, gerekgeleri ve islem sureleri gibi

kategorik ve istatistiksel veriler

Reklam politikalari Adli ve idari makamlarca gdénderilen kararlarin icerigi,
gonderilme sekli, ilgili mevzuat hukumleri ve uygulanma
sUrelerine dair bilgiler

Seffaflik politikalari Ozdenetim uygulamalariyla ilgili istatistikler ve alinan
tedbirler
Reklam kutuphanesine iliskin bilgiler Kullanicilara esit ve tarafsiz davranilmasi hususuna yonelik

alinan tedbirlere dair bilgiler

Kullanicilara onerilen iceriklere iliskin tercihlerin
guncellenmesine ve kullanicilarin kisisel verilerinin
kullaniimasini sinirlandirma segenedi sunulmasina yonelik
alinan gerekli tedbirlere dair bilgiler

Reklam kUtuphanesi olusturulmasina ve internet sitesinde
yayinlanmasina iliskin hususlar

Kanun kapsamindaki suclara iliskin icerikler ile baslk
etiketlerinin yayinlanmamasina iliskin kendi sistem,
mekanizma ve algoritmasinda alinan gerekli tedbirlere
dair bilgiler

1
. DIJITAL ITAAT REJIMI - TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI



Raporda yer almasi gereken bilgilerin kapsami, yalnizca teknik raporlama degil,
ayn1l zamanda yonetisim ilkelerinin takibini de mumkin kilmaktadir. Bunlara ek
olarak, sosyal ag saglayicilan:

e Kullanicilara oneriler sunarken hangi algoritmik parametrelerin kullanildigin
internet sitelerinde agik, anlagilir ve kolay erigilebilir bigimde duyurmakla,

e Kullanicilara igerik oneri tercihlerini glincelleme ve kisisel verilerinin kullani-
mini sinirlandirma segenegi sunmakla,

e Reklam igerigi, reklam veren, siire, hedef kitle ve erigim istatistiklerini iceren
bir reklam kuitiphanesi olusturup bu verileri kamuoyuna acik hale getirmekle
yukumludur.

Bu yukumluliklerin yerine getirilip getirilmedigi bu ¢alismanin ikinci boliminde
her bir sosyal ag saglayicisi acisindan ayr ayri degerlendirilecektir.

11l. Strekli Yayinlanmasi Gereken Kamusal Bilgiler

Sosyal ag saglayicilaninin yalnizca alti aylik periyotlarla raporlama yapmalan yeterli
gorulmemekte; baz bilgileri surekli ve kamusal bicimde yayinlamalarn zorunludur.
Bu bilgiler sunlardir:

i. Turkiye temsilcisinin iletisim bilgileri,

ii. Reklam kitiphanesi (reklam icerigi, tiird, veren, siiresi, hedef kitle ve para-
metreler, ulastigi kisi veya grup sayisi),*?

iii. igerik dneri sistemi parametreleri,

iv. Kullanicilann oneri tercihlerini gincelleme ve veri kullanimini sinirlandirma
secenekleri,

v. Seffaflik ve hesap verebilirlik politikalar.

Bu bilgiler, yalnizca BTK’ya sunulan donemsel raporlann bir pargasi olarak degil,
her zaman giincel, acik ve erisilebilir bicimde sosyal ag saglayicilarinin internet site-
lerinde yayimlanmak zorundadir. Bu yukumlulik, yalnizca teknik bir bilgi paylasimi
degil; sosyal ag saglayicilarinin kamuoyuna kars: seffaflik ve hesap verebilirlik yu-
kimluluginin asli bir parcasidir. Bu kapsamda sosyal ag saglayicilar, hesap verebilir-
lik ilkesine uygun hareket etmek, 5651 sayili Kanun’un uygulanmasinda seffaflig
saglamak ve Kurum tarafindan istenildiginde ilgili tim bilgi ve belgeleri zamaninda
sunmakla yukimludur. Ayrica, kullanicilara esit ve tarafsiz davranmak, bu ilkeye
iligkin alinan 6nlemleri de BTK’ya sunulan raporlarda acik¢a belirtmekle yikimludur.

BTK tarafindan hazirlanan Usul ve Esaslann raporlama ile ilgili 10(2) maddesinde,
1 Ocak - 30 Haziran donemini kapsayan raporlann Temmuz ay1 i¢inde, 1 Temmuz -31
Aralik donemini kapsayan raporlarnn ise Ocak ay1igcinde Kuruma gonderilmesi gerek-
tigi acikca belirtilmistir. Ayrica, 5651 sayili Kanun’un gecici besinci maddesi ile sosyal
ag saglayicilarinin hazirlayacaklan ilk raporlanni, 2021 yili Haziran ayinda BTK’ya

43 Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 11.
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bildirmeleri ve kendi Internet sitelerinde yayinlamalari zorunlu kilinmistir.** Rapor-
lama yukumluligunu yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya on milyon Turk lirasi
idari para cezasinin BTK bagkani tarafindan verilecegi hiikkiim altina alinmigtir.*

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4 kapsaminda getirilen raporlama yukimlulugy,
2021’den 2025’in birinci yanyih sonuna kadar toplam dokuz raporlama dénemini
kapsamaktadir. Asagida yer alan Tablo 5, her bir sosyal ag saglayicisinin bu yukim-
lulige ne olgtide uyum sagladigini ve hangi donemlerde rapor yayimlayip yayimla-
madigini gostermektedir.

TABLO 5
Raporlama Yiukimlialagia Degerlendirmesi

Sosyal Ag Saglayicisi

Raporlama Yukumlulugu

2021-2025 Dénemi

VKontakte

Kismen Yerine Getirmistir

2023 11,2024 11 & 2025 | Raporlari
Yayimlanmamistir

YouTube

Yerine Getirmistir

Tum Raporlar Yayimlanmistir

Dailymotion

Yerine Getirmistir

Tum Raporlar Yayimlanmistir

TikTok

Yerine Getirmistir

Tum Raporlar Yayimlanmistir

Pinterest

Kismen Yerine Getirmistir

2021 1. Raporu Yayimlanmamistir

Facebook/Instagram

Yerine Getirmistir

Tum Raporlar Yayimlanmistir

X/Twitter Yerine Getirmistir Tum Raporlar Yayimlanmistir
LinkedIn Yerine Cetirmemistir Sadece 2022 II. Raporu Yayimlanmistir
Eksi Sozluk Yerine Getirmistir Tum Raporlar Yayimlanmistir

Tablo 5’te yer alan veriler, sosyal ag saglayicilaninin raporlama yukiumluliklerine
yaklagimindaki farkliliklarn ve sistematik sorunlarn gostermektedir. YouTube, Tik-
Tok, Facebook/Instagram ve Eksi Sozliik gibi platformlar yikimluliklerini tam olarak
yerine getirirken; VKontakte, Pinterest ve 6zellikle LinkedIn platformlan ciddi
uyumsuzluklar sergilemektedir. LinkedIn’in yalnizca tek bir donem i¢in rapor yayim-
lamis olmasi, platformun seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine yonelik ilgisizligi-
ni acik bicimde ortaya koymaktadir.

VKontakte’nin arka arkaya iki donem boyunca ve toplamda i¢ raporunu yayimla-
mamasl, sadece yasal yukumluligun ihlali degil; ayni zamanda BTK’nin bu ihlaller
karsisinda yaptinm uygulayip uygulamadigina dair belirsizlikleri de gindeme getir-
mektedir. Ote yandan, Pinterest’in yalnizca ilk ddnem raporunu yayimlamamig olma-
s1, temsilcilik kurulus asamasinda, daha hafif bir uyumsuzluk olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak, seffaflik raporlannin diizenli olarak yayimlanmasi, yalnizca bir idari
yukumlulik degil, ayni zamanda kamuoyuna hesap verme kiiltiirtiniin pargasi olarak
gorulmelidir. Raporlamayan ya da eksik raporlayan platformlar, yalnmizca BTK kargisin-
da degil, kullanicilar nezdinde de giiven ve sorumluluk zeminini zedelemektedir.

44 5651 Sayili Kanun, gecici madde 5(1)(b).
45 5651 Sayili Kanun, ek madde 4(8). Ayrica bkz. Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 27.
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Ote yandan, raporlama yukimliligini sistematik bigimde ihlal eden VKontakte ve
ozellikle LinkedIn gibi platformlara BTK Bagkani tarafindan herhangi bir idari para
cezasi uygulanip uygulanmadig1 kamuoyunca bilinmemektedir. Nitekim bugtine ka-
dar bu konuda Resmi Gazete’de yayimlanmis bir karar ya da BTK tarafindan yapilmis
bir aciklama bulunmamaktadir. Bu durum, yalnizca sosyal ag saglayicilaninin degil,
ayni zamanda idari otoritenin denetim ve yaptinm siireclerinin de seffafhiktan uzak
yuriitiildiaguni de gostermektedir.

Daha da vahimi, calismamizin ikinci bolimunde gorilecegi Uizere, SAS’lar tarafin-
dan yayinlanan kamuya acik seffaflik raporlarinda yeknesaklik bulunmamakla bir-
likte, bu raporlarn ilgili platformlarn sayfalarinda bulmak da kolay degildir. Genel
olarak bu raporlarda, 9. ve 9/A maddeleri kapsamindaki iceriklere yonelik olarak
kullanicilardan gelen bagvurulara® iligkin istatistiksel ve kategorik verileri iceren
bilgiler de yer almamaktadir. Kaldi ki, Turkiye’de yasal temsilcilikleri bulunan bu
platformlann alti aylik periyotlarla BTK’ya sunulmasi gereken kurumsal raporlan
sunup sunmadiklan da kamuoyunca bilinmemektedir.

Bu yukumlulikler sosyal ag saglayicilarin yalnizca igerik kaldirma ve kullanic
taleplerine yanit verme konusunda degil, ayni zamanda algoritmik seffaflik ve veri
isleme politikalan bakimindan da hesap verebilirlik yukinu artirmaktadir. Ne var
ki, bu duzenlemeler uygulamada ¢ogu zaman sembolik raporlamalar ve yetersiz
iceriklerle yerine getirilmekte; raporlanin kamuoyuyla paylasilmasi ve BTK’ya sunul-
masi bir bicimsel uyum pratigine indirgenmektedir.

Ozellikle kurumsal raporlarda yer alan “kullanicilara egit ve tarafsiz davranma”
yukumluligu ile algoritma agiklama zorunlulugu, platformlarn ic isleyisine yonelik
demokratik denetim ¢agrisi olarak yorumlanabilir. Ancak pratikte bu alanlarda nere-
deyse hicbir sosyal ag saglayicinin yeterli dizeyde seffaflik gostermedigi gozlemlen-
mektedir. Kuruma sunulan raporlarda ise bu konular hakkinda hangi bilgilerin yer
aldig: bilinmemektedir. Reklam kiitiiphanelerinin ya hi¢ olusturulmadig: ya da si-
nirh veri sundugu, kullania tercihlerini giincelleme olanaklannin sinirl tutuldugu
ve algoritmik yonlendirmelerin sistematik olarak gizlendigi bir dijital ortamda, rapor-
lama ytukumliligy, dijital haklann korunmasi agisindan héala biiyiik bir bosluk alani
olarak kalmaktadir.

ADLi MAKAMLARA BiLGi VERME YUKUMLULUGU VE
BANT GENiSLiGi DARALTMA YAPTIRIMI

13.10.2022 tarihli ve 7418 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 5651 sayili Kanun’a eklenen
Ek Madde 4/5 kapsaminda, Turk Ceza Kanununda yer alan baz suglar i¢in SAS’lara
adli makamlara bilgi verme yiikiimliligi getirilmistir.#” Bu suclar sunlardir:

e Cocuklarn cinsel istisman (TCK 103),
e Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (TCK 217/A),
¢ Devletin birligini ve tlke biitinligini bozmak (TCK 302),

46 Ek Madde 4(3).
47 Ayrnca bkz. Sosyal Ag Saglayicisi1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 29.
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e Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (TCK 309-316 arasi),
e Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk (TCK 328-337 arasi).

Boylece sosyal ag saglayicilann Turkiye’deki temsilcileri, yalnizca erisim engelle-
me ve/veya igerigin gcikartilmasi kararlarinin tebligat mercii olmaktan cikarilarak,
yargl sureglerinde aktif bir isbirligi yukumlulugu Ustlenmis, devletin gozetim aygiti-
nin pargasl haline getirilmigtir.

Bu suglara konu igerikleri olusturan veya yayan faillere ulasmak amaciyla, sorus-
turma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma agsamasinda ise yetkili mahkeme
tarafindan talep edilmesi halinde, ilgili sosyal ag saglayicinin Turkiye’deki temsilcisi,
gerekli kullanici bilgilerini adli mercilere sunmakla yukumluddur.

Sosyal ag saglayicisinin bu yukumliligl yerine getirmemesi durumunda, ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligl, yiizde 90 oraninda internet trafigi bant genisliginin daral-
tilmasi yaptinmi talebiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligine bagvurabilir. Hakimlik ka-
rar1 halinde bu yaptinm BTK araciliiyla erisim saglayicilara iletilir ve bildirimden
itibaren en gec dort saat icinde uygulanmak zorundadir. Sosyal ag saglayicinin talep
edilen bilgileri iletmesi halinde yaptinm karan kaldirilir ve Kuruma bildirilir.

Bu diizenleme, kullanic1 verilerinin adli makamlara aktarilmasini 6ngoren en
kapsamli ve dogrudan miidahale igeren hiikiimlerden biridir. Ozellikle ytizde 90 ora-
ninda Internet trafigi bant genisliginin daraltilmas: tehdidi, sosyal ag saglayicilan
uzerinde yuksek baski kurmayr amaglayan, teknik olarak neredeyse erisimin tama-
men engellenmesine esdeger bir yaptinmdar.

Dahasi, diizenlemede yer verilen “halk: yaniltici bilgiyi alenen yayma” (TCK
217/A) sugu, icerik bakimindan son derece belirsiz ve suistimale agik bir norm olarak
one cikmaktadir. Gergek ve yaniltic bilgi ayrimi, o0zellikle se¢im donemleri, afet za-
manlan veya ekonomik krizler gibi olaganisti kosullarda, siyasal iktidann pozisyo-
nuna gore sekillenebilmektedir. Bu nedenle, soz konusu sug tipine dayanarak sosyal
ag saglayicilardan kullania bilgisi talep edilmesi, ciddi bir sansiur ve gozetim riski
yaratmaktadir. Bant daraltma tehdidinin agirhig nedeniyle, sosyal ag saglayicilaninin
kullanici verilerini paylagsmaya mecbur kalacag: agiktir.

Ote yandan, bu bilgi paylagimi ylikimliliginin nasil uygulandigina iligkin ka-
muoyuna agiklanmis higbir bilgi, denetim mekanizmasi ya da istatistiksel veri bulun-
mamaktadir. Paylasilan kullanic bilgilerinin kapsami, ne kadar stirede ve hangi pro-
sedurlerle aktanldig bilinmemektedir. Fakat, 6rnegin Meta platformunun kuresel
seffaflik raporlar incelendiginde,*® Tirkiye’den talep edilen “kullanici verileri” ve
uyum oranlan dikkat cekici seviyededir. Asagidaki tablo incelendiginde, ozellikle
7418 sayili Kanunla birlikte Ek Madde 4’e eklenen “bilgi verme yukimluligu” hikmu
sonrasinda, Meta’'nin bu taleplere ortalama %79 oraninda uyum sagladig1 gorilmek-
tedir.

48 Bkz. https://transparency.meta.com/reports/government-data-requests/
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TABLO 6
Tlrkiye'den Kullanici Veri Talepleri ve Meta Uyum Oranlari (2021-2024)

Donem | Talep Sayisi Kismi Veri Saglanan Uyum Orani | Yasal Baglam
Talep Sayisi (%)

2021-1 7825 4622 %59 7418 Sayili Kanun Oncesi
2021-2 8488 4477 %53 7418 Sayili Kanun Oncesi
2022-1 8513 6954 %82 7418 Sayili Kanun Oncesi
2022-2 4818 3894 %81 7418 Sayill Kanun YdrurlUkte
2023-1 4288 3316 %77 7418 Sayill Kanun YdrurlUkte
2023-2 4095 3271 %80 7418 Sayill Kanun YdrurlUkte
2024-1 3529 2626 %74 7418 Sayill Kanun YdrurlUkte
2024-2 4121 3360 %82 7418 Sayill Kanun YUrurlUkte

Dolayisiyla, Meta, Turkiye’den gelen kullanic verisi taleplerine ¢ok yuksek oran-
da olumlu yanit vermekte ve “Yiiksek Uyum ve itaat” politikasina isaret etmektedir.
Ozellikle, yasal baskilarin arttifi 2022 ve sonrasinda, Meta’nin uyum orani énceki
doénemlere gére daha da artarak %80 seviyelerine gikmistir. Ornegin, 2024 Yilinin
ikinci Yansinda, 4.121 talebin 3.360'1ina (%82) olumlu yanit verilerek veri paylagilmig-
tir. Sonug olarak, 2022 yilinda yururlige giren temsilcilik, bilgi verme yukimlulugu ve
bant daraltma dizenlemeleri sonrasinda Meta'nin veri paylasim oraninin %67’den
%80 bandina yiikselmesi, yasal dlizenlemelerin Meta lizerinde istenen “uyum” etki-
sini yarattigini gostermektedir.

Bir diger taraftan, Google'in kiiresel seffaflik raporlan® incelendiginde, Meta
uyumunun aksine, siyah ve beyaz kadar farkl bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Goog-
le verileri, yasal diizenlemelerin (6zellikle 2022 sonrasi) Google'in veri paylasim poli-
tikasinda radikal bir kirillma yaratmadigini, ancak idari makamlarnn yeni yasal
araclar (yerel ofis tizerinden talep) aktif olarak kullanmaya bagladigini gostermekte-
dir. Bu baglamda, Google verilerindeki en somut degisim, 2022 yili itibanyla Yerel is-
tirak verisi talepleri®® adl1 yeni bir kategorinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, sosyal ag
saglayicilannin Turkiye’de temsilcilik agma zorunlulugunun bir yansimasidir ve 2022
oncesinde boyle bir kategori Google seffaflik raporlarinda yer almamaktadir. 2022
sonrasi yerel istirak verisi talepleri incelendiginde goriilecegi tizere:

® 2022: 28 talep (Sadece %4’line olumlu yanit verilmis)
e 2023: 124 talep (Hicbirine olumlu yanit verilmemis - %0)
* 2024: 72 talep (Hicbirine olumlu yanit verilmemis - %0)

Bu veriler, Turk makamlarinin yeni yasayla kurulan yerel sirketi muhatap alarak
bilgi talep etmeye bagladigini, ancak Google'in bu taleplere (yerel ofis tizerinden gelse
bile) diren¢ gosterdigini ve veri paylagsmadigini gostermektedir.

49 Bkz. https://transparencyreport.google.com/user-data/overview?hl=tr
50 Orijinal metinde “Requests for data of local subsidiary” denilmektedir.
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Bir diger taraftan, Google'in “Diger Yasal Talepler” kategorisindeki tutumu 2022
sonrasinda da degismemistir. Genel egilim, 2010 yilindan bu yana binlerce talep ya-
pilmasina ragmen, Google’in bu kategorideki taleplerin %0’ina (sifir) olumlu yanit
vermesidir. Dolayisiyla, bant genisligi daraltma gibi agir yaptinm tehditlerine rag-
men, Google’in standart yasal slreclerdeki “veri vermeme” politikasini 2022-2024
doneminde de aynen surdurdigu ve “sifir gekme” politikasina aynen devam ettigi
gorulmektedir. Bu yaklasimin tek istisnasi, Google’in Tlirk makamlaryla veri paylas-
t181 “Acil Durum ifsa Talepleri” olmasidir.>! Bu talepler genellikle hayati tehlike iceren
(terér, intihar, kagirilma vb.) durumlan kapsamaktadir. Ornegin, 2023’te yapilan 26
acil durum talebinin %62’sine olumlu yanit verilerek veri paylasilmistir. Bu oran,
Google’in “hayati tehlike” kriteri olustugunda isbirligi yaptigini, ancak politik/adli
taleplerde kapiy1 kapal tuttugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Meta (Facebook/Instagram) seffaflik verileri, platformun Turki-
ye’deki Adli Makamlara Bilgi Verme Yukumluligu karsisinda Google’in aksine “yuk-
sek uyum” stratejisi izledigini ortaya koymaktadir. 2022 6ncesinde %67 olan veri
paylasim orani, yasal yaptinmlann agirlastifl 2022 sonrasinda %80’in Uzerine ¢cikmis-
tir. Turk makamlarinin Meta’ya yonelttigi talep hacminin Google’dan yaklasik 10 kat
fazla olmasi ve bu taleplerin ¢cok buyuk kisminin karsilanmasi, Meta’nin Turkiye’deki
kullanici verilerini koruma konusunda idari taleplere direng gostermedigini ve yasal
baskilara boyun egdigini gostermektedir.

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, devlet artik sadece “igerigin engellen-
mesini veya kaldinlmasini” talep eden bir dizenleyici degil, “icerigi uUreten failin
kimligine erisimi” zorunlu kilan ve bunu saglamayan sosyal ag saglayicisini teknik
olarak bant daraltma yaptirimu ile islevsiz hale getirebilen bir otorite konumuna
yukselmistir. Sosyal ag saglayicilan ise, ticari kaygilarla, simdilik bu sisteme uyum
saglamis ve hatta boyun egmis gozikmektedir.

KULLANICI VERILERININ TURKIYE'DE TUTULMASI YUOKUMLULUGU

5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kapsaminda yapilan diizenlemelerle birlik-
te, Turkiye’den gunlik erisimi bir milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynak-
l1 sosyal ag saglayicilarina, Turkiye’deki kullanicilarin verilerini Turkiye sinirlan
icinde banndirma yoninde gerekli teknik ve idari tedbirleri alma yukumluligu geti-
rilmistir.52

BTK’'nin 29.09.2020 tarihli karanyla® ylrirliige giren Sosyal Ag Saglayicisi Hak-
kinda Usul ve Esaslarin 13. maddesinde, Ek Madde 4'iin uygulanmasinda “temel kul-
lanici bilgileri ile Kurum tarafindan bildirilebilecek hususlara iligkin verilerin Turki-
ye’de barindinlmasi yoniinde gerekli tedbirlerin alinmasina dncelik”>* verilecegi be-
lirtilmistir.

51 Orjjinal metinde “Emergency Disclosure Requests” denilmektedir.
52 5651 Sayili Kanun, Ek Madde 4(6).

53 Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu, 2020/DK-iD/274, 29.09.2020.
54 Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 13(2).
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Ayrica, ayni maddede, sosyal ag saglayicilaninin bu kapsamdaki uygulamalara
dair her raporlama doneminde Kuruma bilgi vermeleri gerektigi acikca dizenlen-
misti.>®* Ancak, BTK’'nin 28.03.2023 tarihli karanyla Usul ve Esaslarda yapilan gincel-
lemede, bu bilgi verme yiikiimliiliigiine artik yer verilmedigi goriilmektedir.>¢ Boy-
lece, kullanici verilerinin Turkiye’de tutulmasina iliskin hem uygulama yukimlulugu
belirsizlesmis hem de denetim mekanizmasi zayiflatilmistir. Bu degisikligin sebebi
ise agiklanmamagtir.

Dahasi, gerek ilgili Kanun maddeleri®” gerekse giincel Usul ve Esaslar®® incelendi-
ginde, sosyal ag saglayicilarinin hangi tur kullanici verilerini, hangi teknik veya huku-
ki gerekceyle, ne kadar sureyle ve kimlerle paylasmak tizere Turkiye’'de barindirmak
zorunda oldugu da agikga belirtilmemektedir. Ayni sekilde, bu verilerin BTK veya di-
ger kamu kurumlanyla ne sekilde paylasilacagina iliskin herhangi bir kural, ilke veya
sinirlama da getirilmemistir.

Bu konu hakkinda sosyal ag saglayicilan veya BTK tarafindan herhangi bir agikla-
manin bugine kadar yapilmamis olmasi, hem kullanicilann kisisel verilerinin gii-
venligi hem de seffaflik ve denetim ilkeleri acgisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.
Veri yerellestirme adi altinda getirilen bu yukumluligin, uygulamada gizli veri akta-
nnmi1 mekanizmalarina zemin hazirlayip hazirlamadig) ise tamamen denetim disi
kalmaktadir.

COCUKLARA OZGU AYRISTIRILMIS HiZMET SUNMA YUKUMLULUGU

5651 sayili Kanun’a 13.10.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 4(7) ile sosyal ag saglayi-
cilara, cocuklara 6zgii ayristirilmis hizmet sunma konusunda gerekli tedbirleri al-
ma yikiumluliigt getirilmistir. Bu yukumlulik, daha sonra BTK tarafindan yayimla-
nan Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslarin 14. maddesinde ayrintilandirl-
mistir. Bu kapsamda sosyal ag saglayicilarinin, ¢cocuk oldugu anlasilabilen kullanici-
lara yonelik sunduklan icerik, reklam ve hizmetlerde yas temelli ayristirma, gizlilik
ilkesi ve cocugun iistiin yarar gibi temel ilkelere uygun hareket etmeleri gerekmek-
tedir. Ozellikle su hususlarin dikkate alinmasi zorunlu tutulmustur:

e Cocugun yasi ve gelisim dizeyine uygun hizmet sunulmasi,

e Cocugun Ustln yarannin her agsamada gozetilmesi,

e Fiziksel, psikolojik ve duygusal gelisimin korunmasi,

e Cinsel istismar ve ticari somiirl risklerine karsi 6zel koruma mekanizmalarnin
uygulanmasi,

e Cocuga ait kisisel verilerin korunmasinda yuksek duzeyde gizlilik ve yalnizca
asgari duzeyde veri islenmesi,

e Kullanim kosullan, s6zlesmeler ve gizlilik politikalarinin cocugun anlayabilece-
g1 acik ve sade bir dille sunulmasi.

55 Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 13(2).

56 Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu, 2023/DK-iD/119, 28.03.2023, madde 13.
57 Ek Madde 4(6).

58 Sosyal Ag Saglayicisi Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 13.
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Bu dizenleme, Turkiye’'de ¢ocuklarin dijital ortamda karsilastig: risklerin azaltil-
masina yonelik olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak, ¢cocuklann yasim
anlamaya yonelik algoritmalarin nasil calistifl, veri isleme diizeyinin neye gore belir-
lendigi ve aynstinlmis hizmetlerin igerigi ve etkinligi konusunda sosyal ag saglayici-
lar tarafindan kamuya acgiklanmis somut bir politika ya da rapor bugiine kadar
paylasilmamistir. Ayni sekilde BTK'nin bu yukimliuligin uygulanmasina iligkin de-
netim sonuclarini yayimlamamasi da seffaflik ve denetim eksikligine isaret etmek-
tedir. Bu baglamda, yalnizca diizenlemenin varlig) degil, uygulamadaki etkinligi de
platform bazli olarak izlenmeli ve kamuoyuyla paylasilmalidir.

KULLANICI HAKLARININ KORUNMASI VE BiLGILENDIRME YUKUMLULUGU

5651 sayili Kanun’a 13.10.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 4(13) ile sosyal ag saglayi-
cilanna, kullanici haklannin korunmasina yonelik olarak BTK tarafindan yapilacak
duzenlemelere uyma yukuimliligl getirilmistir. Bu genel hiikkim, Sosyal Ag Saglayi-
cis1 Hakkinda Usul ve Esaslarnn 15. maddesi ile aynntilandinlmistir. Bu kapsamda
sosyal ag saglayicilarnnin yukumlulikleri su sekilde belirlenmistir:

i. Tarafsizlik ilkesi: Sosyal ag saglayici, tim kullanicilara kars: esit ve tarafsiz
davranmakla yukimludur.

ii. Veri ve oneri tercihleri: Kullanicilara icerik oneri sistemine dair tercihlerini
degistirme ve kisisel verilerinin kullanimini sinirlandirma imkani sunulmali-
dir.

iii. Glivenlik ihlallerinde bildirim: Turkiye’den erisen kullanicilan etkileyen
onemli glivenlik ihlalleri durumunda, sosyal ag saglayicisi bu durumu en geg
72 saat icinde hem BTK’ya hem de kullanicilara agik, anlasilir ve Turkge bir
bicimde bildirmelidir.

iv. Hizmet giincellemelerine erisim: Kullanici haklanni etkileyen platform gin-
cellemelerine, kullanicilarnn kolayca erigsebilmesi saglanmalidir.

v. Algoritmik seffaflik: icerik 6nerilerinde hangi parametrelerin kullanildigini
platformun web sitesinde seffaf, acik ve ulasilabilir bicimde aciklamak zorun-
ludur.

vi. Hesap ihlalleri ve kimlik taklidi: Ele gecirilen veya bagkasim taklit eden he-
saplar i¢in Turkee, acik ve kolay erisilebilir bir bagvuru mekanizmasi kurulma-
l1 ve yapilan bagvurular makul stirede sonuglandirilmaldir.

vii. BTK diizenlemelerine tam uyum: Sosyal ag saglayici, yalnizca yukarida sayi-
lanlara degil, BTK’nin kullanici haklanna iligkin yapacag tim dizenlemelere
uymakla da yukimludur.

Bu dizenleme cercevesi, kullanicilarnn dijital ortamda daha bilingli ve glivende
hareket edebilmesi acisindan ilk bakista olumlu bir adim gibi degerlendirilebilir. An-
cak gerek algoritma seffaflig1 gerekse giivenlik ihlali bildirimleri gibi yukiumluliklerin
uygulamaya nasil yansidig konusunda sosyal ag saglayicilan tarafindan kamuoyuy-
la paylasilan somut bilgi veya raporlar bulunmamaktadir. Ayni sekilde BTK da bu
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yukumluliklerin denetimi, uygulanma orani veya ihlallerine iligkin herhangi bir veri
bugline kadar paylasmamistir.

Kullanicl haklannin korunmasi, yalnizca platformlann iyi niyetine degil, seffaf,
denetlenebilir ve kamusal olarak raporlanan bir gozetim mekanizmasina ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan bakildiginda, ilgili dizenlemelerin uygulamadaki karsiligi ve
etkinligi yeterince acik degildir.

BASLIK ETIKETLERI VE ONE CIKARILAN iCERIKLER iCiN BASVURU
MEKANIZMASI KURMA YUKUMLULUGU

5651 sayili Kanun’a 13.10.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 4(15) ile sosyal ag saglayi-
cilara, ozellikle baslik etiketleri (hashtags) ve 6ne cikarilan iceriklerin hukuka aykin
oldugu durumlarda kaldirilmasina yonelik yeni bir yukumlulik getirilmistir. Bu yu-
kumluluk, ilgili Usul ve Esaslarin 16. maddesinde daha ayrintili bicimde dizenlen-
migstir. Buna gore sosyal ag saglayicisi, BTK ile is birligi icinde, baglik etiketleri ve one
citkanlan igeriklerin uyar usuliyle kaldirilmasi amaciyla etkin bir basvuru mekaniz-
masi kurmak ve bu mekanizmalann isleyisine dair bilgileri her raporlama dénemin-
de Kuruma sunmak zorundadir.

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4(15) hiitkmi, sosyal ag saglayicilara yalnizca ige-
rik barindirma degil, iceriklerin sunulus bicimi lizerinden de sorumluluk yiklemek-
tedir. Buna gore, sosyal ag saglayicilar, bashk etiketleri veya one ¢ikarilan igerikler
yoluyla islenen bir suga iligkin olarak kendilerine hukuka aykir igerik bildirildiginde,
bu igerigi bildirimden itibaren derhal ve en gec dort saat i¢inde kaldirmakla yukim-
lidir. Bu yukimluligun yerine getirilmemesi halinde, s6z konusu igerikten dogru-
dan sorumlu tutulurlar. >

Bu hikumle birlikte sosyal ag saglayicilarin, kullanicilar tarafindan olusturulan
iceriklerde yalnizca araci olmaktan cikip, bu igeriklerin one ¢ikanilmasi veya etiket-
lenmesi gibi algoritmik tercihleri tizerinden cezai sorumluluk Ustlenmeleri 6ngoril-
mektedir. Bir bagka deyisle, so6z konusu igeriklerin “baglik etiketi” ya da “0ne ¢ikarma
algoritmasi1” yoluyla gorunurligunin artirilmasi gibi dolayh yollarla yayilmis olmasi
bile, icerik saglayicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta; aksine, platformun
aktif miidahale yukimliligini dogurmaktadir. Ancak, icerigin hukuka aykin olup
olmadigini dort saat gibi kisa bir siirede tespit etme yiikiimliliigi, ozellikle ifade
ozgurluguyle ilgili iceriklerde asin otosansiir riskini artirmaktadir. Bu durum, ozel-
likle sosyal ag saglayicilar agisindan icerik denetimi konusunda agir bir yiik ve hu-
kuki risk yaratmaktadir.

Ayrica, BTK ile is birligi icinde kurulacag belirtilen bagvuru mekanizmalannin
nasil calistigl, hangi tiir icerikleri kapsadigi, hangi kriterlere gore karar verildigi
gibi konularda kamuoyuna acik bir bilgi bugline kadar verilmemistir. Kamuoyu ile
paylasilan seffaflik raporlarinda da bu konu hakkinda herhangi bir bilgi bulunma-
maktadir. Bu durum, olusturulan mekanizmalann keyfi ya da siyasi saiklerle kullani-
labilecegi yoninde ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.

59 5651 Sayili Kanun, Ek Madde 4(15).
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CAN VE MAL GUVENLIGiNi TEHLIKEYE SOKAN iCERIKLERIN
KOLLUKLA PAYLASILMASI YUKUMLULUGU

5651 sayili Kanun’a 13.10.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 4(16) ile sosyal ag saglayi-
cilara, kisilerin can ve mal glivenligini tehlikeye sokan iceriklere kars: acil miidahale
yukumluligu getirilmistir. Ayni hiikkim, ilgili Usul ve Esaslarin 17. maddesinde aynen
tekrar edilerek diizenlenmistir. Bu hiitkme gore sosyal ag saglayicilar, kisilerin can ve
mal guvenligini tehlikeye sokan herhangi bir icerigi 6grendiginde ve bu igerik hakkin-
da mudahalede gecikme yasanmasinin sakincali oldugu durumlarda, s6z konusu
icerigi ve icerigi olusturan kisiye iligkin bilgileri gecikmeksizin yetkili kolluk birim-
leriyle paylagsmakla yukumludur.

Bu diizenleme, olagan kosullarda sosyal ag saglayicinin icerik kaldirma veya bil-
dirimle harekete ge¢me yukumluliginun Otesine gecerek, proaktif veri paylagimi
yukumlulugu getirmektedir. Ancak, “can ve mal giivenligi” kavrami, yasal olarak
belirsiz ve yoruma acik birakilmistir. Ne yasa hukmu ne de Usul ve Esaslar, bu gu-
venligin ne sekilde tehlikeye atilacagina dair agiklik sunmaktadir. Bir diger taraftan
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerin” ne anlama geldigi de acik degildir. Anayasa
Mahkemesinin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesiyle ilgili tim bireysel basvuru ka-
rarlannda belirttigi izere, Cumhurbaskanligi, ilgili bakanlhklar, BTK Baskani ve sulh
ceza hakimlikleri tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varlig 8/A
hiikmi kapsaminda alinan erigimin engellenmesi kararlarinda gosterilmemektedir.5®
Kald ki 8/A hukmiinde bile bu tip kararlar bakimindan hakim onay1 sarti bulunurken,
Ek Madde 4(16) hiikmiinde hakim onay1 sarti da aranmamaktadir.

Dahasi, sosyal ag saglayicilann icerikleri proaktif bicimde denetleme yukumlulugi
bulunmamasina ragmen, bu diizenleme bir “6grenme yiikiimliiligii” ongormekte;
fakat bu yukumluligin ne sekilde dogacag ve nasil uygulanacag agikca belirtilme-
mistir. Ustelik, Ek Madde 4(5) kapsaminda bazi katalog suglar i¢in SAS’lara adli ma-
kamlara bilgi verme yukumlulugu getirilmis ve bu suirecin usulii ve simirlan acikca
diizenlenmistir. Buna karsin, Ek Madde 4(16)’daki yikimlilik hem kapsam hem de
uygulama agisindan belirsiz olup, herhangi bir yasal giivence icermemektedir.

Son olarak, BTK’nin bu yukumluligin hangi sosyal ag saglayicilan tarafindan ne
Olglide yerine getirildigine, ne siklikta kolluk birimlerine bildirimde bulunulduguna
veya bu bildirimlerin ne sekilde denetlendigine dair kamuoyuna sunulmus herhangi
bir agciklamasi veya raporu bulunmamaktadir.

Bu yonuyle, diizenleme kamu giivenligi ile temel hak ve ozgiirliikler arasinda
gerekli anayasal denge kurulmadan yururlige konmus gorinmektedir. Platformla-
rn bu yukumluligu nasil yerine getirdigi, hukuki denetimin isletilip isletilmedigi ve
kisisel verilerin giivenligine dair ne tiir tedbirler alindig1 gibi sorular ise tamamen
cevapsiz kalmaktadir. Bu haliyle, “can ve mal giivenligi” ve “gecikmesinde sakinca
bulunmas1” gibi olduk¢a genis ve yoruma agik kavramlar tizerinden igeriklerin deger-
lendirilmesi ve kisisel bilgilerin kolluk birimleriyle paylasilmasi, ifade 6zgurligu, ki-
sisel verilerin korunmasi ve masumiyet karinesi bakimindan ciddi sakincalar dogur-
maktadir.

60 Bkz. Birgiin {letisim ve Yayincilik Ticaret A.S. Bagvurusu, B. No: 2015/18936, 22.05.2019, § 71.

2
. DIJITAL ITAAT REJIMI - TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI



BTK'NIN BiLGi TALEP ETME VE YERINDE iINCELEME YETKISi

5651 sayili1 Kanun’a 13.10.2022 tarihinde eklenen Ek Madde 4(18) ve Usul ve Esaslarin
18. maddesi, BTK'ya sosyal ag saglayicilar izerinde kapsaml bir denetim ve bilgi ta-
lep etme yetkisi tanimaktadir. Bu hikimlere gore BTK, sosyal ag saglayicinin 5651
saylli Kanun’a uyum diizeyini tespit etmek amaciyla, asagidaki alanlarda her turli
bilgiyi isteyebilir:

e Kurumsal yapi,

e Bilisim sistemleri,
Algoritmalar,

Veri isleme mekanizmalari,
Ticari tutumlar.

Sosyal ag saglayici, BTK tarafindan yapilan bilgi veya belge taleplerine, bildirim
tarihinden itibaren en ge¢ U¢ ay icinde yanit vermekle ylikimludur. Aynca BTK, ge-
rekli gormesi halinde sosyal ag saglayicinin tiim tesislerinde yerinde inceleme yap-
ma yetkisine de sahiptir.®* Bu yetki, yalnizca teknik denetimi degil, ayn1 zamanda
sirketin isleyisine iligskin yonetsel ve ticari uygulamalan da kapsayacak bicimde
genisletilmistir.

Dolayisiyla, bu dlizenleme, BTK'ya yalnizca diizenleyici degil, ayni zamanda fiili
denetim yetkisi de tamimaktadir. BTK'nin algoritmalar ve ticari tutumlar gibi sirketin
rekabet stratejileriyle dogrudan iligkili alanlara dair bilgi isteme yetkisi, platformlar
acisindan ticari sirlann aciga cikmasi, kullanicilar agisindan ise kisisel verilerin
giivenligi baglaminda riskler dogurabilir. Ozellikle “ticari tutumlar” ve “veri igleme
mekanizmalan” gibi kapsami ucu agik kavramlar, Kurumun bilgi talebinin sinirlarim
da belirsizlestirmektedir. Bu durum, platformlar acisindan ongoriilebilirligi ve huku-
ki gilivenligi zayiflatmakta; denetimin seffaflik ve hesap verebilirlikten ziyade keyfi
miidahaleye doniisme riskini dogurmaktadir.

Bir diger taraftan, “tim tesislerde yerinde inceleme” yetkisi, cografi sinirlan ve
kapsami acikca tanimlanmadig icin uygulamada ciddi belirsizlikler barindir-
maktadir. Turkiye’de temsilcilik kuran sirketlerin sinirli yerel varhklarn dikkate
alindiginda, asil teknik ve yonetsel altyapinin yurt disinda bulunmasi bu yetkinin
etkinligini azaltmakta; BTK'nin, yurt disindaki merkez ofislere veya veri merkezle-
rine erisimi ise ne hukuken ne de fiilen miimkiin goriinmektedir. Bir baska deyis-
le, BTK’nin X, Meta, TikTok gibi girketlerin ABD, irlanda veya bagka tilkelerdeki
merkez ofislerinde fiilen yerinde denetim yapmasi mumkin degildir. Bu durum,
hem platformlar agisindan ongorulebilirligi zayiflatmakta hem de kamu denetimi-
nin etkisini sinirlamaktadir.

Kamuoyuna acik bir sekilde BTK’nin bu yetkileri ne 6l¢lide kullandigina, hangi
platformlardan hangi kapsamda bilgi talep edildigine ya da yerinde denetim yapilip
yapilmadigina iliskin herhangi bir agiklamasi veya raporu bugiine dek yayimlanma-
mistir.
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OLAGANUSTU DURUMLARA iLiSKiN KRiZ PLANI OLUSTURMA YUKUMLULUGU

13.10.2022 tarihinde 5651 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 4(19) ile birlikte, sosyal ag
saglayicilara kamu giivenligini ve kamu saghgim etkileyen olaganiistii durumlara
kars1 onceden kriz plani olusturma ve bu plani BTK’ya bildirme yiikiimliiligi geti-
rilmistir. Ay yukumlilik, Usul ve Esaslarin 19. maddesinde de tekrar edilmistir.
Sosyal ag saglayicilarin bu kapsamda:

e Kriz anlarinda bilgi kirliligini onleyici,
e Kamu otoriteleriyle koordinasyonu saglayici,
e Platform ici mudahale mekanizmalarnni diizenleyen

sekilde bir kriz yonetim plani hazirlamasi ve Kurum’a sunmasi beklenmektedir.
BTK, ayrica kriz planlarinin kapsami, format: veya igerigine dair 6zel kurallan belirle-
me ve bunlan platformlara bildirme yetkisine de sahiptir.

Kriz plani hazirlama yukiumluligy, ilke olarak dijital platformlann toplumsal so-
rumlulugunu giiclendirmeye yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak kriz
taniminin kapsami, planlann igerigi ve BTK tarafindan yapilacak miidahalenin sinir-
lan agik sekilde tanimlanmamuistir. Bu durum, ozellikle kamu glivenligi gibi genis ve si-
yasi olarak da hassas bir alanda sansiir, icerik manipiilasyonu veya platformlara bask:
araci olarak kullanilabilecek keyfl uygulamalarin éniini agma potansiyeli tagimaktadir.

SOSYAL AG SAGLAYICILARA YONELIK HUKUKI VE iDARiI YAPTIRIMLAR

5651 sayili Kanun'un Ek Madde 4’u ile birlikte sosyal ag saglayicilara getirilen yikim-
lulikler, yalnmizca teknik ve yonetsel gorevleri degil, bu yukimliliklerin yerine geti-
rilmemesi durumunda uygulanacak idari ve hukuki yaptinmlar: da kapsamaktadir.
Bu yaptinmlar, platformlann Turkiye’deki yasal diizenlemelere uyumunu saglamak
amaciyla kademeli ve cesitli yollarla uygulanmaktadir. Yukimlilige aykinlik halin-
de uygulanacak yaptinmlar arasinda idari para cezalan, reklam yasaklan, bant da-
raltma tedbirleri ve tazminat sorumlulugu gibi 6nlemler yer almakta; bazi durumlar-
da bu onlemler, sosyal ag saglayicinin kiresel cirosunun belirli oranlanna gore de
belirlenebilmektedir. Asagida, yururlikteki diizenlemelere gore sosyal ag saglayicila-
ra uygulanabilecek yaptinmlar bagliklar halinde sunulmustur.

I. Yiikimliliklere Aykirilik Halinde Temel idari ve Adli Para Cezalari

Ek Madde 4(9) uyannca, Tlrkiye’den gunlik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1
kaynakli sosyal ag saglayicilann, 5651 sayili Kanunun 8 ve 8/A maddelerinde belirti-
len igeriklere dair yukumluliklerini yerine getirmemeleri durumunda, bir milyon
Turk Lirasi idari para cezasi uygulanabilir. Ayni sekilde, 8 ve 9. maddeler kapsaminda
dogabilecek adli sorumluluklara iliskin olarak da, bu platformlara elli bin glin adli
para cezasi verilebilecegi diizenlenmisgtir.®?
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Il. Erisim Engelleme veya icerik Kaldirma Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde
Reklam Yasagi ve Bant Genisligi Daraltma Yaptirimlari

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4(10) hikm{, yurt dis1 kaynakh sosyal ag saglayicila-
rin, BTK Baskani tarafindan verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarnilma-
s1 kararlarini uygulamamasi halinde, bir dizi kademeli yaptirimin uygulanmasin
ongormektedir. Bu kapsamda, Turkiye’de faaliyet gosteren vergi miukellefi gercek ve
tiizel kisilerin, ilgili sosyal ag saglayiciya alt1 aya kadar reklam vermesi yasaklanabi-
lir. Reklam yasag kapsaminda yeni sozlesmeler kurulamaz ve herhangi bir para
transferi yapilamaz. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girer.

Reklam yasaginin yani sira, s0z konusu igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin en-
gellenmesi kararlannin uygulanmamasi halinde, sosyal ag saglayicinin internet tra-
figi bant genisliginin %50 oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine bagvurula-
bilir. Hakim karan sonrasinda, platform bu ylikiumliligi hala yerine getirmemisse,
bu kez %90’a kadar bant daraltma yaptinmi devreye girebilir. Erisim saglayicilar bu
kararlan derhal ve en ge¢ dort saat icinde uygulamakla yukumluddr.

Bu diizenleme ile, BTK Bagkani tarafindan verilen icerigin g¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararnnin gereginin yerine getirilmemesi héalinde, reklam ya-
sagl ve bant daraltma yaptirimi iizerinden baski kurularak sosyal ag saglayicilaninin
mevzuata uyumunun saglanmasi amaglanmaktadir. Yukumluluklerin yerine getiril-
mesi ve Kuruma bildirilmesi halinde yalnizca bant daraltma tedbiri kaldinlmaktadir.

Il. idari Para Cezalarinin Odenmemesi Halinde Reklam Yasagi

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4(11) hikmi uyannca, BTK Bagkani tarafindan sosyal
ag saglayicilara verilen idari para cezalannin yasal stresi i¢inde 6denmemesi duru-
munun bir yil icinde birden fazla tekrarlanmasi halinde, s6z konusu yurt dis1 kaynak-
1 sosyal ag saglayicisina Turkiye'de yerlesik vergi mikellefi gercek ve tuizel kisiler
tarafindan alt1 aya kadar yeni reklam verilmesi yasaklanabilir. Bu kapsamda, sosyal
ag saglayici ile yeni reklam sozlesmeleri yapilamaz ve bu reklamlara iliskin herhangi
bir para transferi gerceklestirilemez.

Reklam yasag karan, kamuoyuna acik sekilde Resmi Gazete’de yayimlanir. An-
cak sosyal ag saglayicinin, tahakkuk eden tim idari para cezalarini 6demesi ve bu
durumu BTK’ya bildirmesi durumunda reklam yasag kaldirlir.

Bu duizenleme ile, sosyal ag saglayicilann idari yukumluliklere uyumunun sag-
lanmasi ve olasi idari para cezalarinin vaktinde 6denmesi amaclanmaktadir. Aksi
takdirde, bu madde kapsaminda daha agir bir ceza olan ve SAS’lann ticari iligkilerini
reklam yasagi ile sinirlayan bir yaptinm ongorulmustur.

IV. Reklam Yasagdini ihlal Eden Gergek ve Tiizel Kisilere Verilecek Cezalar

5651 sayil Kanun’un Ek Madde 4(12) hikmi ve Usul ve Esaslann 34. maddesi uyarin-
ca, sosyal ag saglayicilara yonelik verilen reklam yasagi kararlarninin ihlal edilmesi
halinde, Turkiye’'de yerlesik vergi miukellefi olan gercek ve tlizel kisilere idari para
cezasl uygulanabilir. Reklam yasaginin yururlikte oldugu surede, ilgili sosyal ag
saglayicisiyla yeni sozlesmeler yapilamaz ve bu saglayiciya yonelik para transferleri
gerceklestirilemez.
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Reklam yasag kararlan Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle kamuoyuna ilan
edilir. Reklam yasagini ihlal eden Tirkiye’de mukim vergi mukellefi gercek ve tiizel
kisilere BTK Bagkani tarafindan 10.000 TL ile 100.000 TL arasinda idari para cezasl
verilebilir. Dolayisiyla, bu yaptirim, yalnizca sosyal ag saglayicilanni degil, onlarla is
birligi yapan yerel aktorleri de yukumlulikler konusunda sorumlu tutmayi amacla-
maktadir.

V. Genel Hukuki Sorumluluk: igerigin Cikariimamasi Halinde

Tazmin Yukamlalugu

5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4(17) hikmi ve Usul ve Esaslann 36. maddesi uyann-
ca, sosyal ag saglayicilarinin bu madde kapsaminda sahip olduklan yukumlulikler,
icerik veya yer saglayicisi olarak tasidiklan sorumluluklarn yerine gegmez. Bagka bir
deyisle, sosyal ag saglayicilarinin hukuki sorumlulugu, 5651 sayili Kanun’'un genel
hiikiimleri ¢ercevesinde de devam etmektedir.

Bu kapsamda, bir igcerigin hukuka aykinligi hakim veya mahkeme kararyla tespit
edilip sosyal ag saglayiciya bildirildigi halde, s6z konusu igerik yirmi dort saat iginde
platformdan ¢ikanlmaz veya erisime engellenmezse, dogan zararin tazmininden
dogrudan sosyal ag saglayici sorumlu tutulabilir. Bu sorumlulugun isletilmesi i¢in
icerik saglayicinin dava edilmesi sarti aranmaz.

Ayrica, sosyal ag saglayic, kendisine hukuka aykin oldugu bildirilen bir igerigin
baslik etiketi ya da one cikarilan icerik araciiiyla sug tegkil eden bir yayina donus-
mesi halinde, bu igerigi bildirimden itibaren dort saat icinde kaldirmamasi durumun-
da, dogrudan sorumlu hale gelir.

Bu hiikumler, sosyal ag saglayicilarinin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda dogru-
dan hukuki sorumluluklar da tasidigini ve yarg kararlarina ve bildirimlere kars:
hizli ve etkili bicimde hareket etme yukumlulugu altinda olduklarnni gostermektedir.

VI. Belirli Yiikiimliliklerin ihlali Halinde Kiresel Ciro Uzerinden

idari Para Cezasi

5651 sayil Kanun’un Ek Madde 4(20) hikmi ve Usul ve Esaslann 30. maddesi uyann-
ca, sosyal ag saglayicilarin baz1 temel yukumluliklerini yerine getirmemesi halinde
agir mali yaptinmlar gindeme gelmektedir. Bu kapsamda, asagida siralanan yukim-
luliklerin herhangi birinin ihlali durumunda BTK Baskani tarafindan sosyal ag sagla-
yicisina, bir onceki takvim yilindaki kiresel cirosunun ylzde tcline kadar idari para
cezasl uygulanabilir:

o Tiirkiye’'deki kullanici verilerinin yerel olarak barnndirlmasi,®
e Cocuklara 6zgli ayrigtirllmig hizmet sunulmasi,®

¢ Kullanici haklarinin korunmasi,$®

e Can ve mal giivenligine yonelik iceriklere miidahale edilmesi,®
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e BTK'ya talep edilen bilgi ve belgelerin sunulmasi,®’
e Kamu saghg ve giivenligine iligkin kriz planlarinin olugturulmasi.®®

Bu duzenleme ile sosyal ag saglayicilann kurumsal isleyisine ve kullanici haklan-
na iligkin tim temel yukumlulukleri kapsayan son derece genis bir yaptinnm gergeve-
si olusturulmustur. Bir taraftan, cezanin “kiresel ciro” Uzerinden belirlenmesi yapti-
nmin yuksek dizeyde caydinci oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, bu derece
agir ve kapsami genis idari para cezasl tehdidinin, sosyal ag saglayicilan Turkiye’de
giderek yogunlasan idari bask: ortamina uyum saglamaya zorlayan bir arag¢ olarak
islev gorebilecegi yonunde ciddi kaygilar bulunmaktadir. Ceza miktarnnin kiiresel ciro
uzerinden belirlenmesi, yalnizca Turkiye’'deki faaliyetlerle sinirl olmayan bir mali
yaptinm tehdidi olusturmakta, bu da orantililik ilkesine acikca aykirlik teskil etmek-
tedir. Ustelik, hangi durumlarn “ihlal” sayilacagina iligkin belirsizlikler, sosyal ag
saglayicilar Uzerinde surekli bir idari baski araci yaratmaktadir. Bu baglamda, dizen-
lemenin amaci yalnizca mevzuata uyumu saglamak degil, ayni zamanda platformla-
nn icerik politikalarini idarenin beklentileri dogrultusunda bigimlendirmeye zorla-
mak ve ifade 6zgurligu alanini daraltmaktir.

Bu durum, diizenlemenin yalnizca uyumu saglamaya degil, ayni zamanda plat-
formlann Turkiye baglamindaki politika ve uygulamalanni riskten kaginma yonunde
yeniden sekillendirmeye zorlayabilecegini gostermektedir.

ARA DEGERLENDIRME: SOSYAL AG SAGLAYICILARA YONELIK
YASAL REJIM VE UYGULAMA

5651 sayili Kanun’da 2020 ve 2022 yillarinda yapilan degisikliklerle birlikte sosyal ag
saglayicilara yonelik yasal gerceve koklu bigimde yeniden gekillendirilmigtir. Ozellik-
le Ek Madde 4 ve bu maddeye dayanarak c¢ikanlan Usul ve Esaslar ile, sosyal ag sagla-
yicilann Turkiye’deki faaliyetlerine iliskin cok katmanl bir denetim, ytikimlilik ve
yaptinm sistemi kurulmustur.

Bu yeni rejim, temsilci atama zorunlulugundan kullanici bagvurularina cevap
verme yukumliligine, kriz plani hazirlamaktan iceriklere proaktif miidahaleye ka-
dar genis bir sorumluluk yelpazesi ongormektedir. Ayrica, yikimluluklerin yerine
getirilmemesi halinde ongorilen yaptinmlar da olduk¢a agirdir. Reklam yasag, bant
daraltma, kuresel ciro izerinden hesaplanan para cezalan ve dogrudan igerik sorum-
lulugu gibi yaptinmlar, sosyal ag saglayicilann Turkiye’'deki politik bask: ortamina
uyum gostermeye zorlandiginin acik gostergeleridir.

Raporda yer verilen diizenlemelerden goruldugu uzere, sosyal ag saglayicilara
yonelik bu yeni yasal ve idari cergeve, ifade 6zgurlugu, kisisel verilerin korunmasi ve
dijital haklar bakimindan ciddi riskler icermektedir. Mevzuatin genis takdir yetkisine
acik, keyfiyete zemin hazirlayan hukumleri; seffaflik, hesap verebilirlik ve temel
haklara saygi ilkeleriyle celismektedir.

67 Ek Madde 4(18).
68 Ek Madde 4(19).
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Raporun ikinci boélimiunde, bu genel cercevenin sosyal ag saglayicilan bazinda
nasil uygulandigina ve hangi platformlarnn yasal yukumluilikleri ne 6l¢liide yerine
getirdigine dair detayli degerlendirmelere yer verilecektir. Bu bolimdeki bulgular,
mevcut yasal dizenin yalnizca igerige degil, ayni zamanda platformlara ve sirket
yapilarina donuk bir kontrol stratejisi icerdigini daha agik sekilde ortaya koyacaktir.
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GiRiS

rejim, 5651 sayili Kanun’da yapilan koklu degisikliklerle, “icerik odakli” bir

denetim mekanizmasindan “platform odakli” ve yaptinm agirlikli bir diizenle-
me modeline evrilmigtir. ilk olarak 2020 yilinda kabul edilen 7253 sayili Kanun ile
sosyal ag saglayicilanna Turkiye’de temsilci atama, verilerini Turkiye’de barindirma,
kullanici bagvurularin etkin bir sekilde cevaplandirma ve diizenli araliklarla seffaflik
raporu yayimlama zorunlulugu getirilmistir. 2022 yilinda yururlige giren 7418 sayil
Kanun ile bu yukumlulikler daha da agirlagtinlarak, temsilcilerin “gercek kisi” olma-
s1 halinde Turk vatandasi olma zorunlulugu, tiizel kisi temsilcilerin “sube” statlistin-
de yapilanmasi ve idari/mali sorumlulugun genisletilmesi gibi kati sartlar eklenmis-
tir. Bu yasal doniuisum, sosyal ag saglayicilanni sadece birer “yer saglayic1” olmaktan
¢itkanp, Turkiye'nin hukuk sistemine dogrudan entegre edilmis, idari ve adli taleplere
karsi dogrudan sorumlu tutulan “muhataplar” haline getirmeyi amaglamistir.

So6z konusu dizenlemelerle, Turkiye’den glinlik erisimi bir milyondan fazla olan
yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarina; yetkili temsilci belirleme, kullanica verile-
rini Turkiye’de barindirma, kullanici bagvurularni 48 saat icinde gerekgeli olarak ce-
vaplandirma, reklam kutiphanesi olusturma ve alt1 aylik periyotlarla detayh seffaflik
raporlan yayimlama gibi kritik sorumluluklar yliklenmistir. Kanun koyucu, bu adim-
lar1 “kullanici haklannin korunmas1” ve “dijital seffaflik” soylemiyle temellendirse
de; ifade Ozglirligu Dernegi ve diger sivil toplum kuruluslar, bu diizenlemelerin
ozellikle bant genisliginin %90’a kadar daraltilmasi ve reklam yasaklar gibi agir

T urkiye’de Internet yayincilii ve sosyal medya platformlarina yonelik yasal
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yaptinm tehditleri golgesinde, platformlan “devletin sansur aygitinin bir pargasi”
haline getirme riski tasidigina dikkat cekmektedir.

Raporun bu bolumiinde, Turkiye'nin dijital kamuoyunu sekillendiren baslica
sosyal ag platformlarnnin (X, Meta [Facebook & Instagram], YouTube, TikTok, Linke-
dIn, Pinterest, Dailymotion, VKontakte) ve yerel bir aktor olan Eksi Sozliik’in, soz
konusu yasal ylkimliiliklere uyum performanslan mercek altina alinmaktadir. in-
celememizde, platformlann sadece sekli sartlan (6rnegin bir sirket kurup kurmadik-
lan) yerine getirip getirmediklerine degil, ayni zamanda bu yapilann islevselligine,
seffaflik raporlarnnin veri kalitesine ve kullanici haklannm koruma pratiklerine de
odaklanmilmistir.

Bu kapsamda su temel sorulara yanit aranmaigtir:

e Platformlar tarafindan atanan temsilciler, Kanun’un lafzina uygun, yetkili ve
hesap verebilir muhataplar midir, yoksa sadece yasal zorunlulugu asmak icin
kurulmus “paravan” yapilar midir?

e Yayimlanan seffaflik raporlari, 5651 sayili Kanun'un 9. (kisilik haklan) ve 9/A
(6zel hayatin gizliligi) maddeleri kapsaminda yapilan bagvurulara dair anlamls,
aynstinlmis ve denetlenebilir veriler sunmakta midir; yoksa genel geger istatis-
tiklerle gecistirilen burokratik metinlerden mi ibaret?

e Kullanicilarnn “kisilik haklan” ve “0zel hayatin gizliligi” ihlallerine kars1 yaptik-
lar1 bagvurular, platformlar tarafindan nasil ele aliniyor?

e Anayasa Mahkemesi’'nin 9. maddeyiiptal eden kararina ragmen, platformlar bu
maddeye dayali bagvurulan islemeye devam etmekte midir?

e Platformlarnn “Reklam Kitliphanesi” uygulamalan ve igerik kaldirma pratikleri,
Kanun’un ongordugu seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarini ne olgtde
karsilamaktadir?

Asagidaki platform bazlh analizler, sosyal ag saglayicilarinin Turkiye’'deki yasal
baski ortamu ile ticari gikarlar arasinda nasil bir denge kurmaya ¢alistigini; bazi du-
rumlarda “tam itaat” (TikTok, Meta), bazi durumlarda “direng” (YouTube’un veri
paylasmama politikasi) ve bazi durumlarda ise “ilgisizlik” (LinkedIn) olarak tanimla-
nabilecek farkli stratejilerini somut verilerle ortaya koymaktadir.
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X PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

X (eski adiyla Twitter) platformunun 5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kap-
samindaki yukumluliklere uyum sureci incelendiginde, platformun yapisal ve idari
sartlan siireg igerisinde kademeli olarak yerine getirdigi gérilmektedir. Ozellikle
temsilci atama, Turkiye’'de yerlesik bir sermaye sirketi kurma ve sermaye sartini
saglama gibi temel yukumlilikler bakimindan X platformu mevzuata tam uyumlu
bir gorinum sergilemektedir.

Platformun Turkiye’deki kurumsal yapilanmasi, 2020 yilinda kabul edilen 7253
sayili Kanun ile baglayan ve 2022 yilinda 7418 sayili Kanun ile agirlastinlan yasal su-
rece paralel bir seyir izlemistir. Bu kapsamda ilk olarak, ABD merkezli T.I. Redwing
LLC tarafindan 22.04.2021 tarihinde “Twitter internet icerik Hizmetleri Limited Sirke-
ti” kurulmus ve tescil edilmistir. Kurulus asamasinda sirketin sermayesi 10.000 TL
olarak belirlenmis ve miidiir olarak kurucu sirket secilmistir.®®

Platformun kuresel olgekte el degistirmesi ve “X” markasina donusumuyle birlik-
te, Turkiye’deki tuizel kisilik yapisinda da koklu degisikliklere gidilmistir. 2023 yili
sonlarnna dogru gerceklesen bu donusumde, T.I. Redwing LLC sirketteki tuim paylar-
n1 X Corp.’a devretmis; boylece X Corp. sirketin %100 dogrudan pay sahibi ve mudiru
konumuna gelmistir. Tlizel kisi adina hareket etmek lizere ise irlanda’da ikamet eden
Barry Murphy minferiden yetkili kilinmigtir.”®

Siurecin son asamasinda, sosyal ag saglayicilanna yonelik yasal sartlarin (6zellikle
sermaye ve unvan zorunluluklarinin) tam olarak karsilanmasi amaciyla 25.04.2024
tarihinde onemli bir yapisal degisiklige gidilmistir. Sirketin unvani, platformun adim
ve bulundugu ili icerecek sekilde “X istanbul internet igerik Hizmetleri Limited Sirke-
ti” olarak degistirilmis, sirket sermayesi ise yasal alt sinir olan 100.000.000 TL’ye
yukseltilmigtir.”* Yapilan bu degisikliklerle X platformu, Tiirkiye’deki temsilcilik ofi-
sini idari ve mali agtdan Kanun'un aradig) nihai standartlara kavusturmustur.

Asagidaki tabloda gorilecegi lizere, X (eski adiyla Twitter) platformunun 5651
say1li Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kapsamindaki yukumliliklere ne dl¢iide uyum
sagladig degerlendirilmistir. Tablodan da gorilecegi uzere, kullanici haklan ve gef-
faflik yukumlulikleri agisindan ciddi eksiklikler mevcuttur. Platformun kamuya agik
bir basvuru formu bulunmamakta; kullanici bagvurulannin nasil islendigine iligkin
bilgi sunulmamaktadir. Seffaflik raporlari ise yayimlanmakla birlikte, rapor igerikleri
kanunda yer alan detaylan karsilamamaktadir.

Kriz plani, reklam kutiphanesi, adli makamlara bilgi verme strecleri, baslik eti-
ketlerine iliskin sorumluluklar gibi kritik alanlarda ise herhangi bir kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir. Ayn sekilde, veri barindirma, ¢ocuklara yonelik hizmetler gibi
alanlara iliskin yukumluluklerin yerine getirilip getirilmedigi de bilinmemektedir.

Bu tablo, X platformunun yukumluiliklerin yalnizca bir kismina uyum sagladigini,
ortaya koymaktadir. Bu durum, hem hesap verebilirlik hem de hukuki denetim aci-
sindan zayif bir gorinim sunmaktadir.

69 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10315, 22.04.2021, s. 967.

70 Hisse devri ve yetkilendirme stirecleri icin bkz. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10950, 03.11.2023, s. 111;
Say1 10965, 24.11.2023, s. 271; Say1 10968, 29.11.2023, s. 1029.

71 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 11069, 25.04.2024, s. 1248.
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TABLO 7
X Platformu Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar

Temsilci YUkUmIUlugu Karsilyor Turkiye'de resmi temsilci atandi.

Yerel Sirket Kurulumu Karsilyor istanbul merkezli sermaye sirketi kuruldu.
Ticaret Unvani Kosulu Karsilyor Ticaret unvani, platform adini ve ili iceriyor.
Acik Baglilik & Yetkilendirme Karsilyor Sirket, X'e dogrudan bagl ve yetkilendirilmis.
Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor BTKYya rapor sunumu hakkinda kamuya

acik bilgi bulunmuyor.

X tarafindan olusturulmus Turkece bir

Kullanicilar igin Basvuru Formu Karsilamiyor basvuru sayfasi bulunmamaktadir.

Kullanici Basvuru Surecleri Bilinmiyor Ba§vu‘rul‘ara lligkin stre¢ hakkinda kamuya
acik bilgi bulunmuyor.

Seffaflik Raporlari Kismen Karsliliyor | Raporlari yayimlaniyor fakat icerikleri eksik.

Kullanici verilerinin Turkiye'deki sunucularda
Kisisel Veri Yerellestirme Karsilamiyor barindirilhp barindirilmadigi seffaflik
raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik Bildirim sisteminin yasal kosullari karsilayip

Sorumlulugu Bilinmiyor karsilamadigi belli degil.

Kriz Plani Olusturma Bilinriyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.

2l (el lars Bt Vame Bilinrmiyor Adli mercilerle veri paylasimina dair istatistik
bulunmamaktadir.

Reklam KutUphanesi Bilinmiyor Reklam kutUphanesi gorunur degil.

%t Eapeline Vel Uygulanmadi 5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
uygulanmadi.

idari Para Cezalar Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmamaktadir.

Dl VL T ST (T Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

barindirma, ¢ocuklar, vb.)
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X PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

X platformu, 2021 yilinin ilk doneminden itibaren dizenli olarak kamuya acik seffaf-
lik raporlan yayimlamaktadir. incelenen dokuz dénemin tamaminda Tirkge rapor
mevcuttur.

TABLO 8
X Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Donem Turkce Rapor 9. Madde istatistikler 9/A Madde istatistikleri Kategorik Veri
2021-1 Var Yok Yok Yok
2021-2 Var Yok Yok Yok
2022-1 Var Yok Yok Yok
2022-2 Var Yok Yok Yok
2023-1 Var Yok Yok Yok
2023-2 Var Yok Yok Yok
2024-1 Var Yok Yok Yok
2024-2 Var Yok Yok Yok
2025-1 Var Yok Yok Yok

Ancak, bu raporlar icerik bakimindan 5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4/3 hikmi
ve ilgili Usul ve Esaslar uyarnnca karsilanmasi gereken yukumlulikleri yerine getir-
memektedir:

9. Madde istatistikleri: Kisilik haklan ihlalleri kapsaminda yapilan bagvurulara
dair veriler sunulmamastir.

e 9/A Madde istatistikleri: Ozel hayatin gizliliginin ihlali kapsaminda yapilan
basvurulara dair veriler sunulmamaistir.

e Kategorik Veriler: Bagvurularn tirleri, sonug¢landinlma streleri, olumlu-olum-
suz yanit oranlan gibi niteliksel analizlere yer verilmemistir.

Bu durum, X platformunun seffaflik raporlarini yalnizca seklen yayimladigini,
icerik bakimindan ise yasal yukumlilikleri yerine getirmedigini gostermektedir. Ra-
porda sunulan verilerin bu haliyle hesap verebilirlikten uzak oldugu ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi islevini yerine getirmedigi degerlendirilmektedir.
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META PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

Meta platformu (Facebook ve Instagram), Tlrkiye’deki faaliyetlerini yliriitmek tizere
yerel bir sermaye sirketi kurarak temsilcilik yukumluligunu yerine getirmistir. Sirke-
tin Turkiye’deki kurumsal yapilanmasi, uzun bir gecmise dayanmakla birlikte, 6zel-
likle sosyal ag saglayicilarina yonelik yasal diizenlemelerin (7418 sayili Kanun) yurtir-
lige girmesiyle birlikte onemli bir donlisim gegirmis ve mevzuata uyumlu hale geti-
rilmistir.

Meta'nin Turkiye’'deki tizel kisiligi ilk olarak 27.03.2014 tarihinde, ABD merkezli
Madoka LLC tarafindan “Madoka Turkey Bilisim Hizmetleri Limited Sirketi” unvaniy-
la kurulmustur. Kurulus asamasinda 10.000 TL olan sirket sermayesi, yillar i¢inde
kademeli olarak artirilarak 2021 yilinda 1.776.400 TL seviyesine ulagtinlmistir.”?> An-
cak sirketin sosyal ag saglayicilarina getirilen “ayirt edici unvan” ve “100 milyon TL
sermaye” gibi agirlastirilmis yukumluliklere uyum siireci, 2023 yilinda hiz kazanmais-
tir. Bu kapsamda 14.04.2023 tarihinde yapilan tescil ile sirketin unvani, “Meta Plat-
forms Istanbul Biligim Hizmetleri Limited Sirketi” olarak degistirilmis ve sermayesi
yasal alt sinir olan 100.000.000 TL'ye yiikseltilmigtir.”

Bununla birlikte, kurulan sirketin ticaret unvaninda “Facebook” veya “Instagram”
gibi kullanicilar tarafindan dogrudan taninan ayirt edici ibarelerin yer almamasi, ilgi-
li mevzuattaki “ayirt edici ibare” kosulunun tam olarak karsilanmadig: seklinde yo-
rumlanmaktadir. Meta, her iki platformu icin de aym tiizel kisilik Uizerinden temsil
edilmekle birlikte, seffaflik raporlanni platform bazinda ayri ayn yayimlamaya de-
vam etmektedir.

Sirketin ortaklik yapisinda da seffafhig artiracak adimlar atilmigtir. 02.05.2023 ta-
rihinde Madoka LLC tum paylarini Facebook Global Holdings II LLC’'ye devretmis;
hemen ardindan 05.06.2023 tarihinde ise bu paylar Meta Platforms Inc.’e (ana sirket)
devredilmistir. Boylece sirketin muduru ve tek pay sahibi dogrudan Meta Platforms
Inc. olmus; tizel kisi adina hareket etmek lizere ise ABD’de ikamet eden Katherine
Reynolds Kelly yetkili kilinmistir.”* Bu slireg, Meta'nin basglangicta “Madoka” gibi do-
layh bir isimle yurittigu Turkiye operasyonunu, yasal baskilarin artmasiyla birlikte
dogrudan kendi kurumsal kimligi ve sermayesi ile Ustlendigini gostermektedir.

Asagidaki tabloda, Meta platformunun (Facebook ve Instagram ortak temsilciligi
uzerinden) 5651 sayili Kanun kapsamindaki yapisal yikiimliliiklere ne ol¢iide uyum
sagladig) degerlendirilmistir.

72 Kurulus ve sermaye artinmlar igin bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 8541, 02.04.2014, s. 321; Say1 9202,
21.11.2016, s. 341; Say1 10290, 18.03.2021, s. 241.

73 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10812, 14.04.2023, s. 1290.

74 Pay devirleri icin bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10822, 02.05.2023, s. 555; Say1 10845, 05.06.2023, s.
571.
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TABLO 9

Facebook ve Instagram Platformlari Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar
Temsilci YUkUmIUlugu Karsihyor Turkiye'de resmi temsilci atandi.
Yerel Sirket Kurulumu Kargiliyor Istanbul merkezli bir sermaye sirketi

kurulmustur.

Ticaret Unvani Kosulu

Kismen Karsiliyor

Sirket unvaninda “Facebook” veya
“Instagram” ibareleri yer
almamaktadir (Meta Platforms
istanbul Bilisim Hizmetleri Limited
Sirketi).

Sirket, sosyal ag saglayici Meta
Platforms Inc. tarafindan Facebook

Acik Baglilik & Yetkilendirme Karsihyor ve Instagram hizmetleri icin tam
yetkili ve sorumlu kiinmistir.

Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor BTKya raporsgngmu hakkinda
kamuya acik bilgi bulunmuyor.

L. Meta tarafindan olusturulmus Turkce

Kullanicilar icin Basvuru Formu Karsiliyor bir bagvuru sayfasi bulunmaktadir,
Basvurularin degerlendirilme

Kullanici Basvuru Siirecleri Kargiliyor surecleri ve “Topluluk Standartlari” ile

iliskisi seffaflik raporlarinda
aciklanmaktadir.

Seffaflik Raporlari

Kismen Karsiliyor

Raporlar duzenlidir ancak Madde 9
ve 9/A verileri ayristirnlmadan genel
olarak sunulmaktadir.

Kisisel Veri Yerellestirme

Karsilamiyor

Kullanicr verilerinin Turkiye'deki
sunucularda barindirilip
barindirilmadigi seffaflik raporlarinda
belirtiimemektedir.

Baslik etiketlerine (hashtag) 6zel bir

Baslik Etiketi ve icerik Sorumlulugu Bilinmiyor prosedurden raporlarda
bahsedilmemistir.

Kriz Plani Olusturma Bilinmiyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.

. o s ) Adli mercilerle veri paylasimina dair

Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor ictatistik bulunmamaktadir.
Meta Turkiye Reklam KutUphanesi

Reklam Kutuphanesi Karsihyor aktiftir ve raporlarda atif
yap|lmaktad|r.75

Bant Daraltma Yaptirimlari Uygulanmadi 5651 Saili Yasa kapsaminda buglne
kadar uygulanmadi.

— . ) Uygulanip uygulanmadigina dair

Idari Para Cezalari Bilinmiyor bilgi bulunmamaktadir.

Dligfe AT e e (el aiae e, Karsihyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

cocuklar, vb.)

75 Bkz. https://www.facebook.com/ads/library/. Ayrica bkz. Meta Reklam Kiitiiphanesi Tiirkiye Raporu, https://

www.facebook.com/ads/library/report/
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FACEBOOK SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

Facebook, yasal yukumluliklerin bagladig tarihten itibaren seffaflik raporlanni du-
zenli olarak yayimlamistir. Ancak raporlarda sunulan veriler, 5651 sayili Kanun'un
talep ettigi “istatistiksel ve kategorik” kirilimi tam olarak karsilamamaktadir. Facebo-
ok, 9. madde (kisilik haklari) ve 9/A maddesi (6zel hayatin gizliligi) kapsamindaki
basvurulan tek bir havuzda toplamakta ve bu maddelere 6zgu ayn birer istatistik

seffaflik raporlarinda sunmamaktadir.

TABLO 10
Facebook Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

. . 9. Madde 9/A Madde Kategorik

Dénem | Turkee Rapor | i i vistikler | Istatistikleri Veri Notlar

20211 Var Yok Yok Yok Sadece Haziran 2021 verisi
(20 basvuru) raporlanmistir.

2021-2 Var Yok Yok Yok Toplam 71 basvuru
raporlanmistir.

2022-1 Var Yok Yok vok Toplam 314 basvuru
raporlanmistir.

2022-2 Var Yok Yok vok Toplam 251 basvuru
raporlanmistir.

2023-1 Var Yok Yok vok Toplam 227 basvuru
raporlanmistir.

2023-2 Var Yok Yok Yok Toplam 335 basvuru
raporlanmistir.

2024-1 var Yok Vok Yok Toplam 203 basvuru
raporlanmistir.

2024-2 Var Yok Yok vok Toplam 294 basvuru
raporlanmistir.

2025-1 Var Yok Yok vok Toplam 298 basvuru,
raporlanmistir.

Facebook’un seffaflik raporlan, platformun Turkiye’deki kullanici bildirimlerine
yaklagimini genel hatlanyla ortaya koysa da, yasal uyumun detaylarini gormeyi en-
gelleyen bir veri birlestirme (“kiimeleme”) politikasi izlenmektedir. Raporlarda, “5651
say1li Kanun kapsamindaki kullania talepleri” baghg altinda sunulan verilerde, kisi-
lik haklan ihlalleri (9. madde) ile 6zel hayatin gizliligi ihlalleri (9/A maddesi) ayrigtinl-
mamuistir. Bu durum, hangi ihlal tirinin daha yaygin oldugunu veya platformun
hangi tiir taleplere daha fazla olumlu yanit verdigini analiz etmeyi imkansiz kilmak-
tadir.

Ayrica, raporlarda kategorik detaylann (sug tird, icerik tipi vb.) sinirh tutulmasi,
seffaflik ilkesinin “bicimsel” olarak yerine getirildigi izlenimini yaratmaktadir. Rapor-
larda one cikan olumlu bir yon ise, igerik denetiminde gorev alan ekiplerin yapisi, dil

yA
. DIJITAL ITAAT REJIMI - TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI



yetkinlikleri (Tiirkge dahil 80+ dil) ve calisma kosullarina dair (psikolojik destek vb.)
detayl niteliksel bilgilerin paylasilmasidir. Fakat, bu bilgiler de karbon kopya sekilde
her raporda tekrar edilmektedir.

Son olarak, 10 Ekim 2024’te yururlukten kalkan 9. maddeye iligkin olarak, Facebo-
ok’un 2024 ikinci yan yil ve 2025 birinci yan yili raporlarinda bu degisiklige dair bir
glincelleme yapip yapmadig1 veya bu maddeyi halen bir basvuru dayanag: olarak
kabul edip etmedigi, sunulan toplu veriler nedeniyle net olarak anlasilamamaktadir.
Facebook’un kurumsal “Meta’nin Turkiye’deki yerel temsilcisiyle nasil iletisime gece-
rim?” sayfasina’® bakildiginda ve bu sayfa lizerinden erigilen “5651 Sayili Yasa Uya-
rinca Turkiye Yasal icerik Kaldirma Talebi Formu”’” incelendiginde, bu ¢alismanin
hazirlanma tarihi itibanyla 5651 sayili Yasanin yururlikten kalkan 9. maddesine ha-
len atif yapildigr acikca gorulecektir.

Ekran Goériintisu 1: Meta'nin Turkiye'deki Yerel Temsilcisi Sayfasi

Meta'nin Tiirkiye'deki yerel temsilcisiyle nasil

iletisime gegerim? AU D

5651 sayili Yasanin ek 4. Maddesi kapsaminda atanan Meta Platforms, Inc. temsilcisinin iletisim
bilgileri agadida verilmistir:

Ticari ad: Meta Platforms istanbul Bilisim Hizmetleri Limited Sirketi

Adres:

Esentepe Mahallesi

23 Temmuz Sokak No: 2/1
Sisli, Istanbul

Facebook'ta paylasilan igerigin 5651 sayili Yasanin 9 ve 9A Maddeleri uyarinca yasadisi oldugunu
dislintiyorsaniz yonetmelik dogrultusunda sikayette bulunabilirsiniz. 5651 sayili Yasa
dogrultusunda sadece Tirkiye'de sikayette bulunabileceginizi Ittfen unutmayin.

76 Bkz. https://www.facebook.com/help/118930960130870
77 Bkz. https://www.facebook.com/help/contact/435015304579692
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Ekran Gériintiisii 2: 5651 Sayili Yasa Uyarinca Turkiye Yasal icerik Kaldirma Talebi Formu

5651 Sayili Yasa Uyarinca Tiirkiye Yasal iqerik Kaldirma Talebi Formu

Bu form, 5651 sayili Yasanin 9 ve 9/A Maddelerini ihlal ettigini distindiguniiz, Facebook'ta yayinlanmig igerigi sikayet
etmeniz igin hazirlanmigtir. Diger sikayet tirleri bu form lzerinden igleme alinmayacaktir. Bu talepte bulunmadan 6nce, bu
konuda uzman bir avukata danigmak isteyebilirsiniz.

Hangi sorunu sikayet etmek istiyorsunuz?
Bagkasinin Eline Ge¢mis Hesap
Sahte Hesap
Kimlik Taklidi
Gizlilik

icerigin 5651 sayili Yasanin 9 veya 9/A Maddesini ihlal ettigini diigiiniiyorum

Dolayisiyla, Facebook platformunun 5651 sayili Kanundan kaynaklanan yukim-
luliklerini gerek seklen gerekse icerik baglaminda tam olarak karsiladigl soylenemez.

INSTAGRAM SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

Meta cgatisi altindaki Instagram, Facebook’tan farkl olarak yasal yukumluligiun bas-
ladig1 ilk yil olan 2021’de herhangi bir seffaflik raporu yayimlamamistir. Platformun
raporlama sureci 2022 yili itibaniyla baglamis ve sonraki donemlerde diizenli olarak
devam etmistir.

Instagram raporlar: da Facebook raporlan gibi, 5651 sayili Kanun’un 9. ve 9/A
maddeleri kapsamindaki bagvurularn ayrnstirilmadan toplu bir veri seti olarak sunul-
maktadir. Asagidaki tabloda, Instagram platformunun yayimladig seffaflik raporlan-
nin ozeti yer almaktadir:
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TABLO 11
Instagram Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

. . 9. Madde 9/A Madde Kategorik

Donem | Turkce Rapor | 5 victikler | istatistikleri Veri Notlar

2021-1 Yok - - - Rapor yayimlanmamistir.

2021-2 Yok - - - Rapor yayimlanmamistir.

2022-1 var Yok Yok Yok Toplam 1436 bagvuru
raporlanmistir.

2022-2 var Yok Vok Yok Toplam 1.454 basvuru
raporlanmistir.

2023-] Var Yok Yok Yok Toplam 2.898 basvuru
raporlanmistir.

2023-2 var Yok Yok Yok Toplam 2.397 basvuru
raporlanmistir.

2024-1 Var Yok Vok Yok Toplam 943 basvuru
raporlanmistir.

2024-2 Var Yok Yok Yok Toplam 303 basvuru
raporlanmistir.

2025-1 Var Yok Yok Vok Toplam 162 basvuru
raporlanmistir.

Instagram’in seffaflik raporlan incelendiginde, platformun Turkiye’deki kullani-
cilar tarafindan daha ¢ok “hesap/profil sikayeti” i¢in kullanildigi gérilmektedir. Or-
negin, 2023 yili ikinci yansinda yapilan basvurulann yaklasik %80’i (1.064 icerikten
857’si) belirli bir igerik yerine dogrudan profillerin sikayet edilmesine iligkindir. Bu
durum, kullanicilanin 5651 sayili Kanun kapsamindaki “kisilik haklar” veya “ozel
hayatin gizliligi” bagvuru mekanizmasini, platformun “sahte/taklit hesap” bildirim
amaciyla kullandigini géstermektedir.”®

Veri setinde dikkat ¢eken en 6nemli husus, bagvuru sayilarindaki dramatik du-
sustur. 2023’un ilk yarisinda 3.000’e yaklasan basvuru sayisi, 2025’in ilk yarisinda
162’ye kadar gerilemistir. Bu dislisin nedeni raporda agiklanmamakla birlikte; bas-
vurulann buyuk kisminin “miukerrer” veya “profil sikayeti” olmasi nedeniyle elenme-
sive kullanicilanin bu kanalin etkisiz oldugunu dusunerek bagsvurmaktan vazgecmesi
olabilir. Sonug itibanyla, bu dramatik dusus, platformun basvuru araylzinin veya
kullanic1 yonlendirmelerinin gozden gecirilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Hukuki acidan onemli bir detay ise Anayasa Mahkemesinin iptal kararna iligkin-
dir. Instagram, 2025-1 raporunda, Anayasa Mahkemesinin 9. maddeyi (kisilik haklar)
iptal ettigini acgikca belirtmis ve bu tarihten sonra formun sadece 9/A maddesi (0zel
hayatin gizliligi) ve diger sorunlar i¢in kullanilabilecegini not dismustir. Bu yaklasim,

78 5651 Sayili Yasa Uyarinca Turkiye Yasal igerik Kaldirma Talebi Formu incelendiginde formum sadece 5651 sa-
yili Kanun’un 9 ve 9/A maddeleriyle kisith olmadig: ve segenekler arasinda “Bagkasinin Eline Gegmis Hesap”
ve “Kimlik Taklidi” opsiyonlarinin da yer aldig: goriilecektir. Bkz. https://www.facebook.com/help/conta-
ct/880127516120350
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YouTube’un aksine, iptal edilen kanun maddesinin artik bir bagvuru dayanagi olama-
yacagini kabul eden daha glincel ve hukuka uygun bir durustur. Ancak yine de rapor-
larda sunulan istatistikler “toplu veri” olarak verildigi icin, hangi islemin hangi gerek-
ceyle yapildigini (9/A mu1 yoksa Topluluk Kurallann mi) ayirt etmek miimkiin degildir.

Meta (Facebook ve Instagram), Tlrkiye’deki yasal yukiimlilikler kapsaminda ku-
rumsal bir yapilanma ve diizenli bir raporlama streci tesis etmistir. Ancak, platformun
seffaflik raporlan, yasal uyumun sekil sartlanni tam olarak yerine getirmemektedir.

Meta’'nin raporlama pratigindeki en temel eksiklik, veri toplulastirma politikasi-
dir. 5651 sayili Kanun, “kisilik haklan ihlali” (Madde 9) ve “06zel hayatin gizliligi ihlali”
(Madde 9/A) gibi hukuki niteligi ve korunan menfaati birbirinden tamamen farkh iki
ayn basvuru mekanizmasi ongérmektedir. Buna karsin Meta, hem Facebook hem de
Instagram raporlarinda bu iki maddeye istinaden yapilan bagvurular tek bir havuzda
toplayarak sunmaktadir. Bu durum, Turkiye’deki kullanicilanin hangi hak ihlali nede-
niyle (hakaret mi, 6zel hayatin gizliligi mi?) platforma basvurdugunun ve platformun
hangi ihlal tiirtine karsi nasil bir refleks (kaldirma/ret) gelistirdiginin analiz edilmesi-
ni imkansiz kilmaktadir. Meta'nin bu verileri ayristirmamasi, raporlarin kamusal
denetim islevini zayiflatmaktadir.

YOUTUBE PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

YouTube, Turkiye’deki yasal yukumluliklere uyum siirecinde en kurumsal ve siste-
matik yaklasimi sergileyen platformlarnn basinda gelmektedir. Google ¢atis1 altinda
faaliyet gosteren platform, raporlama disiplini, reklam seffafligi ve kullanici bilgilen-
dirme mekanizmalarn ag¢isindan 5651 sayili Kanun’un gerekliliklerini buyuk olgide
karsilamaktadir. Bununla birlikte, platformun Turkiye’de kurdugu tuzel kisilik yapi-
sinda “YouTube” ibaresinin ticaret unvaninda agik¢a yer almamasi, mevzuattaki
“ayirt edici ibare” kriterini tam olarak karsilamamaktadir.

Platformun Turkiye’deki temsilcilik yapilanmasi, 7253 sayili Kanun ile baglayan
surecte “Google Bilgi Teknolojileri Limited Sirketi” adiyla 12.01.2021 tarihinde kurulan
tizel kisilik Gizerinden yuriutilmustir. ABD merkezli Google LLC tarafindan kurulan
bu sirketin baslangi¢ sermayesi 150.000 TL olarak belirlenmis ve mudur olarak Goog-
le LLC secilmigtir. Tlizel kisi adina hareket etmek tizere ise Kenneth Hohee Yi yetkili
kilinmugtir.” {lerleyen stiregte sirketin sermaye yapisi gliclendirilmis, 04.10.2022 tari-
hinde yapilan artinmla sermaye 2.250.000 TL'ye ¢ikarilmigtir.8

Sosyal ag saglayicilarina yonelik yasal sartlarin agirlastirildig 2023 yilina gelindi-
ginde ise sirketin yapisinda onemli degisikliklere gidilmistir. 05.05.2023 tarihinde
tescil edilen degigiklikle girketin unvani “Google istanbul Bilgi Teknolojileri Limited
Sirketi” olarak gincellenmis ve sermayesi yasal alt sinirin tzerine cikarilarak
122.250.000 TL'ye yiikseltilmistir.8! Bu hamle, sirketin mali ve idari agidan 5651 sayili
Kanun'un getirdigi yeni yukimliliklere uyum saglama iradesini gostermektedir.

79 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10243, 12.01.2021, s. 1495.
80 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10674, 04.10.2022, s. 1008.
81 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10825, 05.05.2023, s. 31.
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Temsilciligin yonetim yapisi ise 2025 yilinda daha profesyonel ve genis katiiml
bir cerceveye oturtulmustur. 24.06.2025 tarihinde sinirh yetkili imza gruplarni ta-
nimlayan bir yonetim i¢ yonergesi tescil edilmis;® hemen ardindan 26.06.2025 tari-
hinde yapilan atamalarla, ABD ve Hindistan uyruklu yoneticilerden olusan (Rodney
Gaines, Shaun Christopher Hazen, Christopher William Keuler, Jason Jon Allen ve
Siddharth Mundra) A ve B grubu imza yetkilileri belirlenmigtir.® Bu yapilanma, You-
Tube’un Turkiye operasyonunu Google’in kiresel yonetim hiyerarsisiyle entegre bir
bicimde surdirdugunu teyit etmektedir.

Google catis1 altinda faaliyet gosteren YouTube platformu, raporlama disiplini,
kullanic1 sikayetleri icin hazirlanan 6zel web formlar: ve itiraz mekanizmalan, rek-
lam seffaflig1 ve kullanici bilgilendirme mekanizmalar: agisindan 5651 sayili Ka-
nun’un gerekliliklerini buiylik 6l¢tide karsilamaktadir.

TABLO 12
YouTube Platformu Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar

Temsilci YUkUmIUlugu Karsilyor Turkiye'de resmi temsilci atand.

istanbul merkezli bir sermaye sirketi

Yerel Sirket Kurulumu Karsiliyor kurulmustur.

Sirket unvaninda “Coogle” ibaresi vardir
ancak dogrudan “YouTube” ibaresi yer
almamaktadir (Coogle istanbul Bilgi
Teknolojileri Ltd. Sti.).

Ticaret Unvani Kosulu Kismen Karsiliyor

Sirket, sosyal ag saglayici Google LLC
tarafindan sunulan YouTube hizmetlerine
iliskin olarak tam yetkili ve sorumlu
kilinmistir.

Acik Baglilik & Yetkilendirme Karsihyor

BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya

Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor acik bilgi bulunmuyor.

5651 sayill Kanun'un 9. ve 9/A maddeleri

Kullanicilar icin Bagvuru Formu Karsiliyor o
¢ g Ed icin 6zel web formu mevcuttur.

Basvurularin nasil kategorize edildigi ve
Kullanici Basvuru Surecleri Karsiliyor degerlendirme kriterleri seffaflik
raporlarinda agiklanmaktadir.

Raporlar; yasal ve politik nedenlerle
Seffaflik Raporlari Karsilhyor kaldirma, icerik turt ve madde bazli (9 &
9/A maddeleri) kirihmlari icermektedir.

Kullanici verilerinin Turkiye'deki
Kisisel Veri Yerellestirme Karsilamiyor sunucularda barindirilip barindirilmadigi
seffaflik raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik etiketi (hashtag) politikalari ve ihlal
durumunda yapilan islemler genel olarak
aciklanmistir. Uygulama bilgisi ise yer
almamaktadir.

Baslik Etiketi ve icerik

Sorumlulugu Kismen Karsiliyor

82 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 11358, 25.06.2025, s. 110.
83 Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 11359, 26.06.2025, s. 466.
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TABLO 12 (Devami)
YouTube Platformu Uyum Karnesi

Kriz Plani Olusturma Bilinmiyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi yok.
. o - ) Adli mercilerle veri paylasimina dair

Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor ictatistik bulunmamaktadir.
Google Reklam Seffaflik Merkezi (Ad

Reklam Kutuphanesi Karsihyor Library) linki ve kapsami raporlarda
paylasiimistir.

et Eepelline Vestmlen Uygulanmadi 5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
uygulanmadi.

idari Para Cezalari Bilinmiyor GUncel cezalara dair bilgi raporlarda yer
almamaktadir.
Algoritmik seffaflik (4R Prensibi) ve

Diger Yukumlulukler Karsihyor cocuklara yonelik politikalar hakkinda bilgi
verilmektedir.
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YOUTUBE PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

YouTube, 2021 yilindan itibaren tim donemler i¢in raporlama yapmis olsa da, verile-
rin sunulus bi¢imindeki “capraz tablolama” eksikligi dikkat cekmektedir. 2025-1 ra-
poru dahil olmak tizere tim raporlarda, gelen bagvurular madde bazinda (9 ve 9/A)
aynlmis, ancak sonuglar (kaldirilan, reddedilen) birlestirilerek verilmistir. Raporlarda
yer alan gerekcelerden de (“Yasal gerekge”, “politika gerekcesi”, “igerik bulunamadi”,
yetersiz bilgi” ve “herhangi bir islem yapilmadi”) bagvurucu-

“icerik zaten kaldinldi”, “
lar tarafindan 9 ve 9/A maddeleri kapsaminda yapilan bagvurularin kategorisel olarak

ne sekilde sonuglandig anlagilamamaktadir.

TABLO 13

YouTube Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Dénem Tarkce 9. Madde 9/A Madde Kategorik |\ 10
Rapor istatistikler | Istatistikleri Veri
Var (262 Sonug verileri (kaldirma/
2021-1 Var Talep) Var (92 Talep) Kismen Var | ret) madde bazinda
P ayristirilmamis.
Sonug verileri (kaldirma/
2021-2 Var Var (348 var (172 Kismen Var | ret) madde bazinda
Talep) Talep)
ayristirilmamis.
Sonug verileri (kaldirma/
2022-1 Var Var (298 Var (109 Kismen Var | ret) madde bazinda
Talep) Talep)
ayristirilmamis.
Sonug verileri (kaldirma/
2022-2 Var Var (219 Var (175 Kismen Var | ret) madde bazinda
Talep) Talep)
ayristirilmamis.
Var (223 Sonug verileri (kaldirma/
2023-1 Var Talep) Var (60 Talep) Kismen Var | ret) madde bazinda
P ayristirilmamis.
Var (166 Sonug verileri (kaldirma/
2023-2 Var Talep) Var (87 Talep) Kismen Var | ret) madde bazinda
P ayristirilmamis.
Sonug verileri (kaldirma/
2024-1 Var Var (240 Var (107 Kismen Var | ret) madde bazinda
Talep) Talep)
ayristirilmamis.
Var (347 Sonug verileri (kaldirma/
2024-2 Var Talep) Var (112 Talep) Kismen Var | ret) madde bazinda
P ayristirilmamis.
Sonug verileri (kaldirma/
2025-184 Var Var (688 Oge) | Var (223 O&e) | Kismen Var | ret) madde bazinda
ayristirilmamis.

84 2025-1 raporunda Madde 9 ve 9/A kinlimu talep sayisi yerine 6ge sayis lizerinden verilmis goriinmektedir.
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YouTube’un seffaflik raporlarn, ozellikle idari taleplerde, yasal gerekceyle icerik
kaldirma oranlarinin %40-50 bandinda seyretmesi, platformun mahkeme kararlanna
ve idari taleplere uyum sagladigini gostermektedir. Bireysel basvurularda ise tablo
biraz daha farkhdir. Kullanicilardan gelen taleplerin onemli bir kismi (%30-60 arasi)
“Herhangi bir islem yapilmadi” veya “Diger” kategorisinde sonuglanmaktadir. Bu
durum, kullanicilann 5651 sayili Kanun kapsaminda yaptiklar: basvurulann, platfor-
mun hukuk ekipleri tarafindan yasal ihlal olarak degerlendirilmedigini veya basvuru-
lann usuline uygun yapilmadigini (eksik bilgi vb.) distindiirmektedir. Ayrica YouTu-
be, raporlarinda algoritmik igerik yonetimine ve reklam seffaflifina genis yer ayira-
rak, sadece igerik kaldirma istatistigi vermenin otesinde, platformun genel isleyisine
dair de bir hesap verebilirlik ¢abasi igerisindedir.

Bir diger taraftan, YouTube'un seffaflik raporlar, sistematik bir yap1 sunmasina
ragmen, verilerin “kirilimi” noktasinda ciddi bir belirsizlik icermektedir. Ornegin,
Ocak-Haziran 2025 doneminde “Yasal gerekceyle kaldirildi: 197 (%21,6)” seklinde su-
nulan verinin, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi (Kisilik Haklar1) kapsaminda mi, yok-
sa 9/A maddesi (Ozel Hayatin Gizliligi) kapsaminda mi gerceklestigi raporlardan an-
lasilamamaktadir. Oysa ayni raporda bagvurulann %75,52’sinin (688 6ge) madde 9,
%24,48’inin (223 6ge) ise madde 9/A kapsaminda yapildig: agikca belirtilmistir. Bagvu-
ru sayilan ile sonug verileri arasinda kurulamayan bu baglanty, platformun hangi ih-
lal tirinde daha fazla kaldirma iglemi uyguladiginin (6rnegin 6zel hayatin gizliligi
bagvurularnina daha mi duyarli oldugu, yoksa kisilik haklan taleplerini mi daha cok
kabul ettigi) analiz edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla, bagvuru tiir-
leri (madde 9 ve 9/A) sayisal olarak aynistirilsa da, bu basvurularnn sonuclan (kaldir-
ma, reddetme vb.) toplu bir havuzda sunulmakta, bu da hangi madde kapsaminda ne
oranda islem yapildiginin anlasilmasini engellemektedir.

Daha da 6nemlisi, 2025-1 (Ocak-Haziran) donemi raporu incelendiginde hukuki ve
fiili durum arasinda ciddi bir tutarsizlik goze ¢carpmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
5651 sayili Kanun’un 9. maddesini (kisilik haklan ihlali nedeniyle erisim engelleme)
iptal eden karan 10 Ekim 2024 tarihinde ylrirlige girmistir.®* Buna ragmen YouTube,

Ekran Goruntusu 3: YouTube 2025-1 (Ocak-Haziran) Donemi Seffaflik Raporu

Kaldirma gerekgeleri
Ekiplerimiz her talebi, sikayeti ileten kisi tarafindan segilen sorun tiirine dayali olarak degerlendirmektedir.

Ocak 2025 - Haziran 2025

Kategori Toplam talep sayisi Ylizde

o
5]
)

Madde 9 688

Madde 9/A 223 %24.48

u vouTube 5651 sayili Kanun Kapsaminda igerigin Yayindan Kaldirilmasi « Bireysel Talepler 03

85 AYM Norm Denetim Karari: AYM, E. 2020/76, K .2023/172, 11.10.2023, R.G. 10.01.2024-32425.
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2025 yilinin ilk yarisini kapsayan raporunda, yururlikten kalkmis olan 9. madde
kapsaminda 688 adet icerigi degerlendirmeye aldigini ve bu bagvurulann toplam
bagvurulann %75,52’sini olusturdugunu beyan etmistir.

Normatif dizeyde kaldirilmis bir hiikmin, platform tarafindan halen aktif bir
basvuru ve igerik kaldirma gerekcesi olarak uygulanmaya devam edilmesi; yasal du-
zenlemeler, idari pratikler ve platform uygulamalan arasindaki kopukluga isaret et-
mektedir. Hem milga kanun maddesine atif yapilmasi hem kaldirma kararlarinin
hangi maddeye dayandiginin seffaf bir sekilde aynstinlmamasi, hem de bireysel ta-
leplere hangi siirelerde cevap verildiginin belirtilmemesi, YouTube’'un raporlama
pratiginin hesap verebilirlik ilkesini tam olarak karsilamadigini gostermektedir.

YouTube, Turkiye’deki yasal yikimliliklere uyum surecinde kurumsal bir yakla-
sim sergilemekle birlikte, seffaflik raporlarindaki veri sunumunda tespit edilen sis-
temsel sorunlar, verilerin anlamli bir sekilde yorumlanmasini gli¢lestirmektedir.

VKONTAKTE PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

VKontakte (VK), Tirkiye’deki yasal yukiumliilikler konusunda diger sosyal ag sagla-
yicilanindan farklh bir profil ¢izmektedir. En belirgin farki, Turkiye’'de bir tiizel kisilik
kurmak yerine gercek kisi temsilci atamay1 tercih etmesidir. Bu durum, sirketin yerel
bir sube yapilanmasina gitmedigini ve baz1 yapisal yiktimliliklerin (sermaye sirketi
olma vb.) bu platform icin uygulanamaz veya karsilanmiyor statiisiinde oldugunu
gostermektedir.

VK, temsilci atama yukumluliginu yerine getirmekle birlikte, iletisim kanali
olarak halen ilkel bir yontem olan e-posta servisini kullanmaktadir. Platformun web
tabanli bir bagvuru formu bulunmamaktadir. Seffaflik raporlan ise son derece 0zet,
kategorik aynmdan yoksun ve dlzensiz araliklarla yayimlanmaktadir.

TABLO 14
VKontakte Platformu Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar

Temsilci YUkimlulugu Karsilyor Turkiye'de gercek kisi temsilci atanmistir.

Yerel Sirket Kurulumu Uygulanamaz Turkiye'de bir sermaye sirketi/gube
kurulmamistir.

Ticaret Unvani Kosulu Uygulanamaz Temsilci gergek kisi oldugu icin sirket unvani
kosulu aranmaz.

Acik Baglilik & Yetkilendirme Bilinmiyor Termsilcinin yetki cergevesine dair kamuya

acik detayli bilgi yoktur.

BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya acik

Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor bilgi bulunmuyor.

Web basvuru formu yoktur; talepler
Kullanicilar igin Basvuru Formu Karsilamiyor turkishrep@corp.vk.com e-posta adresi
Uzerinden alinmaktadir.
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Kullanici Basvuru Surecleri

Karsilamiyor

Basvurularin nasil tasnif edildigine dair stireg
bilgisi veriimemektedir.

Seffaflik Raporlari

Kismen Karslliyor

Raporlar yayimlanmakta ancak icerik cok
sinirh ve bazi dénemler eksiktir.

Kisisel Veri Yerellestirme

Karsilamiyor

Kullanici verilerinin Turkiye'deki sunucularda
barindirihp barindirilmadigr seffaflik
raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik

Konuya iliskin kamuya acik bilgi

Sorumlulugu Bilinmiyor bulunmamaktadir.

Kriz Plani Olusturma Bilinmiyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.

AdlF lerlars Bl VarmyE Bilinmiyor Adli mercilerle veri paylasimina dair istatistik

bulunmamaktadir.

Reklam Kutuphanesi

Karsilamiyor

Reklam kutUphanesi gorunur dedil.

5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar

Bant Daraltma Yaptirimlari Uygulanmadi Uygulanmadi.

idari Para Cezalar Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmuyor

Diger Yukumlultkler (Veri Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

barindirma, gocuklar, vb.)

VKONTAKTE PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

VK tarafindan yayimlanan geffaflik raporlari, yalnizca “Adli ve idari Makamlar” ve
“E-posta Basvurular1” olmak tizere iki ana bashk icermektedir. Raporlarda 5651 sayili
Kanun'un 9. (Kisilik Haklan) ve 9/A (Ozel Hayatin Gizliligi) maddelerine dair higbir
ayristinnlmis veri veya atif bulunmamaktadir. Veriler yalnizca “toplam alinan” ve
“onaylanan/spam” seklinde simiflandinlmistir.

TABLO 15
VKontakte Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Dénem Tarkce 9. Madde 9/A Madde Kategorik |
Rapor istatistikler | Istatistikleri Veri

20211 Var Yok Yok Yok 1072 resmi karar, 76
kullanicl basvurusu.

2021-2 Var Yok Yok Yok 819 resmi karar, 110 kullanici
basvurusu.

20221 Var Yok Yok Yok 157 resmi karar, 175 kullanici
basvurusu.

2022-2 Var Yok Yok Yok 81 resmi karar, 139 kullanici
basvurusu.

20231 Var Yok Yok Yok 66 resmi karar, 219 kullanici
basvurusu.
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TABLO 15 (Devami)
VKontakte Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

2023-2 Yok Yok Yok Yok Yayimlanmamistir.

2024-1 Var Yok Yok Yok N2 resmi karar, 88 kullanici
basvurusu.

2024-2 Yok Yok Yok Yok Yayinlanmamistir.

2025-1 Yok Yok Yok Yok Yayinlanmamistir.

VKontakte platformunun seffaflik raporlan incelendiginde, platformun yasal yu-
kumluliklerine uyumu konusunda parcali ve tutarsiz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle, platformun raporlama disiplini zayiftir; 2023 yilimin ikinci yarisi ile 2024
yilinin ikinci yarisi ve 2025 yilinin ilk yarisina ait raporlann yayimlanmamis olmasi,
seffaflik yikimliligunin sistematik olarak aksatildigini gostermektedir. Bu durum,
platformun Tirkiye’deki faaliyetlerine iligkin kamusal denetimi imkansiz hale getir-
mektedir.

Yayimlanan sinirli sayidaki raporda ise sunulan veriler niteliksel acidan oldukeca
yetersizdir. Raporlarda, 5651 sayili Kanun’un 9. (kisilik haklan) ve 9/A (6zel hayatin
gizliligi) maddeleri kapsaminda yapilan bagvurulara dair hi¢bir ayristirilmig veri veya
kategorik bilgi (sug tiirt, ihlal gerekgesi vb.) bulunmamaktadir. Mevcut veriler sadece
“gelen talep” ve “onaylanan talep” sayilanyla sinirlhi kalmakta; bu s1g veri seti Uizerin-
den platformun igerik politikalanna dair saglikli bir degerlendirme yapmak miumkin
olmamaktadir.

Bununla birlikte, yayimlanan donemlere ait istatistikler, VK’nin idari ve adli ma-
kamlardan gelen talepleri karsilama oraninin matematiksel olarak %100’e ulastigini
gostermektedir. Ozellikle 2022 yilindan itibaren yayimlanan raporlar incelendiginde,
platforma iletilen yiizlerce kararin tamaminin (%100 oraninda) isleme alindig ve
onaylandigr gorulmektedir. Bu veriler, VK’'nin igerik denetim siireclerinde kamu oto-
ritelerinin taleplerini herhangi bir hukuki slizgecten gecirmeden veya itiraz mekaniz-
masl isletmeden uyguladigini, seffaflik raporlarinin ise bu durumu teyit eden birer
istatistik tablosundan oteye ge¢medigini disundurmektedir.

Kullanici basvurulan tarafinda ise durum daha belirsiz ve geffafliktan uzaktir.
Turkiye’de tuzel kisilik yerine gercek kisi temsilci ile faaliyetlerini stirdiren VK,
kullanic sikayetlerini yonetmek icin modern bir web formu yerine e-posta kanali
kullanmaya devam etmektedir. Raporlara yansiyan verilere gore, kullanicilar tara-
findan yapilan bagvurulann ¢ok buyuk bir kismi platform tarafindan “spam” olarak
nitelendirilerek elenmekte; 6rnegin 2023 yilinin ilk yarisinda yapilan bagvurularnn
yaklasik %70’i bu gerekgeyle reddedilmistir. Bagvurulann reddedilme veya “spam”
sayllma gerekcgelerine dair detayh kategorik verilerin sunulmamasi, platformun
kullanici haklarini koruma konusundaki yaklasiminin denetime acik olmadigini
gostermektedir.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI



DAILYMOTION PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

Dailymotion, yasal yuktimluiliklere uyum konusunda, diger buiyik sosyal ag saglayi-
cilarinin aksine Turkiye’de bir tuzel kisilik (sirket/sube) kurmak yerine gercek kisi
temsilci atamay1 tercih etmistir. Bu kisinin iletisim bilgilerine seffafhk raporlarinda
acikca yer verilmektedir.®¢ Diizenli olarak yayinlanan geffaflik raporlanna ek olarak,
2023-2025 yillan igcinde toplam 26 farkh reklam kiitiphanesi de yayinlanmistir.

TABLO 16
Dailymotion Platformu Uyum Karnesi

Basliklar

Durum

Notlar

Temsilci YUkUmIUlugu

Karsihyor

Turkiye'de gercek kisi temsilci atanmistir.

Yerel Sirket Kurulumu

Uygulanamaz

Bir sermaye sirketi/sube yerine gercek Kisi
temsilci modeli tercih edilmistir.

Ticaret Unvani Kosulu

Uygulanamaz

GCercek kisi temsilci atandigi icin sirket
unvani kosulu aranmaz.

Acik Baglilik & Yetkilendirme

Karsihyor

Temsilcinin iletisim bilgileri ve yetkisi
raporlarda acikca beyan edilmistir.

Ciro & Raporlama Yukumlulugu

Bilinmiyor

BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya
acik bilgi bulunmuyor.

Kullanicilar igin Basvuru Formu

Kismen Karsiliyor

Dailymotion tarafindan olusturulmus
ingilizce bir basvuru sayfasi bulunmaktadir.
Fakat, Turkce sayfa bulunmamaktadir.

Kullanici Basvuru Surecleri

Karsihyor

Basvurularin Dailymotion ekibi tarafindan
nasil incelendidi ve ortalama yanit sureleri
detaylandiriimistir.

Seffaflik Raporlari

Kismen Karsiliyor

Raporlar; basvuru turud, yanit stresi ve
sonugclarina dair detayli istatistikler
icermektedir. Fakat, 9 ve 9/A madde verileri
raporlarda yer almamaktadir.

Kisisel Veri Yerellestirme

Karsilamiyor

Kullanicr verilerinin Turkiye'deki
sunucularda barndirilip barindirilmadigi
seffaflik raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik

Baslik etiketlerine (hashtag) 6zel bir

Sorumlulugu Bilinmiyor prosedurden raporlarda bahsedilmemistir.

Kriz Plani Olusturma Bilinriyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.

Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor Adli mercilerle veri paylasimina dair

g Y istatistik bulunmamaktadir.
_ : Platform, dlzenli olarak “Reklam

Reklam KutUphanesi Karsilyor Kttphanesi” paylasmaktadir.

= ame Bl Vel Uygulanmadi 5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
uygulanmadl.

idari Para Cezalar Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmamaktadir.

Diger Yukumlulukler Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

86 Bkz. https://legal.dailymotion.com/en/transparency-in-turkey/
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DAILYMOTION PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

Dailymotion, 2021 yilindan bu yana tim donemler icin eksiksiz raporlama yapmistir.
Dailymotion, Turkiye’deki yasal yukumluliklere uyum suirecinde, ozellikle seffaflik
ve raporlama disiplini agisindan diger sosyal ag saglayicilarindan ayrisan kendine
ozgu bir profil cizmektedir. Platformun yaklasimi, yasal zorunluluklan yerine getirme
¢abasin yansitmakla birlikte, bazi teknik ve igeriksel detaylarda Kanun’un lafziyla
tam olarak ortismeyen uygulamalar barindirmaktadir.

Raporlarda, bagvurulann iletilme kanallan (e-posta, web formu, rapor butonu) ve
bu basvurularin sonuglanma siirelerine (dakika/saat bazinda) dair sunulan detayh
“ortalama yanit suresi” verileri, kullanicilarin hak arama stireglerinin takibi agisin-
dan olumlu bir érnektir.

TABLO 17
Dailymotion Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Dénem Tarkce 9. Madde 9/A Madde Kategorik |
Rapor Istatistikler Istatistikleri Veri

2021-1 Var Yok Yok Yok Toplam 690 basvuru.
2021-2 Var Yok Yok Yok Toplam 314 basvuru.
2022-1 Var Yok Yok Yok Toplam 252 basvuru.
2022-2 Var Yok Yok Yok Toplam 11.028 basvuru.
2023-1 Var Yok Yok Yok Toplam 15.463 basvuru.
2023-2 Var Yok Yok Yok Toplam 148 basvuru.
2024-1 Var Yok Yok Yok Toplam 300 basvuru.
2024-2 Var Yok Yok Yok Toplam 299 basvuru.
2025-1 Var Yok Yok Yok Toplam 378 basvuru.

Ancak, raporlann igerigi 5651 sayili Kanun'un gereklilikleri a¢isindan incelendi-
ginde temel bir eksiklik goze carpmaktadir. Kullanici bagvurulan “Telif Hakkl”, “Giz-
lilik Haklari fhlali”, “Spam” ve “Diger (nefret, siddet vb.)” seklinde kategorize edilmig-
tir. Fakat, 5651 say1ili Kanun’un sosyal ag saglayicilardan acikca talep ettigi 9. madde
(kisilik haklar ihlali) ve 9/A maddesi (6zel hayatin gizliligi) aynmlarna dayali, bu
maddelere 0zel olarak tasnif edilmis istatistiksel veriler Dailymotion seffaflik rapor-
larinda yer almamaktadir.?” “Gizlilik Haklar1 thlali” kategorisi igerik olarak 9/A mad-
desiyle kismen oOrtiuigse de, yasal terminolojiye ve madde bazh raporlama formatina
uyum saglanmamistir. Bu durum, basvurulann hangi hukuki dayanakla (5651 sayil
Kanun maddeleri mi yoksa platformun kendi topluluk kurallari mi) degerlendirildigi-
nin net olarak anlagilmasini zorlastirmaktadir.

87 5651 Sayili Kanun, ek madde 4(4). Ayrica bkz. Sosyal Ag Saglayicis1 Hakkinda Usul ve Esaslar, madde 10(4).
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Veri analizi agisindan dikkat ¢ekici bir diger husus, 2022’nin ikinci yarisi ve
2023’un ilk yanisinda platforma yonelen basvuru trafigindeki olagandisi artistir. Do-
nemlik ortalama 300-400 bandinda seyreden bagvuru sayisi, bu donemde 15.000 sevi-
yelerine yukselmis; ancak platform bu taleplerin %99’unu reddetmistir. Dailymotion
bu durumu, “Raporla” butonunun hesap kurtarma gibi amac dis1 kullanimlar ve ko-
tuye kullanimla agiklamistir. Fakat, yukarida da belirtildigi Gizere, kullanicilardan
gelen bagvurulann hangi hukuki dayanakla yapildig1 anlasilmadig i¢in, Dailymotion
acitklamasinin da degerlendirilmesi mimkin degildir.

Sonug olarak Dailymotion, gercek kisi temsilci atama ve diizenli raporlama gibi
temel yukumlulikleri yerine getirmekte; ancak rapor iceriklerinin 5651 sayili Ka-
nun’un ongordugu madde bazl detayda sunulmasi konusunda yetersiz kalmaktadir.

TiKTOK PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

TikTok platformunun 5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kapsamindaki yu-
kumluliklere uyum streci degerlendirildiginde; platformun temsilci atama, yerel
sirket kurma ve sermaye sart1 gibi yapisal gereklilikleri eksiksiz olarak yerine getirdi-
g1 gorilmektedir. Sirketin dogrudan baghlik statlisi ve yetkilendirme iligkisi de
mevzuatin aradig) standartlan karsilamaktadir.

Platformun Turkiye’deki kurumsal yapilanmasi, 2021 yilinda baslayan yasal stiregle
es zamanl olarak sekillenmistir. Bu kapsamda ilk olarak, Singapur merkezli Tiktok Pte.
Ltd. tarafindan 29.03.2021 tarihinde “TikTok Turkey Dijital Medya ve Reklam Limited
Sirketi” kurulmus ve tescil edilmistir. Kurulus asamasinda sirketin sermayesi 100.000 TL
olarak belirlenmig, mudir olarak kurucu sirket Tiktok Pte. secilmig ve tiizel kisi adina
hareket etmek lizere irlanda’da ikamet eden Cormac Patrick Keenan yetkili kiinmigtir.8

Sosyal ag saglayicilarina yonelik yasal sartlarin agirlastirilmasi tizerine, 14.04.2023
tarihinde tescil edilen Genel Kurul karan ile sirketin yapisinda koklu degisikliklere
gidilmigtir. Oncelikle sirketin unvani, “kurulug ilini igeren ayirt edici unvan” gsartina
uyum saglamak amaciyla “TikTok istanbul Dijital Medya ve Reklam Limited Sirketi”
olarak degistirilmistir. Ayni kararla, sirket sermayesi 99.900.000 TL nakdi artisla, ya-
sal alt sinir olan 100.000.000 TL seviyesine yiikseltilmistir.8?

En dikkat ¢ekici uyum adimi ise sirket ana sozlesmesine eklenen “Temsilcilik ve
Sorumluluk” baglikli 15. maddedir. Bu madde ile sirketin, sosyal ag saglayic1 TikTok
Pte. Ltd.’nin Turkiye’deki tlizel kisi temsilcisi oldugu, ana sirkete bagh calistifl ve
“teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili ve sorumlu kiindig” acik¢a kayit
altina alinmistir.?® Bu hiikiim, 7418 sayili Kanun'un getirdigi en kritik sorumluluk
sartinin karsilandigini gostermektedir.

Yonetim kademesinde ise 2024 yilinda degisiklige gidilmis; 03.04.2024 tarihinde
irlanda uyruklu Cormac Patrick Keenan'in gorevi sona ermis, yerine Singapur’da ika-
met eden Eep Jiagen atanmigstir.”* Bu degisiklikler, TikTok'un Tiirkiye operasyonunu

88 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10297, 29.03.2021, s. 821.

89 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10812, 14.04.2023, s. 1520.

90 Unvan degisikligi, sermaye artirimi ve ana sozlesme tadili (Madde 15) igin bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi,
Say1 10812, 14.04.2023, s. 1520.

91 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 11057, 03.04.2024, s. 575.
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Singapur’daki merkezi yonetim yapisiyla entegre ve yasal sorumluluklan ustlenmis
bir bicimde surdirdiginu teyit etmektedir.

Asagidaki tabloda TikTok platformunun 5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
kapsamindaki yukumluliklere ne 6lglide uyum sagladig) degerlendirilmistir.

TABLO 18
TikTok Platformu Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar

Temsilci YUkUmIUlugu Karsilyor Turkiye'de resmi temsilci atand.

Yerel Sirket Kurulumu Karsiliyor istanbul merkezli sermaye sirketi kuruldu.
Ticaret Unvani Kosulu Karsilyor Ticaret unvani, platform adini ve ili iceriyor.
Acik Baglilik & Yetkilendirme Karsilhyor sirket, TikTok'a dogrudan bagh ve

yetkilendirilmis.

BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya

Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor acik bilgi bulunmuyor.

TikTok tarafindan olusturulmus Turkce bir

Kullanicilar igin Basvuru Formu Karsiliyor bagvuru sayfasi bulunmaktadir.

Raporlarda basvurularin incelenme

Kullanici Basvuru Surecleri Kismen Karsiliyor hiyerarsisi aciklanmaktadir.
Raporlar duzenli yayimlaniyor; ancak 9. ve
9/A madde verileri sayisal olarak

Seffaflik Raporlari Kismen Karsiliyor

ayristirlmamis (sadece yUzdesel veya
genel veriliyor).

Kullanici verilerinin Turkiye'deki
Kisisel Veri Yerellestirme Karsilamiyor sunucularda barindirilip barindirilmadigi
seffaflik raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik Bildirim sisteminin yasal kosullari karsilayip

Sorumlulugu Bilinmiyor karsilamadigi belli degil.

Kriz Plani Olusturma Bilinriyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.

Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor Adli mercilerle veri paylasimina dair

g Y istatistik bulunmamaktadir.

Reklam KutUphanesi Karsilamiyor Reklam kutUphanesi gérunur degil.

= it Bl Vel Uygulanmadi 5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
uygulanmadi.

idari Para Cezalar Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmamaktadir.

Dligie VLTI e [l Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

barindirma, ¢ocuklar, vb.)

Bu tablo degerlendirildiginde, kullanici haklarina ve seffafhiga iliskin yukumluluk-
ler bakimindan kansik bir tablo mevcuttur. TikTok’un Turkce kullanici bagvuru for-
mu bulunmaktadir ancak basvuru sureclerine dair sistematik bilgi kamuya acik de-
gildir. Bununla birlikte, platform diuzenli olarak Turkge seffaflik raporlan yayimla-
maktadir. Yayimlanmakla birlikte, 5651 sayili Kanun’un 9. ve 9/A maddeleri kapsa-
mindaki bagvurulara dair veriler ayr ve net bicimde raporlanmamakta; bu bagvurular
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yalnizca genel toplam ve yuzdesel oranlar seklinde verilmektedir. Ayrica bagvuru
turlerinin aynntili bir kategorik dagilimi sunulmamaktadir.

Bir diger taraftan, platformun yerel raporlama pratikleri ile kiiresel raporlaninda
sundugu veriler arasinda ciddi nitelik farklan bulunmaktadir. Yerel raporlar kategorik
detaylardan yoksunken, kiiresel raporlar platformun Turkiye’deki idari ve adli taleple-
re ne denli yuksek oranda (%90 lizeri) uyum sagladigini acikca ortaya koymaktadir.

TiKTOK PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

TikTok’'un seffaflik pratikleri incelendiginde, yerel (5651 sayili Kanun) ve kiiresel
raporlama standartlan arasinda derin bir ugurum oldugu gorulmektedir.

TikTok’un seffaflik raporlar incelendiginde, tim alt1 aylik raporlarda Turkiye’'den
alinan toplam bireysel talep sayisi agikca verilmekle birlikte, 5651 sayili Kanun’'un 9.
(kisilik haklan) ve 9/A (6zel hayatin gizliligi) maddeleri kapsamindaki bagvurular igin
ayr ve kesin sayilar raporlanmamaktadir. Yizdesel veriler ise 2024 ve 2025 yillanna
ait raporlarda (6rnegin 2025-1 doneminde %74,4) paylasilmaya baslanmistir. Dolayi-
siyla, bu raporlar 5651 sayili Kanun’un 6ngordiugu detayl kinlimi tam olarak karsila-
mamaktadir. Bir bagka deyisle, 9. madde ve 9/A maddesi i¢in ayn ayri sayisal istatistik
sunulmamaktadir. Bagvurular yalnizca “5651 kapsamindaki” ve “diger hukuki daya-
naklara dayanan” talepler olarak aynlmistir; “hakaret”, “6zel hayatin gizliligi” gibi
aynntili alt kategori dagilimlan bulunmamaktadir.

Ayrca, bagvurulann sonuglarina dair (erisime engellenen/engellenmeyen) sayilar
verilse de, reddedilen igeriklerin hangi gerekcelerle (hakaret, kisilik hakk: ihlali, 6zel
hayatin gizliligi, vb.) reddedildigi veya kabul edildigi kategorisel olarak detaylandiril-
mamuistir. Bir diger taraftan, 2023 yilinda 600 civarinda olan toplam talep sayisinin,
2024’un ikinci yarisinda 1.243’e yuikselmesi dikkat ¢ekicidir; ancak bu artisin niteligi-
ne dair raporda aciklayic bir bilgi bulunmamaktadir.

TABLO 19
TikTok Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Doénem Turkce Rapor isiar:c/ilztcilslir iZ{':tz;glieri Kategorik Veri
2021-1 Var Yok Yok Yok
2021-2 Var Yok Yok Yok
2022-1 Var Yok Yok Yok
2022-2 Var Yok Yok Yok
2023-1 Var Yok Yok Yok
2023-2 Var Yok Yok Yok
2024-1 Var Yok Yok Kismen Var
2024-2 Var Yok Yok Kismen Var
2025-1 Var Yok Yok Kismen Var
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Platformun kiiresel seffaflik raporlarn®? incelendiginde ise Tiirkiye uygulamalan
¢ok daha net gorulmektedir. Veriler, TikTok’un Turkiye’den gelen icerik kaldirma ta-
leplerine olagantiistii yiiksek bir oranda uyum sagladigini gostermektedir.

TABLO 20
TikTok Platformu Kiresel Seffaflik Raporu Verileri

Dénem Toplam _ Toplam . i§[em Yapilan islem Yapilan icerik Kaldirma
Talep Icerik Sayisi | Icerik (Yerel Yasa) (Topluluk Kurallar) Orani (%)
2024-2 253 1392 419 883 %95
2024-1 295 839 346 437 %91,8
2023-2 244 616 194 349 %81,1
2023-1 107 3958 3796 71 %97,7
2022-2 92 181 125 44 %93,6
2022-1 64 84 76 1 %91
2021-2 98 222 170 44 %93
2021-1 n3 270 250 16 %98

Kiresel seffaflik raporlan verilerine gore, 2021-2024 ortalamasi %92,65’e ulasmis-
tir. 2023 Tiurkiye Genel Secimleri doneminde (Ocak-Haziran 2023) hem talep sayilan
artmig, hem de kaldirma orani %97,7 olmustur. Son olarak 2024 yilinin ikinci yarisin-
da (Temmuz-Aralik) uyum orani %95’e ulagmistir.

Turkiye yerel seffaflik raporlan ile karsilastirdifimizda, yerel raporlarda TikTok,
5651 sayili1 Kanun'un 9. (kisilik haklan) ve 9/A (6zel hayatin gizliligi) maddelerine gore
yapilan bagvurular ayrigtirmazken; kiiresel raporlarda en azindan “Yerel Yasa fhlali”
ile “Topluluk Kurallan hlali” aynmini net bir gekilde yapmaktadir. Yerel raporlar bu
acidan ¢cok daha kisith ve kisith bir veri sunmaktadir. Bir diger taraftan, yerel raporlar
genellikle sadece resmi bildirimleri kapsama egilimindeyken; kiiresel raporlar “Hu-
kiimet Talepleri” baghg altinda daha genis bir havuzu (polis, savcilik, BTK idari talep-
leri vb.) yansitiyor olabilir. Kiiresel rapordaki yiksek sayilar (6rnegin 2023’te 3.000+
icerik), yerel raporlardaki daha steril tablodan farkl olarak sanstiriin gercek boyutunu
gostermektedir.

Reklam kutliphanesi, kriz plani, adli makamlara bilgi verme yukiumluligu gibi
diger alanlarda ise herhangi bir kamuya acik bilgiye ulasilamamigstir. Bu alanlardaki
belirsizlikler, TikTok’un bu yukumluilikleri yerine getirip getirmedigini degerlendir-
meyi guglestirmektedir.

Bu tablo, TikTok’un yapisal yuktumluilikler konusunda kismen uyum sagladigini;
seffaflik ve kullanic1 haklari konusunda ise sinirh bir uyum diizeyinde kaldigini gos-
termektedir. Ancak TikTok’un kiresel raporlan, Turkiye’'deki yerel raporlara kiyasla
sansurin boyutunu ve platformun “itaat” seviyesini (%92,65 uyum) ¢cok daha ¢iplak

92 Bkz. TikTok, Hitkkimet Tarafindan Yapilan Kaldirma Talepleri Raporu, https://www.tiktok.com/transparency/
tr-tr/government-removal-requests-2024-2
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bir sekilde gozler ontine sermektedir. Yerel raporlar ise bu tabloyu gizleyen, kategorik
aynmdan yoksun, burokratik birer metin niteligindedir.

PINTEREST PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

Pinterest platformunun 5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kapsamindaki yu-
kumluluklere uyum siireci incelendiginde; platformun baslangicta tercih ettigi dolay-
1 yapilanmayi 2025 yili itibaniyla terk ederek, Kanun’un aradig yapisal ve mali sart-
lan1 tam olarak karsilayan bir modele gectigi gorilmektedir. Ozellikle ticaret unvani,
sermaye yeterliligi ve sorumluluk esaslar1 bakimindan yapilan son degisiklikler, Pin-
terest’in Turkiye pazarindaki varligini yasal zemine tam uyumlu hale getirme irade-
sini yansitmaktadir.

Platformun Tirkiye’deki kurumsal varligy, ilk olarak 12.07.2021 tarihinde irlanda
merkezli Pinterest Europe Holding Unlimited Company tarafindan kurulan “WRP
Turkey Web Tasarim Hizmetleri Limited Sirketi” ile baglamistir. Kurulus asamasinda
2.500.000 TL sermayeye sahip olan bu sirket, unvaninda platform adini tasimamasi
ve genel bir faaliyet alani (web tasarim) belirtmesi nedeniyle, temsilcilik ytikimlula-
gini “seklen” yerine getirmistir.”

Ancak sosyal ag saglayicilanna yonelik yuikumliliklerin agirlagtirnilmas: iizerine,
18.08.2025 tarihinde tescil edilen Genel Kurul karan ile girketin hukuki stattistinde
koklu bir déntglime gidilmistir. Oncelikle sirketin unvani, mevzuattaki “ayirt edici
ibare” sartini karsilayacak sekilde “Pinterest istanbul Web Tasannm Hizmetleri Limi-
ted Sirketi” olarak degistirilmistir. Es zamanli olarak yapilan pay devri ile sirketin tek
sahibi ve muduru Pinterest Europe Limited olmus; tizel kisi adina hareket etmek
uzere ise ABD’de ikamet eden James Kim yetkili kihinmistir. Aynca sirketin sermaye-
si, 97.500.000 TL artisla yasal alt sinir olan 100.000.000 TL seviyesine yukseltilmigtir.

Bu dontlisimin en kritik unsuru ise sirket ana sozlesmesine eklenen “Temsilcilik
ve Sorumluluk” baglikli 15. maddedir. Bu madde ile sirketin, Pinterest Europe Limi-
ted’in Turkiye’deki temsilcisi oldugu ve ana sirket tarafindan “teknik, idari, hukuki ve
mali yénden tam yetkili ve sorumlu kilindig1” acik¢a hiikiim altina alinmistir.?* Bu
duzenleme, Pinterest’in Turkiye’deki tuzel kisiligini sadece bir irtibat ofisi olmaktan
citkanp, yasal yaptinnmlann ve idari kararlann dogrudan muhatabi haline getirdigini
belgelemektedir.

Dolayisiyla, yapisal yukumlulikler agisindan Pinterest, temsilci atama, yerel gir-
ket kurma ve ticaret unvani kosullan bakimindan mevzuata uygun hareket etmekte-
dir. Sirketin dogrudan baghlik ve yetkilendirme iliskisi de bu kapsamda degerlendiril-
diginde, zorunluluklan karsiladig1 gorulmektedir. Asagidaki tabloda goriilecegi lizere,
Pinterest platformunun 5651 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat kapsamindaki yu-
kumluluklere ne 6l¢iide uyum sagladig1 degerlendirilmistir.

93 Kurulus bilgileri icin bkz. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10369, 13.07.2021, s. 293.
94 Unvan degisikligi, pay devri, sermaye artinmi ve ana sozlesme tadili (Madde 15) icin bkz. Tirkiye Ticaret Si-
cili Gazetesi, Say1 11395, 18.08.2025, s. 766.
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TABLO 21

Pinterest Platformu Uyum Karnesi

Basliklar Durum Notlar

Temsilci YUkUmIUlugu Karsilyor Turkiye'de yetkili temsilci atanmistir.
istanbul merkezli sermaye sirketi olarak

Yerel Sirket Kurulumu Karsiliyor “Pinterest Istanbul Web Tasarim Hizmetleri
Limited Sirketi” kuruldu.

Ticaret Unvani Kosulu Karsihyor Ticaret unvani, platform adini ve ili iceriyor.

o . . Sirket, Pinterest'e dogrudan bagli ve
Acik Baglilik & Yetkilendirme Karsihyor yetkilendirilmis.
Ciro & Raporlama Yukumlulugu Bilinmiyor BTKya rapor sunumu hakkinda kamuya

acik bilgi bulunmuyor.

Kullanicilar igin Basvuru Formu

Kismen Karsiliyor

Turkiye'ye &zel icerik kaldirma talep formu
sadece Ingilizce olarak mevcut.

Kullanici Basvuru Surecleri

Karsihyor

Raporlarda basvurularin incelenme
hiyerarsisi aciklanmaktadir.

Seffaflik Raporlari

Karsilhyor

Raporlar Turkge olarak, istatistiksel ve
kategorik verilerle yayimlanmaktadir.

Kisisel Veri Yerellestirme

Karsilamiyor

Kullanici verilerinin Turkiye'deki
sunucularda barindirilip barindirilmadigi
seffaflik raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik

Politikalarr ihlal eden baslik etiketlerinin

o Karsihyor (arama terimlerinin) arama sonugclarindan
Sorumlulugu - o
cikarildigr belirtilmistir.
Kriz Plani Olusturma Bilinmiyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.
Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor Adli mercilerle veri paylasimina dair

istatistik bulunmamaktadir.

Reklam KutUphanesi

Kismen Karsiliyor

2025 yilinda olusturulmustur.

Bant Daraltma Yaptirimlari

Uygulanmadi

5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
uygulanmadi.

idari Para Cezalar

Bilinmiyor

Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmuyor.

Diger Yukumlulukler

Kismen Karsiliyor

Veri paylasim tercihleri, gizlilik ayarlari ve
cocuk guvenligi politikalari hakkinda
detayli bilgi verilmektedir.

Kullanicilar i¢in 6zel bir bagvuru formu olusturulmus ve bu form raporlarda agik-
ca belirtilmistir. Fakat bu form sadece Ingilizce olarak yer almakta, Tlrkce stirimi

ise bulunmamaktadir.%®

95 Bkz. https://www.pinterest.com/about/turkey/
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Ekran Goéruntusu 4: Pinterest Sikayet Formu

@ Pinterest Explore v Q Search for easy dinners, fashion, etc. Login m v

Turkish Internet Law Complaint Form

Use this form to identify content that violates Turkish laws that are subject to the
Turkish Internet Law. Please fill out the information below with as much detail as
possible to allow us to evaluate your complaint.

Contact Information

Name of Reporter ‘

Email Address ‘

Name of Reporter Email Address
\ \

Phone Number ‘

Phone Number

Full Address ‘

Full Address

Complaint Information . N\
Identify the URL of the content ‘

Identify the URL of the content

Please provide the full URL of the content you are complaining about. Please limit your complaint to 1 URL per
form submission.

PiNTEREST PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

Pinterest, 2021 yilinin ikinci doneminden itibaren raporlanni dizenli olarak yayimla-
maktadir. Fakat, bu raporlara tek bir adresten ve toplu olarak ulasmak mimkuin de-
gildir.%¢ Raporlarda, platformun kendi topluluk kurallarina aykirilik nedeniyle kaldir-
dig1 iceriklere (yetiskin icerigi, nefret soylemi vb.) dair ¢cok detayl kategorik ve sayisal
veriler (Pin, Pano, Hesap bazinda) sunulmaktadir.

Bununla birlikte, Turkiye’ye 6zgl yasal duzenlemeler olan 5651 sayili Kanun’'un 9.
ve 9/A maddeleri baglaminda sunulan veriler dikkat ¢ekici derecede duisiiktur. Pinte-
rest, 2023 ve 2024 yillarini kapsayan raporlarinda bu maddeler uyarinca ya hic bagvu-
ru almadigini ya da yapilan basvurularin (6rnegin 2025-1 donemindeki 1 bagvuru)
yetersiz bilgi nedeniyle isleme konulmadigini belirtmistir. Bu durum, kullanicilarin
yasal bagvuru kanallarini kullanmak yerine platformun kendi sikayet mekanizmala-
rin1 (“Pin’i Sikayet Et” butonu) tercih ettigini veya platformun gelen talepleri oncelikle
kendi topluluk kurallan gercevesinde degerlendirip yasal prosedire dahil etmeden
sonuglandirdigini distindirmektedir.

Bir diger taraftan, Pinterest’in seffaflik raporlan, platformun kendi i¢ denetim
mekanizmasinin (Topluluk Kurallan) isleyisine dair oldukca detayl veriler sunmak-
tadir. Raporda “Yetigkin igerikleri”, “Nefret soylemleri” veya “GCocuklarn guvenligi”
gibi kategorilerde kag¢ adet “Pin”, “Pano” veya “Hesap” hakkinda islem yapildig1 sayi-
sal olarak paylasilmaktadir.

96 Bkz. https://policy.pinterest.com/tr/transparency-report-turkey
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TABLO 22
Pinterest Platformu Seffaflik Raporlar Ozeti

. . 9. Madde 9/A Madde Kategorik

DIEC) | UETNRRE (e istatistikler | Istatistikleri Veri ANSIE

2021-1 Yok - - - Yayimlanmamistir.

2021-2 Var Yok Yok Var Topluluk k‘ura‘llan ihlalleri
detayli verilmis.

2022-1 Var Yok Yok Var Topluluk k‘ura‘llan ihlalleri
detayli verilmis.

2022-2 Var Yok Yok Var Topluluk k‘ura‘llan ihlalleri
detayli verilmis.

2023-1 Var Var (O Talep) | Var (0 Talep) Var 9. ve /A kavpsamlrjda‘ Islem
yapiimadigi belirtilmis.

2023-2 Var Var (O Talep) | Var (0 Talep) Var 9. ve 9/A Lfapsam!nda talep
alinmadigi belirtilmis.

2024-1 Var Var (0O Talep) | Var (O Talep) Var 9.ve 9/A Lfapsam!ndg talep
alinmadigi belirtilmis.

2024-2 Var Var (O Talep) | Var (0 Talep) Var 9. ve 9/A Lfapsam!nda talep
alinmadigi belirtilmis.

20251 Var Yok Var (1 Talep) Var 9/A kapsaminda 1 talep
alinmis, islem yapilmamis.

Platformun, 2023 seffaflik raporlarindaki Turkiye’de reklam yayinlamadigina dair
beyanlari (reklamsiz deneyim) dikkat ¢ekicidir.®” Bu beyanlar 2024 ve 2025 raporlann-
da ise yer almamaktadir. Uygulamada ise platformda Turkiye tabanlh reklamlann yer
aldig: gortilmektedir.

Temmuz - Aralik 2024 seffaflik raporunda “Pinterest kullanicilannin Pinterest’te
kisisellestirilmis reklamlari devre disi birakabilmelerine ve veri paylasim tercihlerini
guncelleyebilmelerine ek olarak, Turkiye’'deki kullanicilara sunulan reklamlar, rek-
lam igerikleri, reklam veren, goruintilenen tarihler, kullanilan hedefleme ve reklamin
ulastigl kullanic1 sayisi hakkinda bilgileri gosteren aranabilir bir kitaplik olan bir
“Reklam Deposu” sunuldugu belirtilmis fakat bu reklam deposunun web tabanl ad-
resi raporda paylasilmamistir.%®

Ocak - Haziran 2025 seffaflik raporunda ise “Daha fazla seffaflik saglamak ama-
ciyla, Reklam Kiitiiphanesi Turkiye’deki kullanicilara gosterilen reklamlara iliskin
bilgiler sunmaktadir. Bu bilgiler; reklam igerikleri, reklam verenler, hedefleme 6l¢tt-
leri, reklam gosterim tarihleri ve erisilen kitle gibi ayrintilann kapsamaktadir” denil-
migtir.?® Reklam Kiitliiphanesinin adresi Ocak — Haziran 2025 raporunda kamuoyu ile

97 Pinterest’in Ocak 2023 - Haziran 2023 dénemi Seffaflik Raporunda “Pinterest’in Tirkiye’de reklam vermedigi-
nin ve Tirkiye’deki kullanici deneyiminin ‘reklamsiz’ oldugunun altini ¢izmek isteriz” denilmistir. Ayniifade
Pinterest’in Temmuz 2023 — Aralik 2023 donemi Seffaflik Raporunda da yer almaktadir.

98 Bkz. https://policy.pinterest.com/tr/turkiye-seffaflik-raporu-h2-2024

99 Bkz. https://policy.pinterest.com/en/turkiye-seffaflik-raporu-h1-2025
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paylasilmisg,*® Tirkiye ile ilgili reklam bilgilerine de kisith olarak bu sayfalardan eri-
silebilmektedir.

Sonug olarak, Pinterest Turkiye’de yasal temsilcilik ve sirketlesme gibi yapisal
yukumlulikleri yerine getirerek mevzuata seklen uyum saglasa da, kullanic1 haklan
ve seffaflik uygulamalarinda belirgin eksiklikler sergilemektedir. Turkiye’ye 6zgu
basvuru formunun Turkce dil desteginin bulunmamasi ve yasal bagvuru sayilarnnin
yillardir neredeyse sifir diizeyinde kalmasi, platformun sundugu hak arama meka-
nizmalannin iglevselligini ve erisilebilirligini tartismali hale getirmektedir. Ayrica,
platformun reklam politikalanna iligkin ge¢misteki “reklamsiz deneyim” beyanlari-
nin yerini, erisimi zor ve kisitl bir “Reklam Kutiphanesi” uygulamasina birakmasi ve
bu kiutiphanenin adresinin ancak son raporda paylasilmasi, seffaflik ve hesap vere-
bilirlik acgisindan ciddi bir tutarsizlik olusturmaktadir. Bu tablo, Pinterest’in yasal
yukumlulikleri kullanici odakl bir seffaflik anlayisindan ziyade, asgari idari sartlan
saglamaya yonelik burokratik bir yaklasimla ele aldigini gostermektedir.

LINKEDIN PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

LinkedIn platformunun Turkiye’deki temsilcilik yukuimluliguinu yerine getirme yon-
temi, rapor kapsamindaki diger sosyal ag saglayicilanindan (Meta, X, TikTok, YouTu-
be) belirgin bir sekilde ayrismaktadir. Diger platformlar, yasal diizenlemelerin (7418
sayili Kanun) gerektirdigi sekilde unvan degisikligine gidip, sermayelerini 100 milyon
TL seviyesine ylkselterek dogrudan birer “sube” veya “bagl istirak” statlisline gecer-
ken; LinkedIn bu yapisal ve mali yukumluliklerin etrafindan dolasan “dolayli” bir
strateji izlemistir.

Platformun Turkiye’deki operasyonel muhatabi olarak BTK’nin yurt disi kaynakh
sosyal ag saglayicilan ile ilgili web sayfasinda halen “SNPREP Danigsmanlik Hizmetle-
ri Anonim Sirketi” gériinmektedir.!?! Bu sirket, Tilirk Ticaret Kanunu’'na uygun olarak
17.11.2020 tarihinde, hukuk ve danismanlik alaninda faaliyet gosteren BTS Danis-
manlik Hizmetleri A.S. tarafindan kurulmustur. Sirketin kurulus sermayesi 50.000 TL
olup, yonetim kurulu lyesi olarak Serbiilent Sengiin yetkilendirilmigtir.1°? 29.11.2023
tarihinde yapilan tescil ile Sengin’iin yonetim kurulu uyeligi ve munferit temsil yet-
kisi ii¢ y1l daha uzatilmigtir.

Ancak bu sirket, sosyal ag saglayicilarina yonelik yukumluliklerin agirlastirilmasi
uzerine, 7418 sayili Kanun’un tuzel kisi temsilciler i¢in zorunlu kildig “ticaret unva-
ninda sosyal ag saglayicinin ayirt edici ibaresinin (LinkedIn) bulunmasi” ve “100 mil-
yon TL sermaye” sartlanm karsilamamistir. Bu yapisal eksiklik nedeniyle LinkedIn,
yakin tarihte, yasal uyumu “tuzel kisi” izerinden degil, Kanun’un bir diger secenegi
olan VKontakte ile Dailymotion tarafindan da tercih edilen “Gergek Kisi Temsilci”
atama yoluyla saglamaya ¢calismistir.

100 Bkz. https://ads.pinterest.com/ads-repository/

101 Bkz. https://internet.btk.gov.tr/sosyal-ag-temsilci-rehberi/

102 Kurulus bilgileri icin bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10204, 17.11.2020, s. 969.

103 Yonetim kurulu lyeligi ve yetki uzatimi i¢in bkz. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Say1 10968, 29.11.2023, s. 479.
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Surecin isleyisindeki belirsizlik ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi
kesin olmamakla birlikte, SNPREP sirketi 2025 yilina kadar fiilen LinkedIn’in temsilci-
si olarak anilmaya devam etmistir. Ancak 2025 yili i¢inde yapilan bir degisiklikle,
LinkedIn’in resmi yardim sayfalaninda Turkiye temsilcisi olarak artik bir tlizel kisilik
degil, dogrudan Serbiilent Senglin ismi ve linkedin@snprep.com e-posta adresi beyan
edilmeye baglamigtir.2%

Ekran Goériintisu 5: LinkedIn Turkiye Temsilcilik Bilgileri (2025)

Linkedin ¥ Nasil yardimci olabiliriz?

Tiirkiye - 5651 sayili Kanun ileti§im Formu

Son glincelleme: 3 ay 6nce

5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un Ek
4'lncl maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda, LinkedIn tarafindan belirlenen sosyal ag sagdlayici temsilcisi agagida belirtilmigtir:

Temsilci Adi: Serbiilent $engiin
Adres: Esentepe Mahallesi 23 Temmuz Sokak, No: 2/1 $i§|i/istanbu|
E-posta: linkedin@snprep.com

5651 sayil Kanunun 9 ve 9/A maddeleri kapsaminda igerik bildirmek i¢in liitfen burayi tiklayarak Bize Ulagin Formu'nu doldurup génderin.

Makine cevirisi yazihmi kullanarak bilgileri cevirmek igin farkli yollar test ediyoruz. Liitfen gevirinin kalitesini ve yanitin anlasilabilirligini puanlayarak bize yardimci
olun.

Bu geviriyi puanlayin ﬁﬁ? ﬁ ﬁ iﬁ? ﬁ

Bu degisikligin tam olarak ne zaman yapildigi belirsizligini korumaktadar. ilgili
yardim sayfalann Wayback Machine uzerinden incelendiginde, 06.09.2024 tarihinde
dahi, dolayisiyla 2022 yilindaki yasal degisikliklerin tizerinden yaklasik iki sene geg-
mis olmasina ragmen, SNPREP sirketinin LinkedIn’in Turkiye’'deki temsilcisi olarak
gorundugu tespit edilmistir. Bu durum, BTK’nin resmi kayitlarindaki bilgilerle de or-
tismektedir.

104 LinkedIn Tiirkiye Temsilcisi beyani icin bkz. https://www linkedin.com/help/linkedin/answer/a1338735 (Eri-
sim Tarihi: Aralik 2025).
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Ekran Gérintusu 6: LinkedIn Turkiye Temsilcilik Bilgileri (2022-2024)

INTERNET ARCHIVE ‘hnps‘//www.linkedin.com/help/Iinkedin/answer/a1338735?hcppcid=search | E

WAUBALHMAENTE » coprare |

6 Sep 2024

m Help Linkedin ¥ How can we help?

Turkey - Law No. 5651 Contact Form

Last updated: 2 years ago

On July 29, 2020, the Turkish Parliament adopted an Amendment Law No. 7253 on the Law No. 5651 on
Regulation of Broadcasts Via Internet and Prevention of Crimes Committed Through Such Broadcasts.

For purposes of Additional Article 4(1) of Law No. 5651, LinkedIn has designated the following as its social
network provider representative:

SNPREP Danismanlik Hizmetleri A.S

Maslak Mahallesi Eski Buyukdre Caddesi Iz Plaza Ap. No. 9/78
Sariyer [ Istanbul

Phone: 0212 367 45 07

Fax: 0212 286 39 24

Email: linkedin@snprep.com

If you would like to report content under the scope of Article 9 and 9/A of Law No. 5651, please click here to
complete and submit the Contact Us Form.

Bu tablo, LinkedIn’in uzun sire Turkiye’de dogrudan, sermayesi gigcli ve tam
yetkili bir kurumsal yap1 kurmaktan ka¢indigini; bunun yerine hukuki ve idari so-
rumlulugu yerel bir danismanlik firmasi ve onun yoneticisi olan bir gercgek kisi tize-
rinden yuruterek “vekaleten temsil” modelini benimsedigini gostermektedir. TBMM
Dijital Mecralar Komisyonu tutanaklarina da yansiyan bu yap,'% platformun Tiirkiye
pazarnnda varlik gostermesine ragmen, diger platformlann aksine mali ve idari taah-
hit altina girmekten imtina ettigini ve yasal yukumlulukleri gecikmeli ve dolambacl
bir yolla, ancak 2025 icinde “gercek bir kisi” Uzerinden yurutmeye karar verdigini
gostermektedir.

Ayrica, asagida da detaylandirilacag) uizere LinkedIn’in seffaflik raporlama disip-
lini neredeyse yoktur.

105 TBMM Djjital Mecralar Komisyonu, Tutanak Dergisi, 7. Toplanti, 03.03.2022, s. 14. (Toplantida Serbiilent Sen-
giin, SNPREP Yonetim Kurulu Bagkani ve LinkedIn Tirkiye Temsilcisi sifatiyla yer almistir).
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TABLO 23
LinkedIn Platformu Uyum Karnesi

Basliklar

Durum

Notlar

Temsilci Yakumlalugu

Karsilyor

Turkiye'de resmi temsilci atand.

Yerel Sirket Kurulumu

Uygulanamaz

2022-2025 yillari arasina dogrudan
LinkedIn'e bagh bir sube yerine, bir
danismanlik firmasi temsilci olarak
atanmistir. 2025 yiliicinde ise “gercgek kisi”
temsilcilik modeli benimsenmistir.

Ticaret Unvani Kosulu

Uygulanamaz

2022-2025 déneminde, temsilci sirketin
unvaninda “LinkedIn” ibaresi ve sirketin
kuruldugu il bilgisi yer almamistir. 2025 yil
icinde ise “gercek kisi” temsilcilik modeli
benimsenmistir.

Acik Baglilik & Yetkilendirme

Uygulanamaz

2022-2025 doéneminde, temsilci olarak
atanan sirketle ilgili olarak Ticaret Sicilinde
yer alan belgelerde acik bagllik ve
yetkilendirme bilgisi yer almamistir.

BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya

Ciro & Raporlama Yukumlulagu | Bilinmiyor acik bilgi bulunmuyor.

. . LinkedIn tarafindan olusturulmus Turkge
Kullanicilar igin Basvuru Formu | Karsiliyor bir basvuru sayfasi bulunmaktadir.
Kullanici Bagvuru Suregleri Bilinmiyor Basvurulann yasal cercevede nasil ele

alindigina dair detayli strec bilgisi eksiktir.

Seffaflik Raporlari

Karsilamiyor

Sistematik bir raporlama yapilmamaktadir.

Kisisel Veri Yerellestirme

Karsilamiyor

Kullanici verilerinin Turkiye'deki
sunucularda barndirilip barindirilmadigi
seffaflik raporlarinda belirtiimemektedir.

Baslik Etiketi ve icerik

Bildirim sisteminin yasal kosullari karsilayip

Sorumlulugu Bilinmiyor karsilamadigi belli dedil.
Kriz Plani Olusturma Bilinriyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.
. —_ s ) Adli mercilerle veri paylasimina dair
Adli Makamlara Bilgi Verme Bilinmiyor

istatistik bulunmamaktadir.

Reklam Kutuphanesi

Karsilamiyor

Reklam kutUphanesi gérunur degil.

5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar

Bant Daraltma Yaptirimlari Uygulanmadi Uygulanmad.

idari Para Cezalari Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi
bulunmamaktadir.

Diger Yukumlulukler (Veri Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

barindirma, ¢ocuklar, vb.)

IFADE OZGURLUGU DERNEGI E



LINKEDIN PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

LinkedIn’in seffaflik raporlama pratigi incelendiginde, yasal yukumluliklerin basla-
dig1 2021 yilindan 2025’in ilk yarisina kadar gegcen dokuz raporlama doneminde, ka-
muoyuna acik sadece tek bir seffaflik raporunun (Temmuz - Aralik 2022) yayimlandi-
&1 tespit edilmistir.** Bu fiili durum, platform yetkililerinin resmi makamlara verdigi
beyanlarla acikca celismektedir. Zira 03.03.2022 tarihli TBMM Dijital Mecralar Komis-
yonu toplantisinda, LinkedIn adina s6z alan hukuk temsilcileri; 5651 sayili Kanun
uyarinca hazirlanan raporlarin her alti ayda bir hem ilgili otoriteye sunuldugunu hem
de Internet sitelerinde dlizenli olarak yayimlandigini tutanaklara gegecek gekilde
beyan etmiglerdir.'” Ancak, resmi kayit altina alinan bu taahhiidlin aksine, platfor-
mun seffaflik sayfalaninda diger sekiz doneme ait herhangi bir rapor kaydina rastlan-
mamuistir. Yayimlanan istisnai tek raporda ise, Tlrkiye’den 5651 sayili Kanun’'un 9. ve
9/A maddeleri kapsaminda hicbir talep alinmadig belirtilmistir. Bu tablo, LinkedIn’in
yasal uyum surecini sadece idari prosedurleri tamamlamak veya tamamlamis gibi
gorunmek uzerine kurdugunu, TBMM nezdinde verilen sozlere ragmen kamuoyuna
karsi seffaflik taahhtdinu yerine getirmedigini gostermektedir.

TABLO 24
LinkedIn Platformu Seffaflik Raporlari Ozeti

Dénem | Tarkse Rapor | (L HAES | X ieaen | e Notlr
2021-1 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2021-2 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2022-1 Yok - - - Yayimlanmamistir.
9. ve 9/A maddeleri
2022-2 Var Yok (O Talep) | Yok (O Talep) Yok kapsaminda talep
alinmadigi belirtilmis.
2023-1 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2023-2 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2024-1 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2024-2 Yok - - - Yayimlanmamistir.
2025-1 Yok - - - Yay|m|anmam|§t|r.125

106 Diger donemlere ait raporlara platformun seffaflik sayfalarinda veya ilgili platform sayfalarinda rastlanma-
mistir.

107 TBMM Dijital Mecralar Komisyonu, Tutanak Dergisi, 7. Toplanti, 03.03.2022, s. 20. (Toplantida LinkedIn yetki-
lileri, raporlann dizenli yayimlandigini beyan etmiglerdir). Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tuta-
nakGoster/2924
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Dolayisiyla, LinkedIn’in Turkiye’'deki yasal yukumluliklere yaklasimi, “seffaflik-
tan uzak ve ilgisiz” bir gorinim sergilemektedir. Dokuz raporlama doneminden sa-
dece birinde rapor yayimlanmigs olmasi, platformun 5651 sayili Kanun kapsamindaki
raporlama yukiumluligunu sistematik olarak ihlal ettigini gostermektedir. Yayimla-
nan tek raporda ise, Turkiye'den kisilik haklan veya 6zel hayatin gizliligi ihlali gerek-
gesiyle “sifir” talep alindiginin beyan edilmesi, hayatin olagan akisina ve platformun
kiiresel verilerine taban tabana zittir.

Nitekim LinkedIn’in Avrupa Birligi Dijital Hizmetler TUzugu (“DSA”) kapsaminda
yayimladig: seffaflik raporlan incelendiginde; sadece 2025 yilinin ilk yarisini kapsa-
yan (Agustos 2025) raporda Fransa’dan 642, Almanya’dan 137 ve toplamda AB tilkele-
rinden 886 adet resmi icerik kaldirma emri alindig goriilmektedir.'® Bir 6nceki do-
nemde (Subat 2025) ise bu sayilar Fransa icin 464, Almanya icin 169 seviyesindedir.
ifade 6zglirliigl standartlarinin gorece yiiksek oldugu AB tilkelerinde dahi yiizlerce
resmi talep isleme alinirken; Turkiye gibi erisim engelleme kararlarninin yogun oldugu
bir tilkede “sifir” talep alindig) iddiasi inandirici degildir.

Bir diger taraftan, “Kullanic1 Tarafindan Secilen Sikayet Nedenleri” (Tablo 3a) al-
tinda “thlal veya Hakaret” (Infringement or Defamation) baghiginin, kullanicilar tarafin-
dan her alt1ayda bir 3.000’den fazla kez (Subat 2025: 3.204, Agustos 2025: 3.224) secilen
aktif bir kategori oldugu gorulmektedir. Avrupa’da dahi binlerce kullanicinin bagvur-
dugu bu kategori icin, Turkiye’'den hig talep gelmedigi iddias1 inandiric1 degildir. Ya-
yinlanmasi gereken dokuz rapordan sekiz tanesinin de yayinlanmamis olmasi, sef-
faflikta uzak sureci nitelikli olarak degerlendirmeyi de imkansizlastirmaktadir.

LinkedIn’in “Kiresel Hukumet Talepleri Raporu” (Global Government Requests Re-
port) verileri incelendiginde de Tirkiye ile ilgili beyanin gercegi yansitmadig: acikca
gorulmektedir. Asagidaki tablo, LinkedIn’in ayni donemlerde Turk hikiumetinden
duizenli olarak igerik kaldirma talebi aldigini ve bu talepleri %100’e varan oranlarda
yerine getirdigini belgelemektedir.?%?

TABLO 25
LinkedIn Platformu Kiiresel Seffaflik Verileri Ozeti

Doénem Talep Sayisi islem Yapilan islem Orani (%)
2024-2 22 22 %100
2024-1 25 21 %84
2023-2 9 8 %89
2023-1 5 5 %100
2022-2 10 9 %90
2022-1 8 8 %100
2021-2 10 10 %100
2021-1 24 23 %96

108 Veriler, LinkedIn’in DSA kapsaminda yayimladig: “Subat 2025” ve “Agustos 2025” tarihli Seffaflik Raporlarnn-
dan (Tablo 9 - Uye Devletlerin yetkili makamlarindan gelen kararlar) derlenmistir. Bkz. https://www.linkedin.

com/help/linkedin/answer/a1678508
109 Bkz. https://about.linkedin.com/transparency/government-requests-report
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Kiresel veriler platformun sansur taleplerine en yiiksek oranda (%96-100) uyum
saglayan saglayicilardan biri oldugunu ifsa etmektedir. Bu durum, kullanicilarin
platformun yasal basvuru kanallarindan haberdar olmadigini veya platformun gelen
resmi talepleri 5651 sayili Kanun kapsaminda siniflandirmadan isleme aldig1 yonun-
de suphe uyandirmaktadir. Sonug itibanyla, LinkedIn’in Turkiye’deki seffaflik yu-
kumluliklerini yerine getirmedigi aciktir.

EKSi SOZLUK PLATFORMUNUN YUKUMLULUKLERE UYUMU

Eksi Sozluk, yurt ici kaynakl bir sosyal ag saglayicisi olmasi nedeniyle, yurt disi kay-
nakl platformlar icin ongorilen temsilci atama ve subelesme yukumluliklerinden
muaftir. Platform, istanbul merkezli bir girket olarak faaliyet gostermekte ve 5651
say1li Kanun kapsamindaki raporlama yukumluliklerini yerine getirmektedir. Plat-
form, kullanici verilerini Turkiye’de banndirdigini ve bir reklam kiitiphanesi olustur-
dugunu raporlannda agik¢a beyan etmektedir.

Asagidaki tabloda, Eksi Sozluk’un yasal yukimliliklere uyum durumu degerlen-

dirilmistir.
TABLO 26
Eksi S6zluk Platformu Uyum Karnesi
Basliklar Durum Notlar
Temsilel Yilkiimltliga Uygulanamaz Yurtici ka)v/nakh oldugu icin temsilci atama
zorunlulugu yoktur.
Yerel Sirket Kurulumu Karsiliyor Turkiye'de kurulu bir sirkettir (Eksi Teknoloji ve

Bilisim A.S).
BTK'ya rapor sunumu hakkinda kamuya acik bilgi

Ciro & Raporlama

vitkimidlag Bilinmiyor bulunmuyor.

Kullanicilar igcin Basvuru Kargiliyor lletisim kanallari ve basvuru yontemleri

Formu mevcuttur.

Kullanici Basvuru Kargiliyor Seffaflik raporlarinda basvurularin incelenme sekli

Suregleri aciklanmaktadir.

Raporlar duzenli yayimlanmakta, istatistiksel
Seffaflik Raporlari Kismen Karslliyor veriler grafikler halinde sunulmaktadir. Ancak 9.
ve 9/A madde verileri sayisal olarak ayristirilmamis.

Kullanici verilerinin Turkiye'deki sunucularda

MR VEEC S Kargiliyor barindirildigi seffaflik raporlarinda belirtilmektedir.

Baslik Etiketi ve icerik Baslik etiketlerine (hashtag) &zel bir prosedurden

Sorumlulugu Bilinmiyor raporlarda bahsedilmemistir.
Kriz Plani Olusturma Bilinrmiyor Kriz planina iliskin kamuya acik bilgi
bulunmamaktadir.
Adli Makamlara Bilgi - ) Adli mercilerle veri paylasimina dair istatistik
Bilinmiyor
Verme bulunmamaktadir.
Seffaflik raporlarinda reklam kdtUphanesinin
Reklam Kutuphanesi Karsiliyor olusturuldugu ve erisilebilir oldugu beyan

edilmistir.110

110 Bkz. https://eksisozluk.com/reklam/kutuphane.
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TABLO 26 (Devami)
Eksi S6zluk Platformu Uyum Karnesi

Bant Daraltma 5651 Sayil Yasa kapsaminda bugune kadar
Uygulanmadi

Yaptirimlari uygulanmadi.

idari Para Cezalari Bilinmiyor Uygulanip uygulanmadigina dair bilgi

bulunmamaktadir.

Diger Yukumlultkler (Veri

barindirma, cocuklar, vb.) Bilinmiyor Kamuya acik bilgi bulunmamaktadir.

EKSi S6ZLUK PLATFORMUNUN SEFFAFLIK RAPORLARI DEGERLENDIRMESI

Eksi Sozluk, 2021 yilindan itibaren tim donemler icin seffaflik raporlarini diizenli
olarak yayimlamistir. Rapor metinlerinde, 5651 sayili Kanun’un 9. ve 9/A maddeleri
kapsaminda yapilan bagvurular i¢in yalnizca “toplam” say1 verilmis; bu maddelere
ozel sayisal aynstirma (kinhim) ve kategorik detaylar raporlarda yer almamistir. Fa-
kat, platforma gonderilen kararlarin kategorisel dagilim (“kisilik haklarinin ihlali”,
“unutulma hakk1”, ve “erisimin engellenmesi karann kaldirilmas1”) raporlarda 5651
sayili Kanun'un 9. ve 9/A maddelerine atif yapilmadan yer almaktadir. Bagvurulan
yapan kisilerin Eksi Sozluk kullanicisi olup olmadigr detaylandirilmisg, kisi bagvuru
kategorileri (“hakaret”, “ticari itibann zedelenmesi”, “kisisel verilerin izinsiz paylasi-
m1” ve “unutulma hakki” gibi) yine 9. ve 9/A maddelerine atif yapilmadan raporlarda
yer almaktadir. Son olarak bagvurularin “olumlu”, “olumsuz” veya “kismi olumlu”
olup olmadig sayisal verilerle raporlarda yer almaktadir. Fakat, tim bu bilgilerden
hangi basvurulann 5651 sayili Kanun’un 9. veya 9/A maddeleri kapsaminda yapilip
yapilmadig1 anlasilamamaktadir.

TABLO 27
Eksi Sézliik Platformu Seffaflik Raporlar Ozeti

Dénem Tarkce & Maglde . 9/A Ma.dde. Kateggrik Notlar
Rapor Istatistikleri Istatistikleri Veri

2021-1 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 2.268 basvuru.
2021-2 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 3.965 basvuru.
2022-1 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 4.088 basvuru.
2022-2 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 2.497 basvuru.
2023-1 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 1.777 basvuru.

2023-2 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 3.545 basvuru.
2024-1 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 2.384 basvuru.
2024-2 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 2.374 basvuru.
2025-1 Var Yok Yok Kismen Var | Toplam 2.320 basvuru.
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Platformun raporlarinda 6ne c¢ikan bir diger husus, veri yerellestirme ve reklam
seffafligl konusundaki net beyanlardir. Eksi Sozlik, kullania verilerini Turkiye’deki
sunucularda banndirdigini ve reklam kitiphanesini olusturdugunu acikca belirte-
rek, 5651 sayili Kanun'un getirdigi bu yeni yukimliliklere uyum sagladigini vurgula-
maktadir. Ancak, istatistiksel verilerin (kabul/ret oranlari vb.) rapor metinlerinde sa-
yisal dokum olarak degil, gorsellerde sunulmasi, verilerin otomatik iglenmesini ve
analiz edilmesini zorlagtiran bir format tercihidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin 9.
maddeyi iptal etmesine ragmen, rapor basliklarinda veya metinlerinde bu degisiklige
dair bir giincelleme notu yer almamaktadir; bagvurular halen genel bir kategori (“9 ve
9/A maddeleri kapsamindaki ilgili kisiler”) altinda raporlanmaya devam etmektedir.

Dolayisiyla, Eksi Sozlik tarafindan yayinlanan seffaflik raporlan 5651 sayili Yasa-
da yer alan yukumluluklerle kismen uyumludur.
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Seffaflik Yanilsamast baslikli raporu kapsaminda yurutilen incelemeler, Turki-

ye’de sosyal ag saglayicilanna yonelik yasal dizenlemelerin, “kullanici haklarim
koruma” ve “seffaflik saglama” soyleminin Otesine gecerek, dijital kamusal alani
kontrol altina almayi hedefleyen bir “dijital itaat rejimi” insa ettigini ortaya koymak-
tadir. 5651 sayili Kanun’da 2020 ve 2022 yillarinda yapilan degisikliklerle kurulan bu
sistem, sosyal medya platformlarini Turkiye hukuk sisteminin birer pargasi haline
getirmis; ancak bu bitiinlesme, hukukun ustunligu ve temel haklar ekseninde degil,
agir idari yaptinmlar ve bant daraltma tehditleri golgesinde gerceklesmistir.

L
I fade Ozglrliigi Dernegi’'nin, Dijital itaat Rejimi: Tiirkiye’de Sosyal Ag Saglayicilart ve

I. Sekli Uyum ve Temsilcilik Kargasasi

Raporumuzda incelenen X (Twitter), Meta (Facebook & Instagram), YouTube, TikTok,
Pinterest, VKontakte ve Dailymotion gibi kiresel platformlann tamami; suireg igeri-
sinde gerceklestirdikleri unvan degisiklikleri ve sermaye artinmlan ile Turkiye'de
temsilci atama yukumluligini yerine getirmislerdir. Ancak kagit Gizerinde saglanan
bu “tam uyum” yasal diizenlemenin temel amaci olan “etkin ve sorumlu muhatap-
Iik” ilkesini hayata gecirmede yetersiz kalmaktadir.

Kurulan sirketlerin mudurlerinin yurt disinda bulunan sirketler olmasi ve tiizel
kisilik adina hareket edecek kisilerin de yurt disinda ikamet eden kisiler olmasi,
temsilcilik muessesesinin hukuki bir sorumluluk merkezi olmaktan ziyade, idari
yaptinmlarn (bant daraltma, reklam yasagl) savusturmak i¢in kullanilan bir “kal-
kan” iglevi gordiginu dusundurmektedir. Dolayisiyla, bu durum ve degerlendirme,
platformlarin Turkiye pazarindaki varliklarini sirdirmek i¢in “minimum yasal
gerekliligi” saglama stratejisini paravan temsilcilikler tizerinden izledigini goster-
mektedir.

IFADE OZGURLUGU DERNEGI



Il. Raporlama Disiplinsizligi ve Veri Saklama
Kanun'un en onemli seffaflik araci olarak sundugu “Seffaflik Raporlan”, platformla-
rn elinde birer iglevsiz veri setine doniigmusgtiir. incelemelerimiz, raporlarin nere-
deyse tamaminin, 5651 sayili Kanun’un sosyal ag saglayicilarina agikca yukledigi
“istatistiksel ve kategorik bilgi sunma” yukumliligini (Ek Madde 4/4) ihlal ettigini
gostermektedir. Platformlann biiyik ¢ogunlugu, 9. madde (kisilik haklan ihlali) ve
9/A maddesi (6zel hayatin gizliligi ihlali) kapsamindaki bagvurulara dair aynstirl-
mis verileri sunmaktan kaginarak, kamuoyu denetimini imkansiz kilan bir kategorik
belirsizlik yaratmaktadir.

Platform bazli incelememiz, bu “veri saklama” politikasinin sistematik bir hal al-
digini ortaya koymaktadir:

e Meta (Facebook & Instagram): Yayimlanan hig¢bir raporda 9. madde ve 9/A
maddesi kapsamindaki basvurulara dair veriler ayristinnlmamais; tim bagvuru-
lar tek bir havuzda toplanarak ihlallerin niteligi belirsizlestirilmistir.

e X (Twitter): Duzenli rapor yayimlanmasina ragmen, 9. madde ve 9/A maddesi
kapsamindaki istatistikler hi¢cbir donemde raporlarda yer almamistir.

e TikTok: Raporlarinda 9. madde ve 9/A maddesi ayrimina yer vermemis, yasal
yukumluligu kategorik veri sunmadan gegistirmistir.

e Pinterest: Yasal basvuru kanallan bulunmasina ragmen, seffaflik raporlannin
hicbirinde 9. ve 9/A maddelerine 6zgl veri paylasilmamaistir.

e VKontakte (VK): Raporlarinda 9. madde ve 9/A maddesi ayrnmina dair higbir
veri sunmamisg, sadece genel basvuru sayilanyla yetinmistir.

e Dailymotion: Dlizenli raporlama yapmasina ragmen, 9. madde ve 9/A maddesi
kapsamindaki verileri hicbir donemde raporlarina dahil etmemistir.

e Eksi Sozlik: Yerli bir sosyal ag saglayici olmasina ragmen, yayimladig1 rapor
metinlerinde 9. madde ve 9/A maddesi verilerini sayisal olarak aynstirmamais-
tir.

* YouTube (Google): Digerlerinden farkl olarak basvuru sayilanini madde bazin-
da (9 ve 9/A) aynistirsa da, bu basvurulann sonuclanna (kaldirma/ret) dair veri-
leri birlestirerek sunmus; boylece hangi ihlal tiirine karsi nasil bir islem yapil-
diginin anlasilmasini engellemistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilen yasa maddelerine atif yapmaya devam etmesi, verilerin hukuki guve-
nilirligini zedelemektedir.

e LinkedIn: Dokuz raporlama doneminin sekizinde rapor yayimlamayarak siireci
tamamen yok saymis; yayimladig tek raporda ise ilgili maddeler kapsaminda
hic talep almadigini beyan ederek inandinciliktan uzak bir tablo ¢izmistir.

Bu tablo, seffaflik raporlannin; kullanicilarin hak arama sureclerini izlenebilir
kilmak veya kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla degil, sekli bir yasal prosediirii
tamamlamak ve olasi yaptinmlardan kaginmak amaciyla diizenlendigini, iceriginin
ise bilingli olarak bosaltildigini gostermektedir.
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Ill. Hukuki Gegerliligini Yitirmis Normlara Dayali Midahaleler

Raporun en ¢arpici bulgulanindan biri, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan, yiiriir-
liikkten kalkmis yasa hiikiimlerinin uygulamada siirdiiriilmesi sorunudur. Anayasa
Mahkemesi’'nin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesini iptal eden kararinin 10.10.2024
tarihinde yururlige girmesine ragmen; YouTube basta olmak Uizere baz1 platformla-
rin 2025 yih seffaflik raporlannda halen bu maddeye dayanarak igerik kaldirdiklarini
beyan etmeleri, idari ve ticari pratiklerin anayasal yargl denetiminden koptugunu
gostermektedir. Hukuki gecerliligini yitirmis bir sansiir mekanizmasinin, platformlar
ve idari makamlar arasindaki fiili mutabakatla “uygulamada” yasatilmasi, anayasal
glvencelerin iglevsizlestirilmesi anlamina gelmekte ve ifade 6zglrligu agisindan
agir bir tehdit olusturmaktadir.

IV. Adli Makamlara Bilgi Verilmesi: Seffafliktan Uzak ve Celiskili Bir Uygulama
Adli makamlara bilgi verme yukumliligu cercevesinde yapilan incelemeler, sosyal
ag saglayicilan arasinda derin bir politika ayrismasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Platformlarnin Turkiye’ye 6zgu seffaflik raporlaninda bu hayati konuda herhangi bir
veriye yer verilmezken, kiresel raporlarda Turkiye uygulamalarina dair sunulan ve-
riler de son derece kisithdir.

Kiresel raporlarda yer alan mevcut sinirh veriler 1s1§inda yapilan analiz; bir yan-
da Turkiye’den gelen yasal bilgi taleplerini %0 (sifir) oraninda karsilayan ve yalnizca
hayati tehlike arz eden acil durumlarda isbirligi yapan Google (YouTube); diger yanda
ise taleplerin %80’inden fazlasina olumlu yanit vererek kullanici verilerini paylasma
yoluna giden Meta (Facebook & Instagram) ve TikTok gercekligini gozler oniine ser-
mektedir. Ozellikle bant genigligi daraltma yaptiriminin yasal zemine girmesiyle bir-
likte Meta ve TikTok'un veri paylasim oranlarinda gozlemlenen belirgin artis, bu
platformlarnn ticari gikarlarini kullanici mahremiyetinin Gizerinde tuttugunu ve yasal
baskilara boyun egdiklerini gostermektedir.

Elon Musk yonetimindeki X (eski adiyla Twitter) platformu ise, 6nceki donemle-
rin aksine kuresel raporlama pratigini terk etmis; 2021 yilindan bu yana sadece
2024’un ilk yansina dair sinirl bir veri seti paylasmistir. Oysa ayni platformlann,
Avrupa Birligi'nin Dijital Hizmetler Tiziigl (“DSA”)!* uyum siirecinde X'*? ve diger
sosyal ag saglayicilarn tarafindan ¢ok daha kapsamli ve detayl seffaflik raporlan ya-
yimladiklan gorulmektedir. Bu tezat, sosyal ag saglayicilarinin talep edildiginde sef-
faflik standartlanni yukseltebilecek kapasitede olduklarini, ancak Turkiye s6z konu-
su oldugunda bu iradeyi gostermeyerek stireci “kisitli ve islevsiz” raporlarla gecistir-
diklerini kanitlamaktadir.

111 Tirkege terciimesi i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/hcdb_dsa_14.10.2024.pdf
112 Omegin X tarafindan yayinlanan 01.04-30.10 2025 raporu igin bkz. https://transparency.x.com/dsa-transpa-
rency-report-2025-october.html. Tim raporlar icin bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-
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V. Yasal Baski Araglari ve Sivil Alanin Daralmasi

2025 yilinda yasanan toplumsal protestolar ve secim suregleri, 5651 sayili Kanun’un
8/A maddesinin (kamu dizeni, milli glivenlik vb.) muhalif sesleri bastirmak amaciyla
ne denli genis ve keyfi bir sekilde kullanildigini bir kez daha gostermistir. Seffaflik
raporlarindan derlenen veriler; TikTok'un %92,65’e ulasan ve Meta'nin (Instagram
ozelinde) yliksek seviyelerde seyreden igerik kaldirma/erisim engelleme uyum oran-
larinin, Turkiye’deki dijital kamusal alanin giderek daha steril, kontrol edilebilir ve
tek sesli bir yapiya donusturuldugine isaret ettigini ortaya koymaktadir. Platformla-
nn, “idari para cezasl” ve “bant daraltma” gibi agir yaptinnm tehditleri karsisinda, tica-
ri varliklanni surdurebilmek adina gazetecilerin, hak savunucularnin ve sivil toplum
orgutlerinin hesaplanni feda etme egilimi, dijital sivil alanin gelecegi ve ¢ok seslilik
agisindan kayg vericidir.

VI. Klresel Bir Sorun Olarak “Hesap Verebilirlikten Yoksun
Istatistiksel Dékimler”
Sosyal ag saglayicilarinin seffaflik pratiklerine yonelik elestirilerimiz, yalnizca Turki-
ye’ye 0zgu bir uygulama eksikliginden degil, platformlann kiresel 6l¢ekte benimse-
digi “hesap verebilirlikten kacinma” stratejisinden kaynaklanmaktadir. Avrupa Bir-
ligi’nin Dijital Hizmetler Tuzugu (“DSA”) kapsamindaki seffaflik raporlanna yonelik
guncel akademik incelemeler, platformlann sundugu raporlann “hesap verebilirlik
olmaksizin yapilan sayisal dokiimlerden” ibaret oldugu elestirisini getirmektedir.!3
Bu elegtiriler, Turkiye’'deki “Seffaflik Yanilsamasi’n1 analiz etmek i¢in gii¢li bir
teorik zemin sunmaktadir. Ozellikle akademik literatiirde “baglantisiz veri noktala-
1" (disconnected data points) olarak tanimlanan sorun ve seffafligin hesap verebilirligi
saglamaktan ziyade bir “goriinirliik illizyonu” yarattigini savunan elegtiriler,**4
Turkiye raporlarinda ¢ok daha belirgindir. Platformlann sundugu verilerde, kararlar
ile gerekgeler arasinda bir nedensellik bag1 kurmak veya farkli veri setlerini birbiriyle
iligkilendirmek mimkiin degildir. Ornegin Meta’nin Tirkiye raporlarinda 9. ve 9/A
maddelerini birlegtirerek sunmasi, TikTok'un igerik kaldirma gerekgelerini yerel ra-
porlarda aynstirmamasi veya LinkedIn’in yerel raporunda “sifir” talep beyan ederken
kiresel veri tabaninda Turkiye’den gelen taleplere %100 oraninda islem yaptiginin
ortaya ¢ikmasi, verilerin analitik degerini ve guivenilirligini sifira indirmektedir. Aras-
tirmacilar, hangi tlr igeriklerin hangi mekanizmayla kaldirldigini takip edememek-
te, bu kopukluk raporlarn bir denetim araci olmaktan ¢ikarmaktadir.

113 “counting without accountability” Bkz. Analysis of the DSA’s Transparency Reports: Counting without ac-
countability?, Humboldt Institute for Internet and Society (HIIG), 25.09.2025, https://www.hiig.de/en/analysis-
of-the-dsas-transparency-reports/

114 Bu konuda “seffaflik ideali” ile “anlamh hesap verebilirlik” arasindaki kopukluk ve seffafligin bir “bilmeme ha-
1i” yaratmasi riski i¢in bkz. Ananny, M., & Crawford, K. (2018), “Seeing without knowing: Limitations of the transpa-
rency ideal and its application to algorithmic accountability”, New Media & Society, 20(3), 973-989. Verilerin katego-
rik belirsizligi, platformlar aras: kiyaslanma sorunu ve grantler veri eksikligi i¢in bkz. Suzor, N., West, S. M.,
Quodling, A., & York, J. (2019), “What Do We Mean When We Talk About Transparency? Toward Meaningful Transpa-
rency in Commercial Content Moderation,” International Journal of Communication, 13, 1526-1543. Platformlarn
yasal diizenlemeler karsisinda verileri nasil “kara kutu” haline getirdigine dair glincel hukuki analizler i¢in bkz.
Leerssen, P. (2020), “The Soap Box as a Black Box: Regulating Transparency in Social Media Recommender Systems,” Eu-
ropean Law Journal, 26(3-4), 266-288. Seffaflik raporlarinda sadece sayisal verilerin yetersizligi ve “karar gerek-
geleriyle” desteklenmis anlamli veri standardi (“Santa Clara flkeleri”) igin ayrica bkz. Santa Clara Principles on
Transparency and Accountability in Content Moderation 2.0 (2021), https://santaclaraprinciples.org/.
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Bununla birlikte, incelemeler platformlarin yasal siireclerle ugrasmamak veya
sansur istatistiklerini dusik gostermek amaciyla, yasal talepleri “Topluluk Kurallan
ihlali” kihifina sokarak igleme egiliminde olduklarnni géstermektedir. Tiirkiye verileri-
mizde TikTok’un “Topluluk Kurallan” gerekgeli kaldirma islemlerindeki artis ve Lin-
kedIn’in resmi talepleri yerel seffaflik raporuna yansitmadan “sessizce” isleme alma-
s1, bu tespitin somut Ornekleridir. Platformlar, devletin “kaldir” dedigi icerigi “zaten
kurallanmiza aykinydi” diyerek sildiginde, bu islem bir “hiikiimet sansuri” olarak
degil, platformun “rutin temizligi” olarak kayda ge¢mekte; boylece gercek sansirin
boyutu perdelenmektedir.

Ayrica, her platformun kendi ve raporlama formatini kullanmasi, platformlar
arasi bir kiyaslamay1 imkansiz kilan keyfi bir kategorizasyon sorunu yaratmaktadir.
DSA gibi kati sablonlarin oldugu bir rejimde dahi bu keyfilik elestirilirken; Turkiye
gibi standart bir sablonun bulunmadig bir ortamda YouTube, X ve Meta'nin sundugu
veriler, birbiriyle kiyaslanamayacak standart disi formatlarda sunulmaktadir. Dolayi-
siyla, Turkiye’deki sosyal ag saglayicilan, kiiresel seffaflik tarismalarindaki en kotii
pratikleri benimseyerek; seffaflik raporlarini “neyin sansurlendigini ifsa eden” bir
mekanizma olmaktan ¢ikarp, “ne kadar ¢ok islem yaptiklarini” pazarladiklan biirok-
ratik bir vitrine donistirmiuslerdir.

VII. Algoritmik Belirsizlik ve Denetim Disi Kalan “Akis” Yonetimi

Raporumuzun temelini olugturan “Dijital itaat Rejimi”, sadece yarg ve idare kararla-
nyla uygulanan “gorunur” erisim engelleme pratiklerinden ibaret degildir; bu rejim,
iceriklerin kitlelere ulasip ulasmayacagini belirleyen algoritmik tercihlerin denetim-
sizligiyle de tahkim edilmektedir. Sosyal ag saglayicilaninin ve dijjital platformlann
“kara kutu” olarak nitelendirilen algoritmik kiirasyon suregleri, hangi igcerigin one
citkanlacagina veya sonimlendirilecegine karar veren mutlak ve seffafliktan uzak bir
iktidar alani yaratmistr.

Bu yapisal sorun, ozellikle haber ve bilgi akisinin ana belirleyicisi olan arama
motorlan ve Google 6zelinde kritik bir hukuksal bosluga isaret etmektedir. 5651 say1-
l1 Kanun’un Ek Madde 4 diizenlemesi, sosyal ag saglayicilarini belirli seffaflik yukim-
luluklerine tabi tutarken; Google gibi arama motorlar ve “Google Haberler” veya
“Google Kesfet” gibi haber akis servisleri, bu tanimin ve denetim mekanizmasinin fi-
ilen disinda kalmaktadir. Bu yasal kor nokta, algoritmik akis yonetiminin tamamen
keyfi, ticari ve siyasi baskilara acik bir alanda sekillenmesine neden olmaktadir.

Bagimsiz medya kuruluglarinin (Orn: HalkTV, Gazete Duvar ve Diken) verilerine
yansiyan ve herhangi bir yargi karari olmaksizin trafiklerinin ani algoritmik muida-
halelerle kesildigini gosteren ornekler;!'® icerigin resmen yasaklanmadig ancak

115 Bkz. BBC Tiirkge, “Gazete Duvar neden kapandi, Google algoritma elestirilerine ne diyor?” 14.03.2025, https://
www.bbc.com/turkce/articles/c3rnlzyp5q8o; Gazete Duvar, “Halk TV: Google’a karsi yasal siire¢ baslatiyo-
ruz,” 06.03.2025, https://www.gazeteduvar.com.tr/halk-tv-googlea-karsi-yasal-surec-baslatiyoruz-ha-
ber-1762160; Agos, “Haber sitelerinden Google’a mektup: Algoritma degisikligi okur kaybina neden oluyor,”
13.03.2025, https://www.agos.com.tr/tr/yazi/haber-sitelerinden-google-a-mektup-algoritma-degisikligi-okur-
kaybina-neden-oluyor-32115; HalkTV, “Google sanstiirden; biz gazetecilik 1srarimizdan vazge¢miyoruz! Halk
TV ailesine bir cagrnnmiz var,” 01.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/google-sansurden-biz-gazetecilik-is-
rarimizdan-vazgecmiyoruz-halk-tv-ailesine-bir-990167h; “Halk TV’ye Google terdrii... Kopya haberler 6diil-
lendiriliyor gazetecilik cezalandiriliyor,” 09.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/halk-tvye-google-teroru-
kopya-haberler-odullendiriliyor-gazetecilik-992028h; “Google’in emegimize nasil ¢oktigiini delilleriyle ifsa
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fiilen kitlelere ulagmasinin engellendigi bir “gélge sansiir” (shadow banning) prati-
ginin yurirliikte oldugunu géstermektedir. One ¢ikarilan veya erigimi azaltilan
iceriklere iligkin algoritmik kriterlerin kamuoyu ile paylasilmamasi, hem haksiz
rekabet yaratmakta hem de bagimsiz medyanin gorunurligini ve ekonomik sur-
durulebilirligini baltalayarak ifade ve basin ozgurligune telafisi gli¢ zararlar ver-
mektedir.

Daha vahim olan ise, Google’in haber kuruluslanna ve sivil toplum orgutlerine
gonderdigi “listeden cikartma” (delisting) bildirimlerinin somut bir sansiir aracina
doéntigsmesidir. ifade Ozglirligli Dernegi (IFOD) verileri, Agustos 2024 — Kasim 2025
tarihleri arasinda dernege ait EngelliWeb iceriklerine yonelik toplam 33 adet listeden
cikartma bildirimi yapildigini belgelemektedir.!*® Bu bildirimlerin Diken, Bianet ve
kapanmadan once Gazete Duvar gibi haber kuruluslarina siklikla gonderildigi de bi-
linmektedir. Google, bu bildirimlerde herhangi bir mahkeme karari sunmamakta,
iceriklerin hangi “yerel yasa” kapsaminda ¢ikarildigini belirtmemekte ve “yasal ne-
denlerle detay paylasamayacagini” iddia ederek siireci tam bir gizlilik icinde yurtt-
mektedir. itiraz yolunun kapali oldugu bu uygulama, algoritmik gélge sansiiriin
mutlak bir keyfilikle ylUrutilmesine zemin hazirlamakta ve “unutulma hakk:1” gibi
kavramlarin, kamusal hafizay: silmek i¢in bir ara¢ olarak kullanildig siiphesini glg-
lendirmektedir.

Bu keyfi uygulamalar, uluslararasi arenada da ciddi bir hukuki incelemenin oda-
gindadir. Nitekim Avrupa Komisyonu, 13 Kasim 2025 tarihinde, Google’in “site itiba-
rin1 kotlye kullanma politikas1” (site reputation abuse policy) kapsaminda medya yayin-
cillarinin iceriklerini arama sonuclarinda haksiz yere alt siralara distrdigiine (demo-
tion) dair emareler bulundugunu belirterek Google hakkinda Dijital Piyasalar Yasasi
(“DMA?”) ihlali stiphesiyle resmi bir sorugsturma baglatmistir.’” Komisyon, Google'in
bu politikasinin, yayincilann web sitelerine adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND)
kosullarda erisim saglama yukuimluluginu zedeleyip zedelemedigini incelemektedir.
AB dizeyinde “medya ¢ogulculuguna ve demokrasiye potansiyel tehdit” olarak goru-
len bu algoritmik mudahalelerin, Turkiye’'de higbir yasal denetime tabi olmaksizin
uygulanmasi, dijital itaat rejiminin keyfiligini gozler onune sermektedir.

ediyoruz! Varan 1,” 10.12.2025, https://halktv.com.tr/gundem/googlein-emegimize-nasil-coktugunu-delille-
riyle-ifsa-ediyoruz-varan-1-992184h.

116 ifade Ozglirliigii Dernegi'ne iletilen Google Search Console bildirimleri. Bildirimlerde; “Due to a request under
Turkish local law, Google can no longer show one or more pages from your site in Google Search results... Due
to legal reasons, we are unable to share with you the details of the legal request received by Google.” (Tiirk ye-
rel yasalar kapsamindaki bir talep nedeniyle, sitenizdeki bir veya daha fazla sayfay: artik Google Arama so-
nuglarnnda gosteremiyoruz... Yasal nedenlerden dolayi, Google’a ulagan yasal talebin ayrintilarini sizinle pay-
lagamiyoruz.) ifadeleri yer almaktadir. Bu bildirimlerin Diken, Bianet ve Gazete Duvar gibi haber sitelerine de
siklikla gonderildigi bilinmektedir.

117 Avrupa Komisyonu, “Commission opens investigation into potential Digital Markets Act breach by Google in
demoting media publishers’ content in search results,” Basin Biilteni (IP/25/2675), Briiksel, 13.11.2025, https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2675. Ayrica bkz. Diken, “Google’a sorusturma: ‘Haber
igeriklerini alt siralara indiriyor’” 13.11.2025, https://www.diken.com.tr/googlea-sorusturma-haber-icerikleri-
ni-alt-siralara-indiriyor/; The Guardian, “EU investigates Google over ‘demotion’ of commercial content from news
media,” 13.11.2025, https://www.theguardian.com/technology/2025/nov/13/eu-investigates-google-search-
over-demoting-commercial-content-from-news-media.
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VIII. Dizenleyici Kurumun “Ticari Sir” Kalkani ve

Kamusal Denetimin imkansizhidi

Sosyal ag saglayicilarinin seffaflik performansini degerlendirirken, madalyonun di-
ger yuziinde yer alan diizenleyici kurumun (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu -
BTK) tutumu, “dijital itaat rejimi’nin ne denli kapali devre isledigini gozler 6niine
sermektedir. Bu calismanin hazirlik slirecinde 20.11.2025 tarihinde CIMER {izerinden
yaptigimiz bilgi edinme basvurusu ve bu basvuruya BTK tarafindan 11.12.2025 tari-
hinde verilen yanit, sistemin geffaflik izerine degil, “devlet ile platformlar arasinda-
ki gizli mutabakat” tizerine kuruldugunu belgelemektedir.

Yapilan bagvuruda, 2021-2025 yillan arasindaki dokuz raporlama doneminde
platformlarin (X, Meta, TikTok, LinkedIn vb.) kurumsal raporlanni sunup sunmadik-
lan ve bu raporlann igerikleri talep edilmistir. BTK verdigi yanitta, bahse konu sosyal
ag saglayicilarin tamaminin, belirtilen donemlerin hepsinde raporlarini Kuruma
bildirdigini teyit etmis; bu nedenle haklaninda herhangi bir idari yaptinm uygulan-
madigini belirtmigtir.

Bu resmi beyan, raporumuzda tespit edilen “kamusal seffaflik fiyaskosu” ile ta-
ban tabana zit bir tablo ¢izmektedir. Ornegin, kamuoyuna agik seffaflik sayfasinda
2021-2025 yillan arasinda neredeyse hi¢ rapor yayimlamayan LinkedIn’in, BTK'ya
“eksiksiz” rapor sundugunun anlasilmasi; platformlann devlete kars: “itaatkar,” ka-
muoyuna karsi ise “kapali” bir strateji izledigini kanitlamaktadir.

Daha vahim olan ise BTK’nin, Kanun’'un “seffaflik” baghg: altinda toplanan bu
verileri kamuoyu ile paylagsmay1 reddetmesidir. Kurum, sosyal ag saglayicilarin sun-
dugu raporlarin “ticari sir niteliginde bilgiler” ve “kisilere yonelik kisisel veriler”
icerdigini gerekge gostererek (4982 sayili Kanun, md. 21 ve 23), bu raporlarin icerigini
erisime engellemistir. Oysa sosyal ag saglayicilan tarafindan sunulan raporlar, doga-
s1 geregi bireysel vakalan degil, “basvuru sayilan, islem turleri, personel niteligi” gibi
istatistiksel verileri icermektedir. Dolayisiyla, bu raporlann “kisisel veri” icerdigi id-
diasi teknik gerceklikle bagdasmamaktadir.

Kaldi ki, raporlar kismen kisisel veri veya ticari sir icerse dahi, BTK’nin bu verileri
tamamen gizlemesi hukuka aykirndir. 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun 9.
maddesi, “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” yukimliluginu diizenle-
mis; aciklanabilir nitelikteki bilgilerin, gizli kisimlar ¢ikanldiktan sonra bagvurana
sunulmasini emretmistir. BTK'nin bu ayiklama mekanizmasini isletmek yerine ra-
porlan bir biitlin olarak “sir” olarak degerlendirmesi, seffaflik ilkesini yok sayan keyfi
bir yaklagimdir. Bu yaklasim, platformlarnin sundugu verilerin dogrulugunun ve tutar-
liliginin sivil toplum veya bagimsiz arastirmacilar tarafindan denetlenmesini imkan-
s1z hale getirmekte; “seffaflik raporlarini” sadece devletin gorebildigi “kapal devre
bildirimlere” donlstirmektedir.

Bu baglamda, platformlann kamuoyuna sundugu raporlann igeriksizligi ile devle-
tin elindeki raporlarin “sir” olarak saklanmas birlestiginde, Tiirkiye’deki Internet
yoOnetisim modelinin, seffaflifl saglamaktan ziyade, platformlar ve devlet arasinda
kapali kapilar ardinda yiiriitiilen bir pazarlik ve veri aligverisi siirecine donustugu
anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye’'de sosyal ag saglayicilarina yonelik mevcut yasal rejim ve
uygulama pratikleri, kullanicilarin ifade 6zgurliginu ve bilgiye erisim hakkini
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korumaktan ziyade; platformlan devletin sansir ve gozetim mekanizmasinin birer
“uyumlu aparati” haline getirmistir. Platformlarnn seffafliktan uzak ve islevsiz rapor-
lama teknikleri, kullanic1 verilerini koruma konusundaki direngsizlikleri ve Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarina ragmen hukuki gecerliligini yitirmis normlara daya-
11 fiili uygulamalar stirdiirmeleri, Tirkiye’nin internet 6zgiirligu karnesindeki yapi-
sal sorunlann derinleserek devam ettigini gostermektedir.

m DIJITAL ITAAT REJIMI - TURKIYE'DE SOSYAL AG SAGLAYICILARI VE SEFFAFLIK YANILSAMASI






Internetin ézgurlestirici bir alan olmaktan ¢ikip, merkezi bir denetim mekanizmasi-
na donustugu Turkiye'de; Facebook, X, YouTube ve TikTok gibi kuresel sosyal medya
devleri nerede duruyor? Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven tarafindan ifade Ozgur-
lGgi Dernegi (“iFOD") biinyesinde hazirlanan bu carpici calisma, 5651 sayill
Kanun'la kurulan yeni yasal dUzenin perde arkasini araliyor. Rapor, “kullanici haklarini
koruma" vaadiyle Turkiye'de ofis acan platformlarin, aslinda devletin sansur talepleri-
ne boyun egen ve ticari cikarlarini ifade ézgurligunun édnune koyan birer “uyumlu
aparata” donustugunu belgeleriyle ortaya koyuyor.

Elinizdeki calisma, sadece yasal metinleri degil, platformlarin “seffaflik raporu” adi
altinda sundugu verileri de mercek altina aliyor. Hangi platformun “sifir talep” beyan
edip arka kapidan %100 sansur uyguladigini, hangisinin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmis yasa maddelerini fiilen yasatmaya devam ettigini ve hangilerinin
kullanici verilerini paylasma konusunda direncini tamamen kirdigini tum ciplakhgiy-
la ifsa ediyor. Calisma, “seffaflik” adi altinda sunulan verilerin aslinda nasil bir “veri
karartma" operasyonuna dénustugunu akademik ve teknik analizlerle gosteriyor.

“Dijital itaat Rejimi”, Turkiye'de internet’in gelecedi, dijital sivil alanin daralmasi ve
kuresel sirketlerin otoriter rejimlerle kurdugu tehlikeli iliski Uzerine dusunen herkes
icin bir basucu kaynagi. EngelliWeb verileriyle desteklenen bu calisma, 1,2 milyonu
asan erisim engelleme kararlarinin golgesinde, dijital haklar mucadelesinin ne denli
hayati bir esikte oldugunu hatirlatiyor.
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