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iIFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

ifade Ozglirligu Dernegi ve
Unutulma(ma) Hakki Raporu Hakkinda

erkezi Istanbul’da bulunan ifade Ozgurligi Dernegi (IFOD”) Agustos 2017 igin-
de kurulmustur. Dernek, dil, din, irk, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,

yas, engellilik, politik goriis farklilig ve diger nedenlere dayali hicbir aynm gozetmek-
sizin ifade ozgurligu hakkina yonelik ihlallerin onlenmesi ve sona erdirilmesine
odaklanmigtir. Bu anlamda, ifade 6zgtirligl hakk ihlale ugrayan veya bu hakki teh-
like altinda olan kisilere yasadiklar ihlallere karsi hukuki yardim saglamak, bu amacg-
la arastirma, egitim, ulusal ve uluslararasi igbirligi dahil calismalar yapmak ve daya-
nismak ayrica bu kisilerin haklarinin glivence altina alinmasina katkida bulunmak
amaciyla kurulmustur.

ifade Ozgurligu Dernegi’'nin kurulmasiyla birlikte Dernek biinyesinde Tiirkiye’de
devam eden Internet sanstirleriyle ilgili olarak 2018, 2019 ve 2020/ EngelliWeb yillik
raporlan yayinlanmigtir. Ozellikle 2020 yili ve Covid-19 pandemi déneminde gittikce
artan baskilarla 5651 sayili internet Kanununda yapilan degisiklikler ve bu degisiklik-
lerle birlikte git gide artan Internet sanstirlerinin yakici ve yok edici etkisi bu raporlar-
da ele alinmigtir. Bu sistematik ¢alismanin ve raporlamanin amaci sansiiriin yakici
etkisinin ve verdigi zarann toplumsal hafizadan tamamen silinmemesini saglamak
ve Internet sansiirlerinin boyutunu belgelemektir.

ifade Ozglirligli Dernegi bunyesinde EngelliWeb yillik raporlama ¢aligmalan de-
vam ederken, son yillarda, giderek artan bir sekilde, bireylerin unutulma hakkina
atifla, gecmislerinde kendi iradeleriyle veya lglincu kisilerin neden oldugu bir olay
nedeniyle haklarinda yapilan haber veya yayinlanan iceriklerden dolay: gelecekleri-
nin olumsuz bir sekilde etkilenmemesini talep ettikleri ve bu taleplerin siklikla sulh
ceza hakimlikleri tarafindan 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda kisilik
haklar ihlali olarak degerlendirildigi ve erisimin engellenmesi ve haber ve iceriklerin
yayindan kaldirilmasina karar verdikleri gorilmiis ve tespit edilmigtir.

i Bkz. Ifade Ozgiirligii Dernegi, EngelliWeb 2018; Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sos-
yal Medya iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf

ii  Ifade Ozgirligu Dernegi, EngelliWeb 2019: Buz Daginin Gériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/
reports/EngelliWeb_2019.pdf

iii Ifade Ozglrligl Dernegi, EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sanstiriin Yakict Etkisi, AGustos 2020, https://ifade.
org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf


https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

Dolayisiyla, unutulma hakkinin ne anlama geldigi, Yargitay, Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarinda ne gekilde yer aldigi, sulh ceza ha-
kimliklerinin yaklasimi, uygulamada ortaya ¢ikan problemler, verilen kararlarn ve
uygulamanin ifade ve basin 6zgiirligu 6zelinde 6zellikle Internet haber argivleri tize-
rindeki etkisi bu yeni ¢calismada degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yapilirken bir
tarafta Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi'nin 8. Maddesi kapsaminda korunan 6zel
hayatin gizliligi ve kisilik haklaninin korunmasi ve bir diger tarafta S6zlesme’nin 10.
Maddesi kapsaminda korunma altina alinmis olan ifade ve basin 6zgirliglyle esit
derecede onemli bu haklarin catismas: da degerlendirilecektir.

Unutulma hakkinin tarihcesine bakildiginda, c¢ikis noktasi Avrupa Birligi Adalet
Divani’'nin 2014 yilinda verdigi bir karara dayanmaktadir.” Bu karar sonrasindaki uy-
gulamada bireylerin talepleri tizerine haklarinda yapilan ve unutulma hakki kapsa-
minda degerlendirilebilecek tipteki haber ve iceriklerin arama motorlarindan bulu-
namamasinin saglanmasi, bir bagka deyisle, kendileriyle ilgili unutulma hakki kapsa-
minda degerlendirilen haber ve iceriklerin arama motorlarnnin sonuclarindan cikar-
tilmasiyla saglanmaktadir.

Unutulma hakkinin Tirkiye’deki tarihgesi ve Tiirk hukukunda yer almasi ise Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun Haziran 2015' ve devaminda Anayasa Mahkemesi'nin
Mart 2016’da aldig: kararlarla gelismeye baglamig, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
Ekim 2018’de aldig: bir kararindan“ sonra Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan, agir-
ikl olarak erisim engelleme uygulamalarn ile ilgili 24, 19. Ceza Dairesi’nin kapatilma-
sindan sonra ise Yargitay 7. Ceza Dairesi nezdinde bu raporun hazirlanmasina kadar
dort karar daha verilmistir. Yargitay nezdinde verilen toplam 30 karara ek olarak
Anayasa Mahkemesi’'nin unutulma hakkiyla ilgili toplam sekiz kararn1 bulunmakta-
dir. V" Bu raporda degerlendirilecegi tizere, genel olarak Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararlan 5651 Sayili Kanun’un kisilik haklan ihlalleriyle ilgili 9. maddesi kapsaminda
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlanyla ilgilidir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017’de kisilik hakk: ihlali gerekce-
siyle verilen erisim engelleme kararlarinda ilkesel olarak uygulanmasi gerektigini be-
lirttigi “ilk bakigta ihlal” yaklagimi™ da bu degerlendirmenin bir pargas: olacaktir.
Anayasa Mahkemesi'nin bu ilkesel yaklasiminin sulh ceza hakimlikleri tarafindan
goz ard1 edilmesinin sonunda, yaklasik dort sene sonra verdigi Keskin Kalem Yayin-
cilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri (“Diken ve Digerleri”) basvurusuyla ilgili kararinda,
5651 say1ili Kanun’un kisilik haklan ihlalleriyle ilgili 9. maddesinde “yapisal sorunlar”
tespit edilmis ve pilot karar uygulamasina gidilmistir.*

iv Google Ispanya SL, Google Inc./Ispanya Kisisel Verilerin Korunmas: Kurumu, Mario Costeja Gonzales,
C-131/12, 13.05.2014.

v Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

vi N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

vii Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490, K.T. 30.10.2018.

viii N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016; N.B.B. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/17143, 01.03.2017; G. D. (2)
Basvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017;
Asli Alp ve Stikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017;
Fahri Goncli Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

ix Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

x  Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712.



Unutulma hakki sorunlarinin baglangic noktasi olan ve Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapisal sorunlar tespit edilen 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesine bakildiginda
ise, Temmuz 2020 degisikliklerine kadar, 9. madde kapsaminda dogrudan unutulma
hakkina atif yapilmadigi, madde metninin genel olarak kisilik haklan ihlalleriyle il-
gili oldugu ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan kisilik haklan ihlallerine istinaden ka-
rar verilebilecek tek yaptinmin haber ve iceriklere erisimin engellenmesi oldugu go-
rulmektedir. Diger taraftan, Subat 2014 degisiklikleriyle birlikte kanun koyucu 5651 sa-
yili Kanun’a yeni eklenen 9/A maddesi ile 6zel hayatin gizliligi nedeniyle icerige eri-
simin engellenmesini de mimkiin kilmis, fakat uygulamada 9/A maddesi nadiren
kullanilmaisg, talepler genellikle daha hizh isleyen 9. madde kapsaminda yapilmaktadir.

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan Temmuz 2020 iginde yapilan degisiklikler
sonrasinda ise 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine erisim engelleme yaptinminin ya-
n1 sira haber ve iceriklerin yayindan ¢ikartilmasi ve bu kapsamda yer alan iceriklerle
talep edenlerin isimlerinin arama motorlan sonuclarn ile iligkilendirilmemesi yapti-
rimlan da eklenmistir. Madde metninde yapilan degisiklikler sonrasinda da dogru-
dan unutulma hakkina atif yapilmamistir.

Bu rapor kapsaminda 2020 ve 2021 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan
verilen unutulma hakki kararlarn degerlendirilecek, 2022'nin ilk yarisina iligkin ek bir
analiz raporu daha sonradan yayinlanacaktir. EngelliwWeb raporlama ¢alismas: kap-
saminda 2020 y1ili icinde, Tirkiye genelinde 369 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan,
5651 sayili Kanun’un 9. maddesi dayanak gosterilerek verilen toplam 3.173 farkh ka-
rar tespit edilmis ve incelenmistir. Bu kararlar incelendiginde, 2020 yilinda unutulma
hakki ile ilgili 105 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 224 karar tes-
pit edilmistir. 2021 yili icinde ise Tirkiye genelinde 386 sulh ceza hakimligi tarafin-
dan 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda verilen yaklagik 3.504 erisimin en-
gellenmesi ve/veya igerigin cikartilmasi karan tespit edilmis ve incelenmistir. 2021
yilinda unutulma hakki ile ilgili 133 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen top-
lam 324 sulh ceza hakimligi karan tespit edilmistir. Dolayisiyla, 2020 ve 2021 yilla-
rninda 174 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 548 karar tespit edil-
mis ve bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilmigtir.X

Bu kararlarla konu taleplerle toplam 10.441 haber ve icerige erisimin engellen-
mesi veya bu haber ve iceriklerin cikartilmasi talep edilmisg, 8.865 haber ve icerige
erisim engellenmis ve 1.048 haber ve icerigin cikartilmasina karar verilmistir. Dola-
yisiyla, toplamda 9.913 (%94,94) haber ve icerik i¢in yaptinm uygulanmis, sadece
528 (%5,06) haber ve icerikle ilgili talepler reddedilmistir. Tespit edilen 548 karar, bu
calisma kapsaminda tek tek degerlendirilmis, talepler, bulunabildigi kadar ile talep-
lere konu haber ve icerikler ve sulh ceza hakimliklerinin karar gerekgeleri ve hukuki
degerlendirmeleri, kararlarin sonuglari, uygulanan tedbirlerle birlikte incelenmis ve
kategorize edilmistir. Ayrica, talep edenlerin sifatlari, haber ve iceriklerin yayinlanma
tarihi ve bu haber ve iceriklerin yayinlanmasinda kamu yarar olup olmadig da ayri-
ca degerlendirilmigtir.

xi Bu galisma kapsaminda 2020 ve 2021 yillan iginde sulh ceza hakimlikleri tarafindan yaptinm uygulanan ve
dolayisiyla taleplerin kabul veya kismen kabul edildigi toplam 548 unutulma hakki karan degerlendirilmistir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan dogrudan reddedilen kararlan ise tespit etmek mimkiin degildir ve
dogrudan reddedilen taleplerle ilgili kararlar bu ¢alismanin icinde yer almamaktadir.



Unutulmamaldir ki, unutulma hakki taleplerine konu haber ve igerikler, yaymn-
landiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali veya hukuka aykinlik icermeyen
haber ve igeriklerdir. Dolayisiyla, bu tip talepler listiin bir kamu yaran olmadig du-
rumlarda ve 6zellikle sade vatandaslarin “gecmisini kontrol etme” ve “belirli husus-
larin gecmisinden silinmesini ve hatirlanmamay isteme hakki” olarak ancak istis-
nai durumlarda olumlu degerlendirilebilir. Fakat, yayinlama asamasinda gercek ve
olgu aktanimi iceren, kamu yararnin bulundugu, genel yarara iliskin bir tartismaya
katki saglayan haber ve igerikler veya kamusal ve toplumsal ilginin devam ettigi ve
guncelligini koruyan haberler bakimindan unutulma hakki iistiin gelmeyebilir, basin
arsivlerinde yer alan haberlerin varligi ve yayinlanmasina devam edilmesi ifade ve
basin 6zgurliigi baglaminda tistiin kamu yaran gozetildiginde daha agir basabilir. Bu
dengenin korunup korunmadig: ve 6zellikle sulh ceza hakimlikleri tarafindan unu-
tulma hakkinin ne sekilde ele alindig, cok sayida farkh orneklerle birlikte bu calis-
mayla birlikte kamuoyu ile paylasilmaktadir.

Profesér Yaman Akdeniz (Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Ogretim
Uyesi) tarafindan hazirlanan bu ¢aligmada unutulma hakkinin 5651 sayili Kanun
kapsaminda “kisilik haklarini koruma” amach olarak sulh ceza hakimlikleri tarafin-
dan nasil uygulandigy, talepleri ne sekilde degerlendirdikleri, karar alma stlireglerinde
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlarina atif
yapilip yapilmadig: ve dolayisiyla ilgili ictihad: dikkate alip almadiklar degerlendiri-
lecektir. Bu baglamda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlan da incelene-
rek uyumluluk degerlendirmesi de yapilacaktir.

Ayrica, raporda, sulh ceza hakimlikleri kararlarina konu yaptinmlarnn hedefi, ige-
rik saglayicis1 konumunda basin organlari, gazeteler ve Internet medyasi oldugu du-
rumlarda, hakimliklerin ¢atisan haklar kapsaminda ifade ve basin 6zgurliginu dik-
kate alip almadiklar, kamuyu ilgilendiren olay, konu ve kisiler hakkinda yapilan
ozellikle siyasi nitelikli haber ve iceriklerin basin arsivlerinden kaldirilmasi konusun-
da hassas davranip, davranmadiklan detayl bir sekilde incelenecek ve unutulma
hakkinin ayn bir sansiir mekanizmasi olarak kullanilip kullanilmadig: degerlendi-
rilecektir.

Dernek faaliyetleri cercevesinde bu rapor ifade Ozglirligi Dernegi'nin Hollanda
Hiikimetinin Insan Haklari Programi tarafindan fonlanan bir projesi kapsaminda ha-
zirlanmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasina dolayli olarak ciddi katkisi olan Lumen
veri tabanina* ¢cok tesekkiir ederiz. Ayrica ¢aligmada yer alan kararlann tespit edil-
mesi, analiz i¢cin uygun hale getirilmesi ve raporda kullanilan gorsellerin hazirlanma-
sinda ciddi katkisi olan Uzman Aragtirmaci Ozan Giiven ve Yargitay’in unutulma
hakki kararlanini analiz icin tespit eden ve derleyen 6grenci stajyerimiz Hivda Aver’'ya
da ¢ok tegekkiir ederiz. Son olarak, Dr. Gan Cemgil’e calismanin son stirimiint, bas-
tan sona, noktasindan virgiiliine kadar sabirla okudugu ve proje boyunca degerli kat-
kilan icin sonsuz tesekkiirler.

xii Bkz. https://www.lumendatabase.org/
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UNUTULMALIv?
HAKKI

UNUTULMA HAKKININ KISA TARiHQESi VE TANIMI

gustos 1991 icinde ilk web sitesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Diinyay: Saran Ag

(World Wide Web - www) ¢ok hizl bir sekilde gelismeye baslamis, 31 yillik ta-

rihinde 2 milyar web sitesi olusturulmus, 400 milyondan fazla aktif web sitesi
oldugu tahmin edilmektedir. 1994’te Yahoo’nun web dizini servisi sunmaya baslamasi
ve Ozellikle Google'in 1998 yilinda arama motoru servisi hizmeti sunmaya baglamasiy-
la, Internetin hizh gelisimi, web 2.0 tabanh sosyal medya servislerinin ortaya ¢ikmasi
ve 0Ozellikle arama motorlarinin gelisimi ile kullanicilar her tiirld haber ve bilgiye ¢ok
kolayca erismeye baglamistir. Turkiye’de de 1996 sonlarindan itibaren birgok gazete ve
dergi Internet {izerinden yayin yapmaya baglamigtir. Hatta bazi gazeteler tiim arsivle-
rini dijital ortama tasimis, 6rnegin Milliyet gazetesinin Mayis 1950’e kadar geriye giden
arsivlerine Ucretsiz, Cumhuriyet’in ise 1924 yilindan gliniimiize dek basilan tim gaze-
te ve eklerine licret karsiiginda Internet lizerinden ulasmak mimkiinddir.

Mevcut gazete arsivlerinin Internete taginmasi, Internet haberciliginin geligimi,
cok sayida alternatif haber sitesinin olusumu ve bu haber sitelerinin kendi arsivleri-
ni olusturmalan ile birlikte son 30 yilda milyonlarca haber ve icerik dijital ortamda
yer almaya baslamigtir. Bu haber ve iceriklerin ¢ok biiylik bir kisminin tarihi, kamu-
sal ve dolayisiyla uzun yillar 6nce yayinlanmis olsa dahi arsiv degeri oldugu soylene-
bilir. Bir tarafta, ozellikle siyasi nitelikli olaylar ve kamusal figurlerle ilgili haber ve
igerikler bakimindan, bu tip haberlerin yayinlanma tarihinden sonra gegen uzun za-
mana ragmen, kamusal ilgi ve yarann devam ettigi ve arsiv degerinin de azalmadig:
sOylenebilir. Bir diger taraftan, basinda ve Internette yer alan tiim haber ve igeriklerin
sadece siyasi nitelikli olaylar ve kamusal figlrlerle ilgili olmadig ve ayni zamanda sa-
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dece vatandaslarla ilgili haber ve igeriklerinde yayinlandig ve bu tip haber ve igerik-
lerin de argivlerde yer aldig1 sliphesizdir. Orneklendirmek gerekirse, Kasim 1996'da
kamuoyu giindemine diisen ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en énemli skandalla-
rindan biri olan Susurluk Kazasi ile ilgili haber, rapor ve igeriklerle ilgili siiregelen bir
kamu ilgisi oldugu ve bu konudaki haber ve iceriklerin kamusal ve basin argivlerinde
yer almaya devam etmesinde uistlin bir kamu yarar oldugu soylenebilir. Benzer sekil-
de 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile ilgili haber ve igeriklerin yayinlanmasina de-
vam edilmesinde Ustiin bir kamu yararn oldugu stiiphesizdir. Fakat, 1990l yillarda ba-
sinda yer almig bazi trafik kazasi veya intihar haberlerinin, ¢ok uzun yillar 6nce ya-
yinlandig: tarihte glincel ve kamu ilgisi olabilen magazinsel bosanma haberlerinin ve
hatta vergi borcunun 6denmemesinden kaynakl idari yaptinnm haberleri veya basit
denebilecek bazi suclardan ceza almis kisiler hakkinda yapilan haberlerin, uzun yil-
lar sonra Internette veya basin arsivlerinde yer almaya devam etmesinde devam
eden bir kamu yarar olmayabilir. Dolayisiyla, gecmiste islenmis bir suca iligskin ha-
berlerin yer aldig1 cevrimici arsivlerin bir nevi “sanal sabika kaydi’na donlismemesi
gerektigi diisliniilebilir ve beklenebilir.!

Unutulma hakki da 2010’lu yillann ortasinda, 6zellikle sade vatandaslar bakimin-
dan, kendileri ile ilgili haber ve bilgilerin uzun yillar sonra internette ve gevrimigi argiv-
lerde yer almaya devam etmesinden ve arama motorlan aracilifi ile de kendi isimleri-
nin aranmasi ile kolaylikla bulunabilen bu tip haber ve bilgiler bakimindan ortaya ¢i-
kan bir ihtiyactir. Sade vatandaslar bakimindan, baz: bilgiler artik gecmislerinde ve
gencliklerinde kalmis, bosanan kisiler, tekrardan evlenmis, basit bazi suclardan dolay:
ceza alanlar, cezasini ¢cekmis, rehabilite edilmis, topluma geri kazandirlmis ve hayat-
lan boyunca “suglu”, “hirsiz” veya “dolandiric1” damgasi ile hayatlarina devam etmek
istememektedirler. Bazi haber ve igeriklerse her ne kadar yayinlanma tarihinde glincel
olsa bile, aradan gegen uzun yillar sonra giincelligini yitirmis, 6rnegin “dolandircilik”
iddiasi ile yargilananlar beraat etmis, fakat haklarinda baglatilan yargilama haberleri
Internette yer almaya devam etmektedir. Bu raporda da detaylandinlacag tizere, 6r-
nekler cogaltilabilir, fakat unutulma hakkinin sade vatandaslarla ilgili haber ve bilgi-
ler bakiminda ortaya cikan bir ihtiya¢ oldugu stiphesizdir. Bir diger taraftan kamuyu
yakindan ilgilendiren olaylar ve 6zellikle siyasi nitelikli konular ve kisilerle ilgili haber-
ler bakimindan iste aradan gecen zamana ragmen bu tip haberlerin yayinlanmasina
devam edilmesinde Ustiin bir kamu yaran ve arsiv degeri oldugu da unutulmamaldar.

internet baglaminda, unutulma hakki ile ilgili talepler, 6zellikle sade vatandaglar
acisindan, kendileri hakkinda gecmiste hukuka uygun olarak yayinlanmus, olgu akta-
nmi iceren ve dolayisiyla yayinlandiklan tarihte dogru nitelikteki bilgi iceren haber
ve igeriklerin, aradan gecen uzun zamana bagh olarak yayindan veya arsivden kaldi-
rilmasi, isimlerinin anonimlestirilmesi veya arama motorlar aracilig ile erisileme-
mesinin saglanmasi i¢in arama motorlarinin indekslerinden ¢ikartilmasinin talep
edilebilmesi seklinde siniflandirilabilir. 2014 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Google ile ilgili aldig bir karar? sonrasinda Avrupa’daki unutulma hakk: uygulamasi-
nin arama motorlarina yapilan talepler sonucunda ilgili haber ve igeriklerin arama

1 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 110; M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 106.
2 ABAD, Google ispanya SL, Google Inc./Ispanya Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu, Mario Costeja Gonzales,
C-131/12, 13.05.2014.
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motorlarinin indekslerinden ¢ikartilmasi ve arama motorlarindan listelenmemesi
seklinde oldugu gorilmektedir. Bu karara istinaden Google’a 29.05.2014 tarihinden
bugtine kadar 1.312.735 unutulma hakki talebi ile birlikte 5.114.885 URL adresinin Go-
ogle arama motoru indeksinden cikartilmasi talep edilmigtir.? Google bu taleplerin
%50,8’inin karsilandigini belirtmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakki kararinin yani sira, 2016’da ya-
yinlanan ve Mayis 2018’de yururlige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzu-
gi’'nin (“GDPR”) 17. maddesi silme hakkini (“unutulma hakk:”) icermektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de arama motorlanyla ilgili yayinladig bir tavsiye kara-
rinda, indeks disina alma ve indeksten ¢ikartma uygulamalarinin seffaf ve dar kap-
samli olarak gercgeklegtirilmesi gerektigini belirtmistir.# Bu baglamda kendilerine
unutulma hakk: basvurusu yapilan arama motorlar, indeks ve liste dis1 birakilacak
sonuclar belirlerken cikartilmasi talep edilen bilgilerin “hatali, yetersiz, alakasiz ve-
ya Ol¢listiz” olup olmadigini ve bu bilgilerin arama motorlar aracilig ile ulasilabilir
olmasinda kamu yaran bulunup bulunmadigini degerlendirmesi beklenmektedir.

Tirkiye’'de ise gerek Yargitay® gerekse Anayasa Mahkemesi® tarafindan Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin unutulma hakk: karan dikkate alinarak ictihat olusturulmus,
fakat 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki taleplerle ilgili olarak sulh ceza
hakimlikleri tarafindan haber ve iceriklere cogunlukla erisimin engellendigi, Meclis
tarafindan bu maddenin kapsamindaki yaptinmlarin Temmuz 2020 degisiklikleri ile
genisletildikten sonra ise erisim engelleme yaptinminin yamn sira, haber ve igerikle-
rin yayindan kaldinlmasina ve kararlara konu haber ve iceriklerin arama motorlar
ile iligkilendirilmemesine de karar verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Ttirkiye'deki
unutulma hakkina iligkin uygulamanin Avrupa’daki uygulamalardan carpici bi¢cim-
de farkh oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin unutul-
ma hakki karan geregi, Avrupa’daki uygulamalar bu kapsamdaki haber ve iceriklerle
ilgili Internet adreslerinin arama motorlarnnin indekslerinden ¢ikartilmasi yéntinde
uygulanirken, Tiirkiye’deki uygulama agirlikh olarak unutulma hakk: kapsaminda
degerlendirilen haber ve igeriklerin erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden ¢ikar-
tilmasi, dolayisiyla tamamen yok edilmesine yoneliktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, unutulma hakki

“ge¢misinde kendi iradesi ile veya Giglincu kisinin neden oldugu bir olay nedeni ile
kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmakta-
dir. Bireyin gecmisinde yasadidi olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekillen-
direbilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin
yUkselmesine etkisi de tartisiimazdir. Unutulma hakki; stlin bir kamu yarari olmadi-
g1 slirece, dijital hafizada yer alan gecmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir slire son-
ra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve ya-
yilmasinin énlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir..”

Bkz. https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=en (28.08.2022).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, CM/Rec(2012)3 sayil1 Tavsiye Karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015. Ayrica, bkz. Yargitay 19. CD. E.
2016/15510 K. 2017/5325 05.06.2017; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490, K.T. 30.10.2018.
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Anayasa Mahkemesi ise, unutulma hakkini ilk kez 2016 yili icinde N.B.B. Bag-
vurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda degerlendirmistir.® Anayasa Mahkemesi'ne
gore, temel mesele “bireyin ge¢miste haber yapilmis ve gercege aykirhig ileri sii-
rillmemis davraniglarinin artik hatirlanmasinin engellenmesidir. Zira ifade ve
basin 6zglrligli kapsaminda internet ortamina yiiklenen haber ve fikirler cogu kez
kisisel verilerin de kullanilmasini ve islenmesini beraberinde getirir. Bagka bir ifa-
de ile Internet ortamindaki ilgili haber argivlerindeki kigisel verilere veya habere
erisimin engellenerek kisilerin yaptiklarinin unutulmasinin saglanmasidir.”® Fa-
kat, Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin internet gazete argivlerinde yer alan
her tirli icerik bakimindan uygulanamayacagini, bu yondeki taleplerin basin 6z-
gurligu ile dengelenmesi gerektigini de belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
bu durumda, bir internet haberinin unutulma hakki kapsaminda internet’ten cika-
rilabilmesi igin yayinin igerigi; yayinda kaldig: sure; guncelligini yitirme; tarihsel
bir veri olarak kabul edilememe; kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin
degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi); habere konu kisinin siyasetgi veya un-
li olup olmadigy; haber veya makalenin konusu; bu baglamda haberin olgusal ger-
cekler ya da deger yargisi igerip icermedigi ve halkin ilgili veriye yonelik ilgisi her
somut olay a¢isindan incelenmesi gerekir.*°

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, arsivde yer alan haberlerle kisi arasinda iligki
kuran kigisel verilerin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber igeriginin
bir kismina erisimin engellenmesi gibi bircok yontemin benimsenebilecegine vurgu
yapmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun'un 9. maddesinde yer
alan “erisimin engellenmesi” yaptinminin unutulma hakki agisindan bir 6nlem ola-
rak kullanilabilecegini kabul etmistir.'* Fakat, Anayasa Mahkemesi, N.B.B. Bagvurusu
ile ilgili karanindan sonra unutulma hakk: kapsaminda internet haber argivlerinden
unutulma hakki kapsaminda erigimi engellenmesi taleplerinin reddedilmesi ile ilgili
Ekim 2017 icinde arka arkaya vermis oldugu bes farkl kararda da ifade ve basin 6z-
gurligini Ustlin gormis, toplumsal agidan bagvurulara konu haberlerin arsivlerde
kolaylikla ulasilabilir kilinmasi icin gerekli haber degerinin devam ettigi, bu baglam-
da unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarnn olus-
madigini belirtmis ve bagvurucularin seref ve itibarin korunmas: haklarinin ihlal
edildigine iligkin iddialarin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bagvurularn
kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.*?

Bu kararlardan hemen sonra, yine Ekim 2017 i¢inde, Anayasa Mahkemesi, Ali Ki-
dik Bagvurusu ile ilgili kararini'® yayinlamis ve bu kararinda 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesinde 6ngoriilen erisim engelleme yaptiriminin her tiirli haber ve yazi hakkin-
da basvurulabilecek bir hukuki yol olmadigini, istisnai olmasi gerektigini vurgula-
mistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsa-

8 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

9 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 43.

10 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 50.

11 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, §§ 51-52.

12 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu, B. No: 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026,
05.10.2017; Fahri Gonci Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017.

13  Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, §§ 62-63.
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minda verilecek olan erisimin engellenmesi kararlarnnin sulh ceza hakimlikleri tara-
findan ancak daha ileri bir inceleme yapmaya gerek olmaksizin, ilk bakista kisilik
haklarnnin ihlal edildigi'* durumlarda uygulanabilecegini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi'ne gore, tedbir niteliginde olan 9. madde uyarinca erisim engelleme ve/veya
igerigin cikartilmasi yaptinmi gekismesiz bir dava sonucunda “ancak hukuka aykiri-
ligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar belirgin oldugu ve
zararin siratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde” mimkiindir.”> Anayasa Mah-
kemesi ilk bakista ihlal denetiminin uygulanmasi zorunlulugunu kisilik haklarinin
hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade ve basin hiirriyeti arasinda adil bir denge-
nin korunmasinin bir 6n kosulu olarak kabul etmistir.'®* Anayasa Mahkemesi Ali Ki-
dik kararnmn ve ilk bakista ihlal doktrinini bugltine kadar 16 farkh bagvuruyla ilgili ka-
rarinda uygulamistir’’ ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ekim 2017 icinde vermis oldugu
Ali Kidik karan sulh ceza hakimlikleri acisindan baglayicidir.

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkiyla ilgili Mart 2018 icinde ve Genel Kurul
bunyesinde C. K. Bagvurusu ile ilgili kararindaysa Internette isim yazilarak yapilan
arastirmada arama motorlannda listelenen ve internet haber arsivlerinde yer alan
bazi haberlerle ilgili icerige erisimin engellenmesi yontiindeki taleplerin reddedilmesi
nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini1 degerlendir-
mistir.”® Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, C. K. Bagvurusu ile ilgili kararinda unu-
tulma hakkiyla dogrudan ilgili N.B.B. Basvurusu ile ilgili kararina atif yapmus, fakat Ali
Kidik Bagvurusu ile ilgili kararinda'® belirledigi ilkeleri uygulamis ve iddialarnn agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna hiitkmet-
migtir. Anayasa Mahkemesi, her ne kadar erisimin engellenmesi talep edilen haber-
lerin 2004 yilinda yayinlandigini belirtmis olsa dahi, bagvurucunun seref ve itibarina
yapilan miidahalenin “gelismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siirat-
le bertaraf edilmesi ihtiyacim1” ortaya koyamadigini belirtmigtir.?°

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Ali Kidik ilkelerini uygularken, neden N.B.B.
Basvurusu ile ilgili “unutulma hakk: karar ve ilkelerini” dikkate almadigini agiklama-
misg, fakat acikca ictihat degisikligine gitmis ve arsiv niteligindeki haber ve icerikler

14 Kemal Gozler, “Kisilik Haklanin fhlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldirlmas: Usili ve ifade Hiirriyeti: 5651
Sayili Kanunun 9'uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan
(Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014), Istanbul, Legal, 2014, Cilt I, 5.1059-1120: http://www.anayasa.gen.
tr/5651.pdf.

15 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 83.

16 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.

17 Kemal Gozler Bagvurusuy, B. No: 2014/5232, 19.04.2018; Miyase ilknur ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/15242,
18.07.2018; A.A. Bagvurusu, B. No: 2014/7244, 12.09.2018; Yeni Glin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.
Bagvurusu, B. No: 2015/6313, 13.09.2018; IPS iletisim Vakfi Bagvurusu, B. No: 2015/14758, 30.10.2018; Ozgen
Acar Bagvurusu, B. No: 2015/15241, 31.10.2018; IPS iletisim Vakfi Bagvurusu (2), B. No: 2015/15873, 07.03.2019;
Barns Yarkadas Basvurusu, B. No: 2015/4821, 17.04.2019; Medya Glindem Dijital Yayincilik Ticaret A.$ (3)
Basvurusu, B. No: 2015/16499, 03.07.2019; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-SEN) Bagvurusu, B. No:
2015/11131, 04.07.2019; Kemalettin Bulamac1 Bagvurusu, B. No: 2016/14830, 04.07.2019); Kerem Altiparmak ve
Yaman Akdeniz Bagvurusu (3), B. No: 2015/17387, 20.11.2019; Kerem Altiparmak Basvurusu, B. No: 2015/8193,
27.11.2019; Kemal Gozler Bagvurusu (2), B. No: 2015/5612, 10.12.2019; Aykut Kiiclikkaya Bagvurusu, B. No:
2014/15916, 09.01.2020; Medeni Ozer Basvurusu, B. No: 2017/15421, 30.09.2020.

18 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

19  Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, §§ 62-63; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, §§ 29-
33.

20 C. K. Basvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018, § 41.
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de dahil olmak tizere 9. madde kapsamindaki tim taleplere iliskin izlenmesi gereken
yaklagimin Ali Kidik kararinda yer alan “ilk bakigta ihlal” ilkeleri olduguna hiikmet-
mistir. Bir bagka deyigle, Anayasa Mahkemesi'nin internet haber arsivleri ve unutul-
ma hakki ile ilgili C. K. Basvurusu hakkindaki karari, N.B.B. Bagvurusu ile ilgili karari-
nin degil Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararninin devama niteligindedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 2018 yilinda aldig bir kararinda?! sadece Anaya-
sa Mahkemesi’'nin N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararnini?? dikkate almis, fakat Anayasa
Mahkemesi'nin aslinda ictihat degisikligine gittigi Ali Kidik Bagvurusu?® ve Ali Kidik
kriterlerini uygulamay tercih ettigi ve dogrudan Internet haber arsivleri ve unutul-
ma hakk ile ilgili C. K. Bagvurusu?®* ile ilgili kararini hi¢ dikkate almamistir. Yarg:-
tay Ceza Genel Kurulu bu kararnnda bir internet haberinin unutulma hakki kapsa-
minda kalip kalmadiginin belirlenmesi i¢in haberin yayinda kaldig: siire, glincelligi,
kamu yaran ve ilgisi, haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi tasiyip tagimadigl
ve habere konu kisinin siyaset¢i veya sohret sahibi olup olmamasi gibi hususlarin her
bir somut olay agisindan incelenmesi gerektigini belirtmistir.?

Fakat, onemle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B Bagvurusu ile
ilgili karan 03.03.2016 tarihinde, Ali Kidik kararn 26.10.2017 tarihinde, G. K. Karan
15.03.2018 tarihinde verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu karariysa 30.10.2018 ta-
rihinde verilmis, dolayisiyla N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararn-
dan sonra verilen iki 6nemli karar (Ali Kidik ve C. K. kararlari) Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu tarafindan tabiri caizse “atlanmis” veya fark edilmemis ve 30.10.2018 tarihli ka-
rann icerigine de yansimamistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinma-
masl ile Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik kararninda yer alan “ilk bakista ihlal” ilke-
leri Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 19. Ceza Dairesi ve 19. Ceza Dairesi’nin ka-
patilmasindan sonra Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan dikkate alinmamais, unutul-
ma hakki 6zelinde de Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararn vermedigi kararlarinda
yapmis oldugu toplumsal agidan haberlerin 6zellikle internet arsivlerinde giincel ol-
masa dahi yer almasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeleri bu kararlara yansima-
mistir. Dolayisiyla, Yargitay kararlaninin Anayasa Mahkemesi’nin giincel ictihad:
ile uyumlu olmadig: soylenebilir.

Diger taraftan ifade Ozgurligu Dernegi'nin EngelliWeb raporlama ¢aligmalarinda
tespit edildigi ve degerlendirildigi?® lizere Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik kararinda
benimsenen “ilk bakista ihlal” degerlendirmesinin sulh ceza hakimlikleri tarafindan
uygulanmasi zorunluyken 2019 yilinda binde 11 oraninda ve ¢ok az sayida erisimin
engellenmesi kararinda bu karara atif yapildig: tespit edilmistir. 2020 yilinda bu oran
binde 62’ye yiikselmistir. 2019 yilinda Ali Kidik kararnna atif yapilan 69 karardan sa-
dece 22 tanesinde, bir baska deyisle binde 3 tanesinde ilk bakista ihlal degerlendir-
mesi yapildig: gortiliirken 2020 yili icinde Ali Kidik kararnna atif yapilan 197 karardan

21 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490, K.T. 30.10.2018.

22 B.No: 2013/5653, 03.03.2016.

23 Ali Kidik Basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

24 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490, K.T. 30.10.2018.

26 EngelliWeb 2019: Buz Daginin Goriinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.
pdf; EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakict Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/
EngelliWeb_2020.pdf
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sadece 65 tanesinde, bir bagka deyisle, binde 20’sinde ilk bakista ihlal degerlendir-
mesi yapildigl gorilmustiir. 2021 yi1linda ise Ali Kidik kararnna atif yapilan 229 karar-
dan sadece 90 tanesinde bir bagka deyisle, binde 25 tanesinde ilk bakigta ihlal deger-
lendirmesi yapildig gorilmistiir. Bu durumun tesadiifi olmadig: ve sulh ceza ha-
kimliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2017 icinde verilen Ali Kidik ve
sonrasindaki 16 benzer kararini tamamen goz ardi ettikleri ortadadir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik karan 9. madde uygulamasi ile ilgili sorunlan ¢oze-
memisg, hatta sorunun bir pargasi haline gelmigtir. ilk bakista ihlal yaklagimi ise, Ali
Kidik karannin yayinlanmasindan sonraki yaklasik dort yilda sorunlan ¢ézmekten
ziyade, yapisal sorunun pargasi haline gelmigtir.?” Ilk bakista ihlal olup olmadigini in-
celeme yukimliligini ongdérmeyen 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin, kanunun;
maddi anlamda kanun niteligini tasimadigl, Anayasanin 13. maddesinde sart kosu-
lan kalitede olmadig: aciktir.

Son olarak, Ekim 2021 i¢inde, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan Kes-
kin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri (“Diken ve Digerleri”) basvurusunda
5651 say1ili Kanun’un kisilik haklarn ihlalleri ile ilgili 9. maddesinde “yapisal sorunlar”
tespit edildigi icin pilot karari uygulamasina gidilmis ve birlegtirilmis dokuz bagvuru-
da Anayasa’nin 26, 28 ve 40. Maddelerinden ihlal karan verilmistir.?® Anayasa Mahke-
mesi, kisilik haklarinin korunmasi amacina istinaden 9. maddedeki kuralin megru bir
sinirlandirma sebebi sunsa dahi, kuralin “sulh ceza hakimliklerinin bu yetkiyi nasil
kullanacaklarnmn tarif” etmedigini,? mevcut kural ve yapinin “keyfi ve orantisiz mi-
dahaleleri 6nlemeye elverisli” olmadigini,*° siiresiz engellemelerin ise agir bir miida-
hale araci oldugunu da belirterek, basvurucularin Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleriile
korunan haklarnin ihlal edildigi, ifade ve basin 6zgiirliklerinin korunmasina iligkin
temel giivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin dogrudan kanundan kaynak-
landig1 sonucuna varmistir.>* Yapisal sorunun ¢ézimd i¢in kararni Tirkiye Biyiik
Millet Meclisine bildirmis ve ayni konuda yapilan ve bu karardan sonra yapilacak bas-
vurularin incelenmesinin bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten itibaren
bir yil stre ile ertelenmesine karar vermistir. Bu stire 06.01.2023 tarihinde dolacaktir.
Anayasa Mahkemesi, Haziran 2022 icinde 334 farkli bagvuruyu pilot karar kapsamina
aldigini agiklamistir.>? Anayasa Mahkemesi'nin pilot karari, unutulma hakki ile ilgili
olarak 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda yapilacak bagvurularn da etkile-
yecektir.

Tim bu ictihat kargasasi devam ederken, sulh ceza hakimlikleri ise 5651 sayili1 Ka-
nun’un 9. maddesi kapsaminda yapilan unutulma hakki taleplerini bu raporda da go-

27 Ayrca bkz. Uluslararast Hukukcular Komisyonu, Tiirk Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararast Hukuk Raporu, 2018,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/Turkey-Judgeship-Advocacy-Analysis-brief-2018-TUR.pdf;
Venedik Komisyonu, Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Goriis, No. 852/2016, 13.03.2017,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur; Venedik
Komisyonu, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Hakkinda Goriis, No. 805/2015, 15.06.2016, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)011-e.

28 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712.

29 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 131.

30 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 132.

31 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 133.

32 Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8051/pilotkararlar01.pdf
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rilecegi iizere agirlikl olarak Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B. Basvurusu ile ilgili kara-
rnna*? ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Haziran 2015 tarihli kararnna®* atifla kara-
ra baglamaya devam etmektedir. Keza, Yargitay Ceza Daireleri de kanun yararina
bozma talebiyle gelen dosyalarda da degerlendirmeyi agirlikla Anayasa Mahkeme-
si’nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararina® ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Hazi-
ran 2015 tarihli kararina®® atifla yapmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin
Ali Kidik Bagvurusu®’ ve Ali Kidik kriterlerini uygulamayi tercih ettigi ve dogrudan in-
ternet haber arsivleri ve unutulma hakki ile ilgili C. K. Bagvurusu®® ile ilgili karan ge-
rek sulh ceza hakimlikleri gerekse Yargitay’in ilgili daireleri tarafindan hic¢ dikkate
alinmamaktadir.

Ote yandan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde de unutulma hakki S6z-
lesme’nin 8. Maddesiyle korunan 6zel hayata saygi hakki ile 10. Madde kapsaminda
korunan ifade 6zgirligu baglaminda ve Mahkemenin ¢atisan haklar ilkelerine atifla
degerlendirilmeye baglamigtir.>® Genel olarak kamuyu ilgilendiren ve kamu yararina
katk: sunan haber ve icerikler s6z konusu oldugu durumlarda Mahkeme’ye gore ka-
munun bu tip konulara ilgisi sadece makalenin yayinlandig tarihle ve giincel olaylar-
la da sinirh degildir. Bu baglamda kamu ilgisi gecmise yonelik de olabilir ve dolayisiy-
la internet basin arsivlerini de kapsamaktadir. Basin kuruluslar da internet iizerin-
den sunduklan arsivlerle bilginin yayilmasini kolaylastiran 6nemli bir rol oynamak-
tadir.“°

Mahkeme’ye gore Internet arsivlerinin stirdiriilmesi ve kamuya sunulmas: basi-
nin “bekci kopegi” roliiniin kritik bir ikincil boyutudur ve cevrimigi arsivler genel ola-
rak 10. Madde tarafindan saglanan koruma kapsaminda degerlendirilmektedir.*! Do-
layisiyla, Mahkeme, kamunun sadece gilincel bir konuda haber alma ve bilgi edinme
degil, ayn1 zamanda ge¢cmise yonelik arastirma yapma hakk: olduguna, cevrimici
arsivlerin 6nemine ve bu arsivlerin 10. Madde kapsaminda korunmasina vurgu yap-
maktadir.*? Bu baglamda, Besinci Béliime gore bir Alman isadaminin, altin kacakeili-
81, zimmete para gecirme ve organize suga kanstigl iddiasini iceren haber ve igerikler,
her ne kadar aradan uzun bir siire gecmis olsa dahi, kamuyu ilgilendiren ve kamu ya-
rarina katki sunmaya devam eder nitelikte haberlerdir.** Kaldi ki AIHM’e gore kiginin
cezai bir yaptinm gerektiren eylemlerde bulunmak gibi kendi eylemlerinin 6ngorii-
lebilir bir sonucu olarak itibar kaybina ugramasi1 durumunda S6zlegsmenin 8. Mad-

33 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

35 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

36 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

37 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

38 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

39 Bkz. Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017; M.L. AND W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10,
28.06.2018; L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021 (Bu bagvuru 31.05.2021 tarihinde Biiytk Daire tarafindan
goriiglilmek lizere kabul edilmistir); Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021 (Bu bagvuru 11.10.2021 tarihinde
Biiylik Daire tarafindan goriisiilmek tizere kabul edilmistir); Biancardi/italya, no. 77419/16, 25.11.2021.

40 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 89.

41 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 90; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik, (nos. 1
& 2), nos. 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009, §§ 27 ve 45; Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no. 33846/07,
16.07.2013, § 59.

42 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.

43 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017, §§ 37-39. Ayrica bkz. Times Newspapers /Birlesik Krallik (nos. 1 and
2), nos. 3002/03 ve 23676/03, § 45, ECHR 2009.
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desi kapsaminda sikayette bulunulamayacaktir.** AIHM, habere konu kisilerin isim-
lerinin 6zellikle kamuyu yakindan ilgilendiren ceza davalariyla ilgili haberlerde yer
almasinin basinin yaptig isin 6nemli bir pargas: oldugunu M.L. ve W.W./Almanya ka-
rarinda* Fuchsmann/Almanya“® kararina atifla vurgulamistir. Dolayisiyla, bu gibi du-
rumlarda devam eden bir kamu ilgisi ve kamu yararn s6z konusu olabilir ve bu ilginin
zamanla azalmadig ve bu tip haberlerin ¢evrimici arsivlerde yer almasinin da ifade
ve basin 6zgurlugl kapsaminda yer aldig1 degerlendirilmektedir. Sorusturma veya
yargilamalarin tamamlanmis olmasi, hatta cezalandirma siirecinin tamamlanmig ve
basvurucularnn tahliye olmasi da bu sonucu degistirmeyebilir.

Fakat AIHM’e gore ge¢miste islenmis sugun niteligi de dnemlidir ve gegmigte is-
lenmis her suca iligkin haberlerin yer aldig1 cevrimici arsivlerin de bir nevi “sanal sa-
bika kaydi’na doniismemesi gerektigi diistinilmektedir. Hurbain/Belcika*’ bagvurusu
Le Soir gazetesinin 1994 yilinda haber yapti§1 bir 6liimctl trafik kazasi haberinin ga-
zetenin ¢evrimici arsivinde yer almasi ve bu haberde G. isimli kiginin tam isminin ka-
zaya ve iki kisinin 6lim1u ve U kisinin yaralanmasina sebep olan kisi olarak yer alma-
s1ve isminin unutulma hakki kapsaminda anonimlestirilmesi talebiyle ilgilidir.

Uciincii Béliime gére bu basvuru “gevrimici unutulma hakki” ile ilgilidir. Mahke-
me’ye gore bu durum “yeni bir ifsa” olarak distintilebilir ve Avrupa Adalet Divani’nin
Google ile ilgili unutulma hakki kararindaki ilkeler Le Soir gazetesine de uygulanabi-
lir.*® Mahkeme’ye gore Le Soir makalesinin arama motorlarn tarafindan indekslenme-
si ve dolayisiyla arandig zaman kolaylikla bulunmasi, Le Soir makalesinin anonim-
lestirilmeden ve “no index” etiketi konulmadan yayinlandig icin mimkiin olmustur.
ATHM’e gére bagvurucu cezasini ¢ekmis, rehabilite edilmis ve topluma geri kazandi-
nlmistir. Tabii ki olayin ve sugun ilk gerceklestigi tarih ve yargilama ve mahkumiyet
asamasinda daha onceden bilinmeyen veya taninmayan bir kisi belli bir dereceye ka-
dar taninabilir veya bilinebilir, fakat bu “bilinirlik” AIHM’e gére zamanla azalacaktir.*
O bakimdan, bazi durumlarda, unutulma hakki ile bireylere tekrardan kamu tarafin-
dan bilinmeyen kisilere donlisme imkani saglanabilir. Bu durumda aradan gecen za-
man da 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda, siyasetgi, kamu gorevlisi veya taninan bir
kisi olmayan G.'nin yaklasik 20 yil sonra tekrardan ifsa edilmesini mesru kilacak bir
durum ATHM’e goére s6z konusu degildir. Kald: ki, Belcika'daki yerel mahkeme Le So-
ir makalesinin tamamen yayindan kaldirilmasina degil, unutulma hakk: kapsaminda
bagvurucunun isminin anonimlestirilmesine karar vermistir.

Dolayisiyla, ATHM e gore karardan etkilenen makalenin kendisi degil, Le Soir arsi-
vindeki erisilebilirligi olmustur. Sonug olarak, ATHM bagvurucunun 10. Madde kapsa-
minda korunan ifade ve basin 6zglrliigi hakkinin ihlal edilmedigine oycokluguyla
karar verirken, yerel mahkemelerin dengeli bir karar verdigini, gerek G.’nin 6zel ha-
yatina sayg hakkini gerekse basin kurulusunun ifade 6zgirligi hakkini dikkate aldi-

44 M.L.ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 88; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08,
07.02.2012, § 83.

45 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018.

46 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017, § 37.

47 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021.

48 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 15.

49  Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 110; M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
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gin1 belirtmistir. Mahkeme ayrica, bu kararnn ve sonucunun, basin kuruluslarinin ar-
sivlerini sistematik ve kalic1 olarak kontrol etme yiikimliligini icerdigi seklinde yo-
rumlanamayacagini da belirtmistir.*°

Daireler arasi farkh yaklasimlar ve Bliylik Daire karar siiregleri devam ederken
AIHM, Internet ve basin argivleriyle ilgili bagvurular s6z konusu oldugu zaman, daha
oncekiictihadinda yer alan ve ¢atisan haklar degerlendirmesinde denge kurmak icin
kullandig kriterlerden olan kamuyu ilgilendiren bir tartismaya katki, hedef alinan
kisinin tinliliik derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin 6nceki davranisi, yayimin ige-
rigi, sekli ve sonuclan ve eger varsa habere konu fotograflarin cekilme sartlar gibi
kriterlerin bir kisminin digerlerine kiyasla daha az 6énemli olabilecegini de M.L. ve
W.W./Almanya kararinda belirtmis®! ve 6zellikle bagvuruya konu haberlerin ¢evrimi-
¢i olarak Internet argivlerinde bulunmasina ve arama motorlar aracilifiyla buluna-
bilmelerinin sorunun boyutuna katkisina da dikkat cekmistir. Hatta, Mahkeme’ye
gore, dzellikle 6zel hayata saygl hakki bakimindan internetteki icerik ve iletisimin
dogurdugu zarar riski, 6zellikle arama motorlarinin 6nemli rolii de goz 6ntinden bu-
lunduruldugunda, elbette basinin dogurdugu zarar riskinden daha yiiksektir.>?

Bu baglamda, AIHM, bagvuruya konu haberleri ilk basta yayinlayan medya kuru-
luslan ile bu igeriklere erisimi kolaylastiran arama motorlarinin yiikiimliiliiklerinin
farkl olabilecegini de belirtmistir. Dolayisiyla, unutulma hakki talepleri medya kuru-
luslanna yapildig: zaman farkh bir sonug, arama motorlanna yapildig: zaman ta-
mamen farklh bir sonug ¢ikabilir. Genel olarak, unutulma hakki talepleri medya ku-
ruluslarina yapildigl zaman talep ifade ve basin 6zgirligind ilgilendirecek ve etkile-
yecek (AIHS, 10. Madde), talepler arama motorlarina yapildigl zaman, li¢linci kisiler
tarafindan arama motorlan yoluyla erisilebilen ve elde edilebilen ve profilleme ama-
ciyla kullanilan kisisel bilgiler s6z konusu oldugu igin, degerlendirme bireylerin kisi-
sel verilerini koruma haklar ile yakindan ilgili olacaktir (AIHS, 8. Madde).

AIHM, unutulma hakki kapsaminda yapilan bagvurularda farkli yaptinmlarin séz
konusu olduguna da dikkat cekmis, genel olarak ise haber ve igeriklerin basin arsiv-
lerinden kaldinlmasina bugtine kadar pek sicak bakmamistir. Bu baglamda, Besinci
Boliim, M.L. ve W.W./Almanya kararinda bir haberin ifade 6zgirligi agisindan ano-
nimlestirilmesinin, tamamen silinmesinden ve kaldirnilmasindan daha az zararlh ol-
dugunu belirtmigstir. Fakat, bir haber iceriginin anonimlestirilip anonimlegtirilmeye-
cegi tercihinin tamamen basin 6zgurligi kapsaminda oldugunu ve 10. Maddenin bu
tercih ve karan basin kuruluslan ve gazetecilere biraktigini 6nemle vurgulamigtir.>?
Fakat, Birinci B6liim, Biancardi/ftalya kararinda®* “indeksten c¢ikartma”>> yukumlili-

50 Hurbain/Belcika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 134.

51 M.L.ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 95.

52 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 91; Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09,
16.06.2015, § 133.

53 M.L.ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 105; Satakunnan Markkinapdrssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya, no. 931/13, 27.06.2017, § 186.

54 Biancardi/italya, no. 77419/16, 25.11.2021. Kararin Tiirkce dzet terclimesi i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/29122021144542bulten7.pdf

55 AIHM, bu konudaki terminoloji sorununa da dikkat ¢ekmis ve indeksten gikarma (“de-indexing”), listeden
cikarma (“de-listing”) ve referans kaldirma (“de-referencing”) terimlerinin siklikla es anlaml kullanildigini
belirtmis, bu baglamda indekslemenin amacinin arama motorlarinin web sitelerini tarayarak web sitelerinin
icindeki sayfalarn dizinine eklemek, boylece dizinde yer alan kelimeler arandig1 zaman belirli kriterler
belirleyerek, sonuglarn siralayarak gdstermek oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, AIHM’e gére es anlamh
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glinin sadece arama motorlarina degil ayni zamanda yayincilara, gazetelere ve basin
arsivlerine de yliklenebilecegini belirtmigtir.** Mahkeme, bu bagvuruda eski tarihli bir
makalenin yerel bir basin kurulusu tarafindan yayinda birakilip, ancak dava yoluna
gidildikten sonra c¢ok gecikmeli olarak basin arsivinin indeksinden ¢ikartilmasi ve
makalenin arama motorlar: tarafindan bulunamamasi i¢in makaleyi etiketlememesi
(“de-index”) yaptinnmini ifade 6zgurligu ihlali olarak degerlendirmemistir. Birinci Bo-
lim, bagvurucunun ifade 6zgurligunin ihlal edilmedigine hiikmederken, basvuru-
cunun basvuru konusu haberi indeksten ¢ikartmamasi nedeniyle habere konu kisile-
rin ozel hayatina sayg hakkini ihlal ettigine yonelik yerel mahkeme kararlanyla, bu
kararlarin bagvurucunun haberinin Internetten kaldirmas: veya anonimlegtirilmesi
yaptirimi icermedigini de goz oniinde bulundurarak, bagvurucunun ifade 6zgirligi-
ne hakl bir kisitlama getirildigini belirtmistir.

Birinci B6liim, Biancardi/italya kararinda®’ Axel Springer kriterlerinin “gevrimigi
unutulma hakki” ile ilgili bagvurularda uygulanamayacagini belirtmis ve l¢ farkh
kritere dikkat cekmigtir. Birinci Bolime gore oncelikle, makalenin ¢evrimici olarak
tutuldugu siirenin uzunlugu, makaleye konu kisilerle ilgili verilerin o tarihteki iglen-
me amacl da dikkate alinarak, degerlendirilmelidir. ikinci kriter olarak habere konu
verilerin hassasiyetinin degerlendirilmesi gerekir. Uglincii olarak, basvurucu basin
kurulusuna uygulanan yaptinmin agirhg: degerlendirilmelidir.

2021 i¢inde Dérdiincii B6liim tarafindan karara baglanan L.B./Macaristan®® ve
Uciincii B6liim tarafindan karara baglanan Hurbain/Belcika®® kararlan sonrasinda
bagvurucular, bagvurularinin ATHM Bliyiik Dairesi tarafindan incelenmesini talep et-
mis ve Buiylik Daire bu bagvurulan degerlendirmeyi kabul etmistir. Buyuk Daire nez-
dindeki L.B./Macaristan durusmasi 03.11.2021 tarihinde, Hurbain/Belcika durusmasi
ise 09.03.2022 tarihinde yapilmis, iki bagvuru da Blylk Daire nezdinde karar agsama-
sindadur. Bir diger taraftan daha yakin tarihli Birinci B6liim karari olan Biancardi/ital-
ya®® kararinda S6zlegsme’nin 10. Maddesinin ihlal edilmedigine karar verildikten son-
ra basvurucu tarafindan Biyik Daire nezdinde inceleme talebi yapilmadigindan bu
kararlar kesinlegmigtir. Dolayisiyla, 1.,°* 3.,5% 4.5% ve 5. B6limler arasinda unutulma
hakkina iligkin farkl yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, Biiylik Da-
ire, L.B./Macaristan®® ve Hurbain/Belcika®® kararlariyla unutulma hakki bagvurularnyla
ilgili tim daireler tarafindan uygulanmasi gereken kriterleri belirleyebilir. Kritik de-

kullanilan bu terimlerin, arama motoru operatérleri tarafindan goriintiilenen sonugclar listesinden (kisinin ad1
esas alinarak) bazi sonuglann gikarnilmasi anlamina geldigini belirtmistir. Bkz. Biancardi/Italya, no. 77419/16,
25.11.2021, § 54.

56 Biancardi/italya, no. 77419/16, 25.11.2021, § 51.

57 Biancardi/italya, no. 77419/16, 25.11.2021. Kararin Tiirkce dzet terciimesi igin bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/29122021144542bulten7.pdf

58 L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021.

59 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021.

60 Biancardi/Italya, no. 77419/16, 25.11.2021.

61 Biancardi/Italya, no. 77419/16, 25.11.2021.

62 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021. Bu bagvuru 11.10.2021 tarihinde Bliyiik Daire tarafindan gortsiilmek
lzere kabul edilmistir.

63 L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021. Bu bagvuru 31.05.2021 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan gorisiilmek
lizere kabul edilmistir.

64 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017; M.L. AND W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018.

65 L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021.

66 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021.
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ger tasiyan bu kararlarda Buyiik Daire’nin basin arsivlerinin Sézlesme’nin 10. Mad-
desi biinyesinde ne sekilde korunmas: gerektigi ve sade vatandaslar tarafindan 8.
Madde kapsaminda yapilan basvurularda nasil bir denge kuracag: ve bu kapsamda
arama motorlarinin sorumlulugu ve roliiyle birlikte indeksten ¢ikartma, anonimles-
tirme gibi farkh yaptinmlarin da degerlendirilmesi ve ilkesel olarak karara baglan-
mas1 beklenmektedir.

Bir diger taraftan, unutulma hakki ile ilgili bagvurular ATHM'in Biiylik Dairesi nez-
dinde degerlendirme konusu olmugken ve 2017’den beri ATHM bu konuda karar verir-
ken, yukarnda bahsi gecen kararlardan higbir tanesi bugiine kadar ne Anayasa Mah-
kemesi, ne Yargitay ne de sulh ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmig veya bu
kararlara atif yapilmigtir. Bu baglamda Anayasa’nin 90. Maddesi geregi AITHM kararla-
r1 Turkiye agisindan da baglayici nitelikte olmakla birlikte, Tiirkiye’de unutulma
hakki ictihadi gelistirilirken AIHM’in ilgili ictihad: hi¢ dikkate ainmamistir. Unu-
tulma hakkinin Tirkiye’deki yasal dayanagi ve 6zellikle 5651 sayili Kanun’un 9. mad-
desi kapsamindaki uygulamasi, sulh ceza hakimlikleri kararlarn, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlan da ancak baglayici nitelikteki AIHM kararlar 1s1ginda degerlen-
dirilebilir.

Sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu rapora konu “unutulma hakk:” baglaminda
5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda 2020 ve 2021 yillan i¢inde verilmis 548
karar tespit edilmistir. Bu kararlara konu taleplerle 10.441 haber ve icerige erisimin
engellenmesi veya bu haber ve igeriklerin gikartilmasinin talep edildigi tespit edilmis,
9.913 (%94,94) haber ve icerik icin yaptinm uygulanmis, sadece 528 (%5,06) haber ve
igerikle ilgili talepler reddedilmistir. Bu kararlar yukarnda belirtilen igtihatlar dikkate
alinarak degerlendirilecek, sulh ceza hakimliklerinin Yargitay, Anayasa Mahkemesi
ve AIHM tarafindan olugturulmus i¢tihatlara uygun karar verip vermedikleri de ince-
lenecek ve 6zellikle kamu yarari iceren haber ve igerikler bakimindan Internet basin
arsivlerinin karsilastig1 tehlikeler ve ifade ve basin 6zgurligu sorunlan degerlendiri-
lecektir.
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UNUTULMA HAKKININ TURKIYE'DEKiI YASAL DAYANAGI

nutulma hakk: Tirk hukukunda veya Anayasa’da acikca diizenlenmemistir.
Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin Anayasa’da agikca diizenlenmedi-
gini belirtmekle birlikte, Anayasa’nin 5, 17 ve 20. maddelerine atfen “devle-
tin bireye gecmiste yasanan ve glincelligini ¢ok uzun zaman once yitirmis bazi haber
ve icerikler bakimindan bu iceriklerin baskalar tarafindan 6grenilmesinin engellene-
rek “yeni bir sayfa agma” olanag1 verme hususunda bir sorumlulugu” oldugunun
acgik oldugunu belirtmistir.” Kigisel Verileri Koruma Kurulu da “unutulma hakkinin
uygulanmasinda mevzuatimizda kavramsal olarak unutulma hakkina yer verilmese
bile hukukumuzda bu hakk: saglamaya yonelik araclarin bulundugunun acik oldugu-
nu” ve “ayrn bir hak olarak tanimlanmasina gerek olmadigini” belirtmigtir.¢®
Anayasa’nin 5. Maddesi Devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelis-
mesi i¢in gerekli sartlarn hazirlamaya ¢alismak oldugunu belirtmektedir. Anayasa’nin
17. Maddesi ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir” hikmiuni icermektedir. Anayasa’nin 20. Maddesine gore “Herkes,

67 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.

68 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Karar No. 2020/481, 23.06.2020. Ayrica bkz. Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama
Motorlan Uzerinden Yapilan Aramalarda Gikan Sonuglann indeksten Gikanlmasina iligkin Degerlendirmede
Dikkate Alinacak Kriterler, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-8696-

£938fb4929d5.pdf
; ;
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0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” ve 20.
Maddenin 3. fikrasina®® gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi-
lendirilme, bu verilere erisme, bunlarnn diizeltilmesini veya silinmesini talep etme”
hakkini da icermektedir. Anayasa’nin bu li¢ maddesi birlikte okundugunda da unu-
tulma hakkinin, Anayasa Mahkemesi’'nin de belirttigi tizere Anayasa’da bir karsiligi
oldugu soylenebilir.

Kanun koyucu ise 5651 say1il1 Kanun’un “igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesi” baglikli 9. maddesini 6518 sayil1 Kanunla 06.02.2014 tarihinde degistir-
mis ve “kisilik haklarinin ihlali” ile ilgili yaptinmlan tekrardan diizenlemigtir. Ayni
degisikliklerle birlikte 5651 sayil1 Kanun’a 9/A maddesi de eklenerek 6zel hayatin giz-
liligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi de miimkiin kihinmigtir. 6698 sayili Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanunu ise Nisan 2016’da yirirliige girmis,’® bu Kanun'un
“kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi” baglikl 7.
maddesi kapsaminda kisilere, kendileri hakkindaki verilerin iglenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi hélinde, talep tizerine bu verilerin silinmesi hakki veril-
migtir.”?

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “unutul-
ma hakkinin kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca ulasilabilir ve uzun stire
muhafaza edilebilir kisisel veriler nedeniyle bagkalan tarafindan kisiler hakkinda 6n
yargl olusturabilmesi nedeniyle manevi varhiginin gelistirilmesi igin gerekli onurlu bir
yasam slirdirmesine ve manevi bagimsizligina midahaleyi siirekli kilmaktadir.””?

Fakat, bu baglamda unutulma hakkinin mutlak bir hak oldugu sdylenemez.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. Maddesinin birinci fikrasinda koruma altina
alinan geref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile kigiler hakkinda haber ve igerik-
lerin yayinlandig1 internet haber arsivlerinin Anayasa’nin 28. Maddesinde glivence
altina alinan basin 6zgurligu ve bu 6zgurlikle baglantili olarak Anayasa’nin 26. Mad-
desinde giivence altina alinan ifade 6zgurligl arasinda “Anayasa Mahkemesi ictiha-
dinda ortaya konulan kriterlere uygun sekilde bir denge kurulmasi” gerektigini belirt-
mig, fakat “gecmisteki olaylann arsivlenmis olmasi halinde catigsan haklar arasin-
daki dengelemenin glincel olaylara iligskin yapilan haberlerden daha farkli yorum-
lanmasi makul kabul edilmelidir’ demistir.”?

Keza, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 28. maddesinin (c) ben-
dinde kisisel verilerin “milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu du-
zenini, ekonomik guvenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarnni ihlal etme-
mek ya da sug tegkil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclar-
la ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi” istisna olarak tanimlanmistir. Kisi-

69 Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.

70 Resmi Gazete, Say1: 29677, 07.04.2016

71 Madde 7(1), 6698 Sayili Kanun: Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, iglenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi héalinde kigisel veriler resen veya ilgili kiginin
talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir. Ayrica bkz. Kigisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, Say:
30224, 28.10.2017) madde 8(1): Kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili kullanicilar i¢in higbir sekilde
erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.

72 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.

73 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 66.
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sel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Mo-
torlart Uzerinden Yapilan Aramalarda Gikan Sonuclarin Indeksten Gikarilmasina iligkin De-
gerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler de ifade 6zglirligliiniin 6nemine ve 6zellikle ba-
sinin gozetleyici rolii kapsaminda basin arsivlerinin halkin erisimine sunulmasinin
Onemine vurgu yapmis, Anayasada koruma altina alinan seref ve itibarin korunmasi-
n1 isteme hakki ile basin 6zglirliigl ve bu 6zglrliikle baglantili olarak ifade 6zgurligu
arasinda belli kriterler cercevesinde bir denge kurulmasi gerektigine vurgu yapil-
mugtir.”*

Yukarnda da belirtildigi tizere sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu rapora konu
“unutulma hakki” baglaminda 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda 2020 ve
2021 yillan iginde 174 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilmis 548 karar deger-
lendirilirken de catisan haklar arasindaki bu dengenin kurulup kurulmadig deger-
lendirilecektir.

5651 SAYILI KANUN'UN 9 VE 9/A MADDELERiI KAPSAMINDAKI YAPTIRIMLAR

17-25 Aralik 2013 yolsuzluk sorusturmalarindan hemen sonra yeni bir Torba Yasa ile
5651 sayili Kanun’da degigiklik yapilmas: planlanmigtir. lgili yasa teklifi TBMM
Planlama ve Biitce Komisyonu’'na gonderilmis, ¢cok kisa bir siirede Komisyon 125
madde ve igerisinde 5651 sayili Yasa degisikliklerinin de bulundugu 42 farkh Yasa ve
KHK'yi tek bir yasa tasarisi haline getirip birlestirerek 16.01.2014 tarihinde TBMM Ge-
nel Kurulu'na sunmustur. 6518 sayili tasar Subat 2014 icinde kanunlagmistir. Boyle-
ce, 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik sonucu eklenen maddelerle iki yeni eri-
sim engelleme yontemi daha mevzuata eklenmistir.

06.02.2014 kabul tarihli 6518 sayili Kanunla degistirilen 5651 sayili Kanun’un “ige-
rigin yayindan c¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi” baslikli 9. maddesiyle “kisilik
haklarnnin ihlali” ve 5651 sayili Kanun’a yeni eklenen 9/A maddesiyle “6zel hayatin
gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” mimkun kihinmistir. Bu degisik-
liklerle birlikte Kanun’a eklenen 6/A maddesiyle de Erisim Saglayicilan Birligi'nin
kurulmasi zorunlu kihinmis, tim “kisilik haklarinin ihlali” ve “6zel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” ile ilgili erisim engelleme kararlarnnin gere-
ginin yapilmasi igin dogrudan Birlige gonderilmesi ve bu kapsamda Birlige yapilan
tebligatlarin ayni zamanda erisim saglayicilara da yapilmis sayilacagi bu maddede
belirtilmistir.

29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili1 Kanunla 5651 sayil1 Kanun’da kokli degisiklik-
ler yapilmis ve bu Kanun’un 9. maddesine erisimin engellenmesi yaptiriminin ya-
n1 sira igerigin yayindan cikarilmasi yaptirimi da eklenmistir. Ayrica, tamamen
yeni bir yaptirim olan talep edenlerin 9. madde kapsaminda “adinin bu madde
kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmemesine” karar ve-
rilebilmesi olanag: 9. maddenin 10. paragrafina eklenmigstir. Dolayisiyla, bu mad-
denin mevcut kapsaminda, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, sulh

74 Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Kisilerin Ad ve Soyad: ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda
Gikan Sonuglann indeksten Gikanlmasina iligkin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler, https://www.
kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-8696-f938fb49a9d5.pdf
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ceza hakimliklerinden ilgili iceriklerin yayindan ¢ikarilmasini ve/veya bu igerikle-
re erisimin engellenmesini ve/veya isimlerinin bu madde kapsamindaki karara ko-
nu Internet adresleriyle iligkilendirilmemesini sulh ceza hakimliklerinden talep
edebileceklerdir.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi geregi, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarn icerigin ¢ikarlmasi ve/veya eri-
simin engellenmesi ve/veya karara konu internet adresleri ile isimlerinin iligkilen-
dirilmemesi ile ilgili talepleri sulh ceza hakimleri tarafindan 24 saat icinde karara
baglanir. Hakim, bu madde kapsaminda verecegi icerigin ¢ikanlmasi ve/veya erigi-
min engellenmesi ve/veya internet adresleri ile talep edenlerin isimlerinin iligki-
lendirilmemesi kararlarini esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklegti-
g1 yayin, kisim, boliimle ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igcerige erisimin engellenmesi
yontemiyle verir. Zorunlu olmadikca Internet sitesinde yapilan yayinin timine yo-
nelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, sulh ceza hakimleri URL adre-
si belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine
kanaat getirmeleri halinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki
tim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir. Sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan 9. madde kapsaminda verilen icerigin ¢cikanlmasi ve/veya erigi-
min engellenmesi ve/veya Internet adresleri ile talep edenlerin isimlerinin iligki-
lendirilmemesi kararlar1 maddesi geregince uygulanmak lizere Erisim Saglayicilar
Birligi'ne (“ESB”) génderilmektedir.”” internet adresleri ile talep edenlerin isimleri-
nin iligkilendirilmemesi kararlarn bakimindan kararlarda ESB tarafindan hangi ara-
ma motorlarna bildirim yapilacaginin belirtilmesi zorunludur.”®

5651 sayili Kanun’'un 9. maddesine eklenen arama motorlariyla ilgili bu yeni yap-
tinm 29.07.2020 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir ve hakimlikler 2021 so-
nuna kadar 70 farkh kararda bu yaptinma hiitkmetti. 2020 icinde verilen 22 karar 14
farkh hakimlik tarafindan verildi. 20 hakimlik kararinda Google, 19 kararda Yandex,
13 kararda Bing, 12 kararda Yahoo, birer kararda DuckDuckGo ve Yaani arama mo-
torlan ile talep edenlerin isimlerinin ilgili kararlarda bahsi gecen haber ve iceriklerle
iligkilendirilmemesine karar verilmistir. 2021 icinde verilen 48 karar ise 24 farkli ha-
kimlik tarafindan verildi. 41 hakimlik kararinda Google, 37 kararda Yandex, 31 karar-
da Bing, 30 kararda Yahoo, 4 kararda Yaani, 3 kararda DuckDuckGo ve 2 kararda da
Baidu arama motorlar ile talep edenlerin isimlerinin ilgili kararlarda bahsi gecen ha-
ber ve iceriklerle iligkilendirilmemesine karar verilmistir.

Hakimlikler, arama motoru olmamasina ragmen 5 kararda Twitter, dorder karar-
da YouTube ve Wikipedia platformlaryla ti¢ kararda Ask web sitesi, iki kararda Mo-
zilla web tarayicisiyla birlikte bir kararda da Facebook ile talep edenlerin isimlerinin
ilgili kararlarda bahsi gecen haber ve igeriklerle iligkilendirilmemesine karar vermis-
tir. Yasa geregi hakimlik kararlarinda ESB tarafindan hangi arama motorlarina bildi-
rim yapilacaginin belirtilmesi gerekirken, 6 kararda herhangi bir arama motoru ismi
belirtilmemistir.

Twitter, YouTube ve Facebook 5651 sayili Kanun kapsaminda “sosyal ag saglayi-
cs1” olarak degerlendirilirken, Chrome ve Mozilla'nin poptiler web tarayicilan oldu-

75 5651 Sayili Kanun, madde 9(5).
76 5651 Sayili Kanun, madde 9(10); Ek: 29.07.2020-7253/5 md.
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Ekran Gériintusi 1: Arama Motorlari ile ilgili Bildirim

gu herkes tarafindan bilinmektedir. Wikipedia, cevrimici bir ansiklopedi olmakla bir-
likte Ask sitesi de yaklasik 10 senedir arama motoru fonksiyonu igermemektedir. Do-
layisiyla, sulh ceza hakimlikleri tarafindan Twitter, YouTube, Chrome, Mozilla, Wiki-
pedia ve Ask’a yonelik alinmis kararlar, bu platform ve tarayicilar arama motoru ol-
madigl icin “usul ve yasaya aykin” olmakla birlikte, bu kararlann teknik olarak da
uygulanmasi mimkiin degildir.

Ayrica, 5651 sayili Kanun’'un 9(9) maddesine istinaden 9. madde kapsaminda sulh
ceza hakimlikleri tarafindan verilmis olan icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin en-
gellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iligkin yayinin bagka internet ad-
reslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisiler tarafindan ESB’ye miiracaat edil-
mesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in de ESB tarafindan uygulanir. Dolayisiyla,
bu baglamda ESB tarafindan da “idari tedbir” nitelikli ve mevcut sulh ceza hakimlik-
leri kararlarnna istinaden igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karan
verilebilir.

5651 sayili Kanun’'un 9/A maddesi kapsamindaysa, Internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliinin ihlal edildigini iddia eden kisiler,
BTK’ya dogrudan bagvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasi-
n1 isteyebilir. 9/A maddesinde icerigin ¢ikarilmasi veya talep edenlerin isimlerinin ta-
lebe konu haber ve igeriklerle iligkilendirilmemesi yaptirimi bulunmamakla birlikte
29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanunla yapilan degisiklikler arasinda 9/A maddesi
yer almamistir. Bu madde kapsaminda, erisimin engellenmesi yaptirimi, 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden yayin, kisim, bolim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde)
BTK Bagkani tarafindan uygulanir.

BTK Bagkani tarafindan icerige erisimin engellenmesinden sonra, erisimin en-
gellenmesini talep eden kisiler yirmi dort saat icinde sulh ceza hakimliklerine bas-
vurmak ve 9/A uygulamasinin karara baglanarak onaylanmasini talep etmek zorun-
dadirlar. Sulh ceza hakimlikleri, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en
gec kirk sekiz saat iginde agiklar ve dogrudan BTK’ya gonderir; aksi halde, erisimin
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engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.”” Ayrica, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde dogrudan BTK Baskaninin emri
lizerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilabilir.”®

Uygulamadaysa 9/A maddesinin pek kullanilmadig, 6zel hayatin gizliliginin ihla-
liiddiasinda bulunan kisilerin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesini tercih ettikleri ve ta-
leplerini kisilik haklan ihlali iddias1 kapsaminda yaptiklan gozlemlenmektedir. Bir
diger etken de BTK’nin bu maddenin kullanilmaszyla ilgili hazirladig1 prosediiriin bir
dénem gereginden fazla karmasik olmasindan kaynaklanmaktadir.”” Ozel hayatin
gizliligi ihlalleriyle ilgili olarak Kanun koyucu tarafindan “¢ok hizli” hareket edilmesi
gerektigi i¢cin 9/A maddesi ongoriilmiisken BTK uzun bir stre ilgili ihlal formunun
kuruma elden veya posta yoluyla teslim edilmesini talep etmigstir. Bu uygulamanin
sonucunda da 2015 yili iginde 112, 2016 yili iginde 93, 2017 yili icindeyse sadece 9 ta-
ne 9/A kararn olmak uizere toplamda 214 karar sulh ceza hakimlikleri tarafindan va-
tandaslarin talebi lizerine verilmistir. Simdi ise artik 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
yonelik bireysel bagvurular e-devlet lizerinden yapilabilmektedir.®° Fakat, bu siste-
min kullanildigina dair de herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alig-
mada da gorulecegi lizere unutulma hakk: talepleri, kisilik hakk: ihlaliyle ilgili 9.
madde kapsaminda yapilmaktadir ve uygulama da bu yonde gelismistir.

77 5651 Sayili Kanun, madde 9/A(5).

78 5651 Sayili Kanun, madde 9/A(8).

79 Bkz. https://www.ihbarweb.org.tr/ohg/

80 Bkz. https://www.turkiye.gov.tr/btk-ozel-hayatin-gizliliginin-ihlaline-yonelik-bireysel-basvuru
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TURK HUKUKUNDA
UNUTULMA HAKKININ
UYGULANIS

ANAYASA MAHKEMESI’NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI VE
DEGERLENDIRMESI

daki yasal dayanag, Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan gelis-

tirilen ilkeler ve ictihat 6zetlenmistir. Raporun bu boélimiinde ise Anayasa
Mahkemesi'nin, Yargitay’in ve ozellikle bu degerlendirmeye konu 2020 ve 2021 yilla-
11 icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen ve unutulma hakk: temal 548 ka-
rar orneklerle incelenecektir.

Yukarnda da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkini ilk kez 2016
yili icinde N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda degerlendirmigtir.* Bag-
vuru konusu olayda, ulusal dlgekte yayimlanan bir gazetenin Internet arsivi sayfala-
rinda, basvurucu hakkinda uyusturucu kullandig: iddiasiyla yuritiilen bir ceza ko-
vusturmasi neticesinde adli para cezasina hiikkmedilen olaya iligkin olarak 1998 yilin-
da iki, 1999 yilinda bir olmak tizere toplam ti¢ haber baslig yayimlanmigtir. Bagvuru-
cu, 02.04.2013 tarihinde bu haberlerin kaldirilmasini talep etmis, haberler kaldirilma-
yinca 18.04.2013 tarihinde yargi yoluna bagvurmus, 5651 sayili Kanun’un “Icerigin ya-
yindan ¢ikanlmasi ve cevap hakki” kenar baglikli 9. maddesi kapsaminda ve 9. mad-
de, 06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce, bu haberlerin kal-
dinlmasini talep etmistir. Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi (kapatilan) 22.04.2013 ta-
rihli karan®? ile “talebe konu yazinin giincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadigu, giin-

Yukandaki bolumlerde unutulma hakkinin ne anlama geldigi, Turk hukukun-

81 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.
82 Istanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi (kapatilan), 22.04.2013 tarih ve 2013/314 D. Is. sayili karar.
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demde kalmasinda kamu yarart bulunmadigi ve bu haliyle muhatabinin 6zel hayatina iligkin
incitici ve drseleyici bir bilgi niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla 6zel hayata erigsme
olanagi saglamast bakimindan kisgilik haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu gozetile-
rek, yazi iceriginin yayindan ¢ikarilmast talebinin” kabulline karar vermistir. lgili gazete-
nin itirazi izerine Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.05.2013 tarihinde Istanbul
36. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin kararinin kaldirilmasina kesin olarak karar vermistir.®?
Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa’nin 20. Maddesinin tg¢lincu fikrasiyla
baglantili olarak Anayasa’nin 17. Maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendiril-
mesini uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore, haberlerin Internet ortaminda
yayinlanmasinin kigisel verilerin korunmasi hakkiyla da iligkisi bulunmaktadir.®* Kisi-
sel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb. konular da Anayasa’nin 20. Madde-
sinde korunma altina alinmis olan 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda yer almak-
tadir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa’nin 20. Maddesi ve 17. Mad-
desi kapsamindaki “kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1” birlik-
te degerlendirildiginde, “anilan diizenlemenin sadece kamu otoritelerine yonelik olma-
dig1 gercek ve tiizel kisileri de bagladig dikkate alinmalidir”.®® Fakat, Anayasa Mahke-
mesi, kisisel verilerin ancak kanunla veya kisilerin agik nzasiyla islenebilecegini belir-
tirken, bunun mutlak bir hak olmadigini ve “Anayasa’da tanimlanan ifade ve basin 6z-
gurlikleri kapsaminda yapilan bir haberin anilan sinirlarin istisnasi” olacaginin acik ol-
dugunu da belirtmistir.?¢ Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'ne gore, temel mesele

“bireyin gecmiste haber yapilmis ve gercege aykiriligi ileri sGrulmemis davranislarinin
artik hatirlanmasinin engellenmesidir. Zira ifade ve basin ézgurligu kapsaminda in-
ternet ortamina yuklenen haber ve fikirler cogu kez kisisel verilerin de kullanilmasini ve
islenmesini beraberinde getirir. Baska bir ifade ile internet ortamindaki ilgili haber ar-
sivlerindeki kisisel verilere veya habere erisimin engellenerek kisilerin yaptiklarinin
unutulmasinin saglanmasidir.®”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Internet’in gelisimi ve internet haber arsivlerine ko-
laylikla ulasilabilmesinin bir sonucu olarak kisiler hakkindaki her turli habere kolay-
likla ulasilabilmekte ve kisiler hakkinda yapilan haberlerin unutulmasina firsat ver-
meyen bir ortam olusmus, bireylerin ge¢miste yaptiklarn ve hatirlanmasini isteme-
dikleri hususlarn stirekli olarak karsilarina ¢ikmasi ihtimali kuvvetlenmistir. Bunun-
la birlikte, “basinin internet’i etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin 6zglir-
liikleri ile geref ve itibarin korunmasi arasindaki denge”®® ilkinin lehine bozulmus ve
“bozulan dengenin herikitemel hak arasinda tekrar kurulmasi zorunluluk olmusgtur”.#
Anayasa Mahkemesi, bu dengenin tekrardan olusturulmasinin ancak “seref ve itibar
yonlinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin” olabilecegini
ifade etmistir.

83 Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.05.2013 tarih ve 2013/235 D. Ig. sayili karar.
84 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 38.
85 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 42.
86 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 43.
87 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 43.
88 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
89 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
90 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 46.
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Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin Anayasa’da agikga diizenlenmedigini
belirtmekle birlikte, Anayasa’nin 5, 17 ve 20. maddelerine atfen “devletin bireye gec-
miste yasanan ve guncelligini ¢cok uzun zaman once yitirmis bazi haber ve icerikler
bakimindan bu iceriklerin baskalan tarafindan 6grenilmesinin engellenerek “yeni bir
sayfa agma” olanag verme hususunda bir sorumlulugu” oldugunun agik oldugunu
belirtmigtir.’* Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “unutulma hakkinin kabul
edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca ulasilabilir ve uzun stire muhafaza edilebilir
kisisel veriler nedeniyle bagkalar tarafindan kisiler hakkinda 6n yarg: olusturabilme-
si nedeniyle manevi varliginin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir yasam stirdiirme-
sine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi stirekli kilmaktadir.”??

Fakat, Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkinin internet gazete arsivlerinde yer
alan her tiirlii icerik bakimindan uygulanamayacagim ve bu yondeki taleplerin ba-
sin ozgiirliigii ile dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine go-
re, bu durumda, bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda internet’ten ¢i-
karilabilmesi icin asagidaki hususlarin her somut olay acisindan incelenmesi
gerekir:*

i. yaymin igerigi,

ii. yayinda kaldig siire,

iii. glincelligini yitirme,

iv. tarihsel bir veri olarak kabul edilememe,

v. kamu yararna katkisi (toplumsal agidan haberin degeri, haberin gelecege 151k
tutan niteligi),

vi. habere konu kisinin siyasetgci veya tinli olup olmadig,

vii. haber veya makalenin konusu,

viii.bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi icerip icermedigi,

ix. halkin ilgili veriye yonelik ilgisi.

Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda, arsivde yer alan haberlerle kisi arasinda ilig-
ki kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim héle getirilmesi, haber igerigi-
nin bir kismina erisimin engellenmesi gibi bircok yontemin benimsenebilecegine
vurgu yapmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’un 6518 say1-
1 Kanunla degistirilen 9. maddesinde yer alan “erisimin engellenmesi” yaptinnminin
unutulma hakki agisindan bir 6nlem olarak kullanilabilecegini de kabul etmistir.*

Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkini ifade ve basin 6zgurligi acisindan de-
gerlendirirken ve dengelemeye ¢alisirken, haber argivlerinin basin 6zgtirliigii koru-
masindan yararlanip yararlanmayacaginin da degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir. Bu kapsamda, AIHM kararlarina da atifla, “demokratik bir toplumda basinin
ilk islevi olan ‘gdzetleyici’ roliinun bir sonucu da arsivlerin halkin erisimine sunul-
mas1” oldugunu ve arsivlerin, ifade ve basin ozgurliikleri kapsaminda oldugunun

91 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.
92 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 47.
93 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 50.
94 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, §§ 51-52.
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acik oldugunu belirtmistir.®* Dolayisiyla, arsivlerden kaldirilan haberlerin de basin
ozgurligine yonelik bir miidahale teskil edeceginin kabul edilmesi gerektigi de be-
lirtilmigstir.

Son olarak Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
koruma altina alinan seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile basvuruya konu
Internet haber arsivinin Anayasa’nin 28. maddesinde glivence altina alinan basin 6z-
gurlugu ve bu 6zgurliikle baglantili olarak Anayasa’nin 26. maddesinde glivence alti-
na alinan ifade 6zglrliiglu arasinda Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda ortaya konulan
kriterlere uygun sekilde bir denge kurulmas1” gerektigini belirtmis, fakat “gecmisteki
olaylarn arsivlenmis olmasi héalinde ¢atisan haklar arasindaki dengelemenin giincel
olaylara iligkin yapilan haberlerden daha farkli yorumlanmasi makul kabul edilmeli-
dir” demistir.%

Anayasa Mahkemesi belirledigi bu ilkeleri, bagvuru konusu olaya uygularken, si-
kayet konusu olayin, bagvuru tarihinden 14 sene, karar tarihinden ise yaklasik 17 se-
ne once basvurucunun uyusturucu kullanirken yakalanmasi ve daha sonrasinda yu-
ritiilen ceza yargilamasina iligkin ve argiv niteliginde haberler oldugunu belirtmistir.
Basvurucu bu haberlerin gercege aykirn veya uydurma haber oldugunu ileri siirme-
mistir. Bagvurucu haberlerin hélen argivde yer almasi ve internet tizerinden kolayca
ulasilabilir olmasi nedeniyle 6zel ve is hayatinin olumsuz etkilendigini ve itibarinin
zedelendigini belirtmistir.”’

Anayasa Mahkemesi, “haberin konusunun, haberin argivde kolaylikla ulagilabilir
kilinmasi igin gerekli toplumsal acidan haber degerinin devam ettigi veya haberin ge-
lecege 151k tutacak nitelikte bir haber”®® oldugunun soylenemeyecegini, haberin igeri-
gi acisindan uyusturucu kullanimiyla ilgili bir haberin tarihi, istatistiksel veya bilim-
sel amaglarla Internet ortaminda kolaylikla ulagilabilirliginin saglanmasinin zorunlu
olmadigini, s6z konusu haberin yaklasik on dort yil 6nceki bir olaya iligkin oldugu ve
boylelikle giincelligini yitirdigini, bagvurucunun kamu yarar bakimindan siyasi veya
medyatik bir kisilige sahip olmadiginin agik oldugunu belirtmis ve bagvurucu hakkin-
da yapilan haberleri unutulma hakki kapsaminda degerlendirmis® ve bagvurucunun
seref ve itibarin1 koruma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.%°

Anayasa Mahkemesi, N.B.B. Basvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda belirledigi
unutulma hakki kriterlerini (haberin yayinda kaldig siire, giincelligini yitirme, kamu
yararina katki sunma, habere konu kisinin siyasetci olup olmadigi, haberin olgusal
gerceklere dayal olarak kaleme alinmasi, kamuoyunun habere ilgisi) yedi farkli bag-
vuruda uygulamigtir.'®!

95 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 61. Ayrica bkz. Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no.
33846/07, 16.07.2013, § 59; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), nos. 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009,
§§ 27, 45.

96 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 66.

97 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 67.

98 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, §§ 72-73.

99 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 74.

100 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 75.

101 N.B.B. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/17143, 01.03.2017; Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260,
04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017; G. D. (2) Basvurusu, B. No:
2014/1808, 04.10.2017; G. Y. Basvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017; Fahri Goncu Basvurusu, B. No:
2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.
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Oncelikle, Anayasa Mahkemesi, N.B.B. (2) Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul kararn-
da, basvuru konusu unutulmasi istenilen olayin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Genel Ku-
rul kararina konu olayla ayni fakat farkl bir gazetenin Internet arsivindeki habere
iligkin hukuki stirecle ilgili oldugunu belirtmis ve diisme kararn vermistir.'’?> Anayasa
Mahkemesi’'ne gore bagvurucu Anayasa Mahkemesinin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili Ge-
nel Kurul kararnin “referans alarak bagvurucunun yetkili yargi mercilerinden tekrar
igerige erisimin engellenmesini talep edebilecegini” belirtmistir.'®> Anayasa Mahke-
mesi “disme kararini” haber iceriginin ayni konuya iligkin olmasina istinaden verir-
ken, farkli bir gazetenin Internet arsivi ve farkli fakat benzer bir hukuki stire¢ olmasi-
n1 ihlal sebebi olarak gormemistir.

Ekim 2017 icinde ise Anayasa Mahkemesi tarafindan bes farkli unutulma hakk:
konulu bagvuru 48 saat icinde karara baglanmistir.’® Bu bagvurulardan G. D. (2) Bas-
vurusu, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu ve Asli Alp ve Sukru Alp Basvurusu,
Anayasa Mahkemesi’'nin ikinci B6limi tarafindan 04.10.2017 tarihinde karara bag-
lanmisg, G. Y. Bagvurusu ve Fahri Goncl Bagvurusu ise Anayasa Mahkemesi'nin Birin-
ci Bolimtu tarafindan 05.10.2017 tarihinde karara baglanmistir. Bu kararlarnn ortak
noktasi ise hicbirinde Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karan verilmemesidir.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimd, G. D. (2) Bagvurusunda, ulusal Slgekte yayin
yapan Milliyet ve Radikal gazetelerinin Internet haber arsivlerinde erisgilebilir durum-
da olan haberlerle ilgili igerige erisimin engellenmesi yoniindeki taleplerin reddedil-
mesi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini degerlen-
dirmigtir.’? Bagvuru konusu haberler eski Esenyurt Belediye Baskam Giirbliz Capan
hakkinda belediye bagkanlig yaptigi donemde belediyedeki yolsuzluk iddialarn tizeri-
ne yuritilen ceza yargilamasina yonelik haberler olmakla birlikte bu haberler ilk de-
fa Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru tarihinden (11.02.2014) yaklasik bes sene once
25.05.2009 tarihinde yayinlanmistir. Bagvuru konusu haberlerde, eski Belediye Bagka-
n1 Gurbliz Gapan ve aile fertlerinin de aynm1 davada yargilandi§), Bagkanin kardesi
olan basvurucunun yargilamay: ylrtiten mahkeme tarafindan sug orgiitiine iiye ol-
ma sucundan on ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi haber yapil-
mugtir.'% {lk yargilama kararn temyiz agamasinda Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
bozulmus, Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi’'nde yeniden yargilama yapilmig, Glirbliz
Gapan’in davada “sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve risvet almak” sucundan 5
y1l hapisle cezalandinlmasina karar verilmistir. Mahkeme, Capan hakkinda “ihaleye
fesat kanistirmak” sucundan acgilan davanin da zaman agimi nedeniyle ortadan kaldi-
rilmasina karar vermistir.*®”
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Basvurucu; haberlerde bahsi gecen mahkeme kararinin temyiz lizerine Yargitay
5. Ceza Dairesi tarafindan bozuldugunu, bozma iizerine yapilan yargilama sonucun-
da hakkinda agilan davanin zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar ve-
rildigini, herhangi bir suctan hakkinda mahkmiyet hiikmi bulunmadigini belirtmis,
fakat bu haberlerin kaldirilmasi yoniinde yaptigi bagvurularin Biytikcekmece 3. Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigi, bu karara kars: yapilan itirazin da Buyuk-
cekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigini belirtmistir. Her iki
mahkeme de bagvuru konusu haberleri “gerceklik, giincellik, kamu yaran ve top-
lumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel bag kurallan cercevesinde kullanil-
mast” kurallan kapsaminda ve “haber tarihi itibari ile ortada kesinlesmemis dahi ol-
sa mahkeme kararn ile verilmis bir mahkumiyet karan oldugu maddi gerceginin goz
ard1” edilemeyecegini de dikkate alarak basin 6zgiirliigi kapsaminda degerlendir-
migtir. Bagvurucu ise toplumda suc islemis biri olarak gorildigint, seref ve itibar-
nin zedelendigini ileri stirerek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Blimi, karar verirken Genel Kurul'un N.B.B Bagvuru-
su ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri dikkate almig, bagvurucuyla ilgili haberlerin
2009 yilinda yayinlandigini ve arsiv niteliginde oldugunu ve o donem yapilan haber-
lerin gercege aykir oldugunun ileri siiriilmedigini belirtmigtir.’°® Anayasa Mahkeme-
si'ne gore, “haberlerin bagliklar ile igerikleri incelendiginde amacin, kamuoyunun il-
gisine matuf, Esenyurt Belediye Baskanlig gorevini icra etmis bir siyasetci ile bagvu-
rucunun da aralarinda bulundugu aile fertleri hakkinda belediye bagkanhg donemin-
de yapildig: iddia edilen fiillere yonelik olarak yapilan sorusturma ve kovusturma
hakkinda haber yapmak ve kamuoyunu bilgilendirmek oldugu goriilmektedir” de-
nilmistir.’® Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkindaki kararn Yargitay 5. Ceza Da-
iresi tarafindan bozuldugunu, bozmaya uyularak yapilan yargilamada, 04.09.2012 ta-
rihinde bagvurucu hakkinda agilan kamu davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldinlmasina karar verildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, haberlerin yapil-
masindan sonra gecen siireyi de dikkate almig, fakat aradan gegen siireye ragmen
“hakkinda haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindiginda haberin giincelli-
gini ve kamuoyu ilgisini yitirdigi soylenemez”'? tespitinde bulunarak bagvuru hak-
kinda acikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.

Anayasa Mahkemesi, bu sonuca ulasirken, N.B.B Bagvurusu ilkelerini de dikkate
alarak, “haberin konusu, icerigi, ilk yayin tarihi tizerinden gecen siireyle ceza yargila-
masinin nihai olarak karara baglandig tarih goz ontinde bulunduruldugunda top-
lumsal acidan haberin arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi i¢in gerekli haber dege-
rinin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zo-
runlu kilacak sartlann olusmadigim” belirtmis'!* ve ifade ve basin 6zgiirligi ile hal-
kin haber alma ve bilgiye ulagsma hakkinin agir bastigina hiitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi ikinci B6limi, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusunda,
Hiirriyet gazetesinin Internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan 16.02.2007 ta-
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rihli ve “Mimar ile Mihendis Yumruk Yumruga” baslikli haberle ilgili igerige erisimin
engellenmesi yonlindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin korunma-
st hakkinin ihlal edildigi iddiasini degerlendirmisgtir.**? Bagvuru konusu haber igerigin-
de, haberin yayimlandig donemde “Kayseri ilinin Melikgazi ilcesinde Belediye Meclisi
Adalet ve Kalkinma Partisi Bagkan Vekili olan Mimar Veysel Bayar ile Dogru Yol Parti-
si flge Yonetim Kurulu Uyesi Makine Miithendisi Y.G. arasinda is iligkisinden kaynakla-
nan tartismanin biiylyerek kavgaya dontustiigiine, bagvurucu Veysel Bayar ile kardesi
basvurucu Asim Bayar'in polis merkezinde ifadelerinin alindigina ve olayla ilgili so-
rusturmanin siirdigiine iligkin ifadeler” yer almaktadir.**?

Basvurucular, bu haberin yayimlandig tarihin tizerinden yaklasik yedi yila yakin
zaman gectigini, haberin giincelligini yitirdigini ancak Internet argivinde yer almaya
devam etmesi nedeniyle seref ve itibarlarinin zedelendigini ileri stirerek haberin kal-
dinilmasi i¢in Kayseri 5. Sulh Ceza Mahkemesi’'ne (kapatilan) bagvurmuslardir. Mah-
keme, 5651 sayili Kanun’da “glincelligini yitirmig haberlerin internet yayimindan kal-
dinnlmasina dair bir dizenlemenin bulunmadig” gerekcesiyle taleplerini reddetmis-
tir. Bu karara karsi yapilan itiraz da Kayseri 3. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan, “iti-
raza konu yayinin haber igerikli oldugu, kamuyu bilgilendirme niteligi tasidig1 ve ha-
berde adi gecen kisilerin haklarnin ihlaline dair ibareler olmadig)” gerekcesiyle red-
dedilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimd, karar verirken Genel Kurul'un N.B.B Bagvuru-
su ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri dikkate almis, bagvurucularla ilgili haberlerin
2007 yilinda yayinlandig: ve arsiv niteliginde oldugunu, haberin gergege aykiri oldu-
gunun ileri suirilmedigini, haberin yayimlandig1 donemde siyasi kimlige sahip bas-
vurucu Mimar Veysel Bayar ve kardesinin, yine siyasi kimlige sahip Makine Miihen-
disi Y.C. arasinda is iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtilafa ve akabinde yasananlara
yonelik haber yapmak ve kamuoyunu bilgilendirmek oldugunu belirtmigtir.**

Anayasa Mahkemesi fkinci Bolimi, G. D. (2) Bagvurusu ile ilgili kararinda oldugu
gibi Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu ile ilgili kararinda da “haberin konusu,
igerigi, ilk yayin tarihi tizerinden gegen stire ile ceza yargilamasinin nihai olarak ka-
rara baglandig) tarih g6z onlinde bulunduruldugunda toplumsal agidan haberin ar-
sivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi icin gerekli haber degerinin devam ettigi, bu
baglamda unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann
olusmadigim” belirtmis'*® ve ifade ve basin 6zglrligi ile halkin haber alma ve bilgi-
ye ulagma hakkinin agir bastigina hitkkmetmistir. Dolayisiyla, bagvurunun acikca da-
yanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, G. D. (2) Bagvurusu kararindan farklh olarak, “bireysel bagvuru-
nun karara baglandig: tarih itibanyla sikdyet konusu haberin bagvuruculara ve ha-
berde ad1 gecen diger sahislara iligkin kisisel veriler gizlenmis olarak yayimlanma-
ya devam”'*¢ edildiginin de tespit edildigini belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi fkinci Boliim, ayni glin iginde unutulma hakkiyla ilgili ver-
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mis oldugu Asli Alp ve Siikrii Alp Basvurusu ile ilgili kararina konu haberler 2009 y1-
linda islenen bir cinayete iligkindir ve argiv niteligindedir.'’” Anayasa Mahkemesi'nin
aktardig sekilde, haber iceriklerinde “cinayet sebebi olarak meslektas olan maktul ile
failin esi arasindaki yasak agk iliskisinin gosterildigi, haber bagliklarinda maktul ile fa-
ilin egi arasindaki iligkiyi 6n plana cikaracak ifadelerin kullanildigl” ve haberlerde
“0lim olayina iligkin ayrintilarn ise saniklar ile gorgi taniklarinin sorusturma ve ko-
vusturma asamalarindaki ifadelerinden yola ¢ikilarak aktarildig” seklindedir.'*® Ha-
berlerde aktarilan cinayetle ilgili Kahramanmarag 2. Agir Ceza Mahkemesinde yargila-
ma yapilmisg, bagvurucu $ukru Alp’in kasten adam 6ldirme sucundan on yil hapis ce-
zaslyla cezalandirilmasina, bagvurucu Asli Alp’in cezalandirilmasina yeter derecede
kesin, inandirnic ve her tiirli sipheden uzak delil elde edilemediginden beraatina ka-
rar verilmigtir. Karar Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan 2012 i¢inde onanmustir.

Basvurucular, gecmiste yasanan bu olayin izlerini silerek yeni bir hayat kurmak
istediklerini, haberlerin glincelligini yitirdigini ancak yayinlatilmaya devam edilmesi
nedeniyle kisilik haklannin zedelendigini ileri siirerek haber iceriklerine erisimin en-
gellenmesi talebiyle Adana 5. Sulh Ceza Hakimligi'ne 15.09.2014 tarihinde basvur-
muslardir. Hakimlik, bahse konu haberlerin yayimlanmasinda kamu yaran bulun-
dugunu, topluma mal olan kisilerle siyasal ve idari yagsam i¢inde yer alan kisilerin ha-
yatlarnin toplumu ilgilendirdigi ve yapilan yayinlarn haber niteliginde olduguna,
yayinlarin igerigi biitiinciil olarak degerlendirildiginde hukuka uygunluk sinirlan
icinde ve basin ozgurligu kapsaminda kaldig: gerekcesiyle erisimin engellenmesi ta-
lebini reddetmistir. Bu karara kars: yapilan itiraz da Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi ka-
ranyla reddedilmistir. Bagvurucular, taleplerinin reddedilmesiyle Anayasa Mahke-
mesi’'ne bagvurmus ve seref ve itibarin korunmasi haklarinin ihlal edildigini iddia et-
miglerdir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, haberlerin amaci kamuoyunu bilgilendirmek olup,
basvurucular tarafindan haberlerin gercege aykin veya uydurma haberler oldugu ile-
ri slirtilmemistir. Anayasa Mahkemesi ikinci Bélumi, G. D. (2) Bagvurusu ve Asim Ba-
yar ve Veysel Bayar Basvurusu ile ilgili kararlarinda oldugu gibi Asli Alp ve Stukru Alp
Basvurusu ile ilgili kararinda da “haberin konusu, icerigi, ilk yayin tarihi tizerinden
gecen sire ile ceza yargilamasinin nihai olarak karara baglandig tarih goz ontinde
bulunduruldugunda toplumsal agidan haberin argivde kolaylikla ulasilabilir kilinma-
s1icin gerekli haber degerinin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakk: kapsamin-
da degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarin olusmadigini” belirtmis,'*? ifade ve
basin 6zgurligu ile halkin haber alma ve bilgiye ulasma hakkinin agir bastigina hiik-
metmistir. Dolayisiyla, bu bagvurunun da agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimii ise, 05.10.2017 tarihinde unutulma hakkiyla
ilgili vermis oldugu G. Y. Bagvurusu ile ilgili kararinda, baz1 Internet haber siteleri ve
blog sayfalarinda (www.gaze-temiz.com ve Blogspot) ve bir sosyal medya hesabinda
(Facebook) bir belediye tist diizey calisani hakkinda yapilan haber ve yorumlara erigi-
min engellenmesi talebinin kabul edilmemesi ve bu haber ile yorumlarn internet or-
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taminda yer almaya devam etmesi nedenleriyle basvurucunun seref ve itibarin ko-
runmasi hakkinin ihlal edildigi iddialarini degerlendirmistir.’?® Anayasa Mahkeme-
si’'ne gore bagvuru konusu haber ve yazilar 28.06.2010 ile 14.02.2014 tarihleri arasinda
yayimlanmig ve arsiv niteligindedir. igerik olarak, haber ve yazilar genel olarak bag-
vurucunun izmir Biiyliksehir Belediyesi blinyesinde aldig1 gérevler ve siyasi yagamiy-
la baglantilidir. Haber ve yazilarda bagvurucuya iligkin elestirel nitelikte ifadeler yer
almaktadir.'*

Basvurucunun bu haber ve yazilarn gercegi yansitmadig iddiasiyla yapmais oldu-
gu erisimin engellenmesi talepli bagvuru izmir 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
20.08.2014 tarihinde reddedilmistir. Hakimlige gore, basvuru konusu yazilarnn ger-
ceklik, glincellik, kamu yarari, bicim ile konu arasinda fikri bag unsurlarin tagidigini
ve yazilar arasinda konu bitinliginun oldugunu ve yayimlanmalarinda kamu yara-
r1 bulundugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu karara karsi itirazi izmir 3. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, haberlerin ve yazilarin amaci bagvurucu hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmektir. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimii, karar verirken Ge-
nel Kurul'un N.B.B Bagvurusu ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri ve haber ve igerikle-
rin yayinlanma tarihlerini dikkate almig, bu haber ve iceriklerin “glincelligini ve ka-
muoyu ilgisini yitirdigi soylenemez” tespitinde bulunmustur.'??> Anayasa Mahkemesi
Birinci Bolimi de yukarida bahsi gegen ikinci Bolim kararlarinda oldugu gibi “habe-
rin konusu, icerigi ve ilk yayin tarihi Gizerinden gegen siireyi” goz oninde bulundura-
rak karar vermis, toplumsal acidan, haber ve yazilarin arsivde kolaylikla ulagilabilir ki-
linmasi icin gerekli haber ve bilgilendirme degerinin devam ettigi, bu baglamda unu-
tulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann” olusmadigini
belirtmistir.’?®* Bu kapsamda, Birinci Bolim de ifade ve basin 6zglirligi ile halkin ha-
ber alma ve bilgiye ulasma hakkinin agir bastigina hitkmetmis ve bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Fakat, Birinci Boliim, somut bir olaya iligkin olmayan ve bagvurucu hakkinda “De-
de Zora Giriyor,” “Bliyiik Sehrin Yeni Yildiz1” ve “Kocaoglu Yemeklere Sap Koydursun” gibi
baslikli haberlerde yer alan bazi iddialan ¢atisan haklar ilkeleri kapsaminda degerlen-
dirmemis, bu kapsamda ifade ve basin 6zgurliginin neden seref ve itibarin korun-
mas1 hakkina istiin geldigini ve bagvuru konusu haberlerin “deger yargis1” icerip iger-
medigini ise a¢iklamamgtir.'? Bir giin 6nceki fkinci Bolum kararlanyla kargilagtirildi-
ginda, Anayasa Mahkemesi’'nin Birinci Bélim kararinin Internet haber sitelerinin ar-
sivlerinde yer alan ve haberlerin yayinlandig: tarihte olgu aktarimi iceren haberlerden
farkl oldugu soylenebilir. Hatta G. Y. Bagvurusu ile ilgili degerlendirmenin neden sa-
dece “unutulma hakki” kapsaminda yapildig ve degerlendirildigi de acik degildir.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimd, G. Y. Bagvurusu ile ilgili kara-
rin1 verdigi ayni giin olan 05.10.2017 tarihinde unutulma hakkiyla ilgili bir bagvuruyu
daha karara baglamistir. Birinci Bolim, Fahri Goncii Bagvurusu ile ilgili kararinda,
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Hiirriyet gazetesinin Internet argiv sayfalarinda yer alan ve 2003 yilinda yayinlanmig
“Yargitay’dan polise gozaltt uyarisi” baglikli bir haberin yayindan kaldirnlmamasinin,
basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasini deger-
lendirmistir.’”® Anayasa Mahkemesi'ne gore sikayete konu haber arsiv niteligindedir
ve haberin gergege aykir oldugu ileri siirilmemistir. Anayasa Mahkemesi’'nin de be-
lirttigi Uizere, “Yargitay’dan polise gézalt: uyarisi” baglikli haber genel olarak “gozalt: ko-
ruma tedbirinin uygulanmasi esnasinda kolluk gorevlileri tarafindan uyulmasi gere-
ken ilkeler hakkindadir.”*? Habere gore, Yargitay 4. Ceza Dairesi, Sigli 5. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin “iftira”, “bireylere koti davranma” ve “htrriyeti tahdit” suglanyla il-
gili bir temyiz bagvurusunu degerlendirirken, kolluk gorevlilerinin uymasi gereken il-
keleri dikkate almis ve “gozalt1 nedeni bulunmadig: halde bir kiginin yirmi saat gozal-
tinda tutulduktan sonra ifadesi dahi alinmadan serbest birakilmasinin hiirriyeti tah-
dit sucunu olusturacag gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kolluk gorevlisi hak-
kindaki beraat kararini bozmustur”.'?” Haberde, ayrica, bagvurucunun da $isli 5. Asli-
ye Ceza Mahkemesi tarafindan yargilandig1 ve beraat ettigi ve Yargitay tarafindan
basvurucu hakkinda verilen beraat kararinin onandig bilgisine de yer verilmistir.

Basvurucu, seref ve itibarinin zedelendigi iddiasiyla 21.08.2014 tarihinde bagvuru
konusu habere erisimin engellenmesi talebiyle Bakirkdy 5. Sulh Ceza Hakimligine
basvurmus, Hakimlik Hurriyet'te yayinlanan haberi basin 6zgirligu kapsaminda de-
gerlendirmis, yazinin kamuoyunu bilgilendirme amaci tasidig: gerekgesiyle talebi
reddetmistir. Bagvurucunun bu karara karsi itirazi da Bakirkody 1. Sulh Ceza Hakimli-
gi tarafindan reddedilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, Birinci Bolumtu, karar verirken Genel Kurul’'un N.B.B Bagvu-
rusu ile ilgili karan ve belirledigi ilkeleri ve bagvuru konusu haberin yayinlanma tari-
hini dikkate almigtir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talebi ve haberin yayinlan-
dig: tarih arasinda 11 yila yakin bir stire olsa dahi, haberin kisi 6zgiirligu ve glivenli-
gi hakkina iligkin bir sorun hakkinda temyiz merciinin yaklasimini ortaya koymasi
bakimindan bu haberin G. Y. Bagvurusu ile ilgili kararinda oldugu gibi “glincelligini
ve kamuoyu ilgisini yitirdigi s6ylenemez” tespitinde bulunmustur.'?® Dahasi, Ana-
yasa Mahkemesi, bagvuru konusu haberin, “dogrudan bagvurucunun sahsini hedef
alir nitelikte bir haber” olmadiginin da acik oldugunu kaydetmis ve haberde “deger
yargisi olarak nitelendirilebilecek herhangi bir ifadeye de yer verilmemis, yalnizca
beraat ve onama kararlan aktarilmistir” demistir.*?? Birinci Boliim, Fahri Gonct kara-
rinda basvurucu ile ilgili haberin “deger yargis1” icerip icermedigini degerlendirirken,
ayni degerlendirmeyi G. Y. Bagvurusu ile ilgili kararinda yapmay: “unutmustur”.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu haberin Hiirriyet arsivlerinde
yayinlanmaya devam ettigini, fakat arsivdeki haberde bagvurucunun sadece soyadi-
nin bas harfine yer verilecek sekilde kisisel verilerinin silindigine de vurgu yapilmis-
tir. Sonuc olarak, Anayasa Mahkemesi, haberin argivde kolaylikla ulasilabilir kilinma-
s1i¢in gerekli haber degerinin devam ettigini belirtmis ve “bu baglamda unutulma
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hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann” olusmadigina hik-
metmistir.”*° Bu kapsamda, Birinci Bélim ifade ve basin 6zglirliigi ile halkin haber
alma ve bilgiye ulasma hakkinin agir bastifina hikmetmis ve bagvurunun acikca da-
yanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ANAYASA MAHKEMESI’NiN ALi KIDIK BASVURUSU KARARI VE
iLK BAKISTA iHLAL iLKELERI

Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2017 baginda unutulma hakki ve internet argiv-
lerinde yer alan haberlerle ilgili arka arkaya verilen bes farkli bagvurunun actk¢a daya-
naktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna dair karardan hemen sonra
26.10.2017 tarihinde Ali Kidik Basvurusu ile ilgili kararinda®* 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesi kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarinin cezai ve idari bir yapti-
nm degil, koruma tedbiri niteliginde oldugu belirtmis'*? ve 9. maddede 6ngoriilen
erisime engelleme usulliiniin her tiirli haber ve yazi hakkinda bagvurulabilecek bir
hukuki yol olmadi8), istisnai olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, Anaya-
sa Mahkemesi, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verilecek olan erisimin
engellenmesi kararlarnnin sulh ceza hakimlikleri tarafindan ancak daha ileri bir ince-
leme yapmaya gerek olmaksizin, ilk bakista kisilik haklarinin ihlal edildigi’** du-
rumlarda uygulanabilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, tedbir niteli-
ginde olan 9. madde uyarinca erisim engelleme ve/veya igerigin ¢ikartilmasi karar
verilebilmesi icin ilk bakista ihlal degerlendirmesi yapma ytkimliligi kapsaminda
asagidaki li¢ Olciitiin varlig kiimiilatif olarak aranacaktir:***

i. Igerigin hukuka aykirilig belirgin olmal;
ii. Igerigin gercek digilig: belirgin olmaly;
iii. Zararnn siratle giderilmesi zaruri olmalidir.

Dolayisiyla, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki yaptirimlar, sulh ceza
hakimlikleri tarafindan istisnai olarak ve ancak hukuka aykinhgn ve gercek disihigin
cok belirgin oldugu ve zararn siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde uygula-
nabilecektir.

Anayasa Mahkemesi ilk bakista ihlal denetiminin uygulanmasi zorunlulugu-
nu kisilik haklarinin hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaciyla ifade ve basin hiirriyeti
arasinda adil bir dengenin korunmasinin bir 6n kosulu olarak kabul etmigtir.?**
Anayasa Mahkemesi Ali Kidik kararinm ve ilk bakista ihlal doktrinini bugtine kadar
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132 A.A. Basvurusu, B. No: 2014/7244, 12.09.2018, § 20.
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16 farkli bagvuruyla ilgili kararinda uygulamis'*® ve Anayasa Mahkemesi'nin Ekim
2017 iginde vermis oldugu Ali Kidik karar sulh ceza hakimlikleri acisindan bagla-
yicidir. 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda yapilan talepler degerlendiri-
lirken ve erisimin engellenmesi ve/veya iceriklerin ¢ikartilmasiyla ilgili talepler ka-
rara baglanirken ilk bakigta ihlal degerlendirmesi yapilmas: da zorunludur. ilk ba-
kista ihlal doktrini, ayrica sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarla ilgili
itirazlarin degerlendirilmesi agsamasinda da uygulanmak zorundadir.*?’

Anayasa Mahkemesi Genel Kurul'u tarafindan 15.03.2018 tarihinde verilen C. K.
Basvurusu ile ilgili kararda ise isim yazilarak yapilan arastirmada arama motorlarnn-
da listelenen ve Internet haber arsivlerinde yer alan bazi haberlerle ilgili icerige erigi-
min engellenmesi yontindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle seref ve itibarin ko-
runmas! hakkinin ihlal edildigi iddias1 degerlendirilmistir.*®* Anayasa Mahkemesi'ne
gore, basvuru konusu haberler arsiv niteligindedir ve “2001 yilinda guzellik yanigma-
sinda derece almis bir mankenin hizh yikselisini ve 2004 yilindaki dramatik 6limini
konu almaktadir.”**® Bu olay llke glindemini uzun siire mesgul etmis, haberlerde ve-
rilen bilgilerin bir kismi “6len manken tarafindan tutulan giinlige dayanirken, bir kis-
mi1 olaya iligkin ceza yargilamasina dayanmaktadir”.'*® Haberlerde, “6len mankenin
bagh oldugu mankenlik ajansinin sahibi ve toplumda taninmig bir kisi olan bagvuru-
cunun ismi acik olarak yazilmis” ve bagvurucu hakkinda “6lim olayina iligkin sorus-
turmada basvurucunun once tanik, sonra siipheli sifatiyla dinlenmesi, 6len mankenin
basvurucunun asistani ile arasindaki iligki, yine kamuoyunda taninmig bir kisi olan
bagvurucunun esinin de agir1 dozda uyusturucudan dlmiis olmasi” da yer almigtir.'#!

Basvurucu, Internet arama motorlarina ismi yazilarak yapilan aramada hem élen
manken hem de 6len esiyle ilgili haberlerin ¢iktigini, bu haberler nedeniyle seref ve
itibarinin zedelendigini ileri siirerek, bu iceriklere erisimin engellenmesi talebiyle
30.09.2014 tarihinde Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligine bagvurmustur. Hakimlik, bas-
vuru konusu haberlerin basvurucunun kisilik haklarina saldin niteliginde ve incitici
mahiyette olmadig ve talebin haber alma ve haber verme hiirriyetini sinirlandirla-
cagl gerekcesiyle erisimin engellenmesi talebinin reddine karar vermistir. Bu karara
karg1 yapilan itiraz da Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmisgtir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, her ne kadar N.B.B. Bagvurusu ile ilgili karari-
na atif yapmis olsa dahi, Genel Kurul’'un N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararindan sonra
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Ekim 2017 icinde vermis oldugu Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararnni’#? ve Ali Kidik
karannda belirledigi ilkeleri uygulamistir. Genel Kurul, Ali Kidik kararina atifla, “ce-
lismesiz bir dava sonucunda yayin igerigine erisimin engellenmesi karan verilebil-
mesinin ancak hukuka aykiriligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anla-
silacak kadar belirgin oldugu ve zararnn stiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde
mimkiin oldugunu hatirlatmistir.*® Anayasa Mahkemesi, her ne kadar erisimin en-
gellenmesi talep edilen haberlerin 2004 yilinda yayinlandiginmi belirtmis olsa dahi,
basvurucu, seref ve itibarina yapilan miidahalenin “gelismeli bir yargilama yapilma-
dan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacin1 ortaya koyabilmis degil-
dir” degerlendirmesinde bulunmustur.’* Anayasa Mahkemesi, “haber iceriklerinin
incelenmesinden de icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasin gerekti-
recek agirlikta bir durum” bulunmadigini da belirtmistir.’** Kaldi ki Anayasa Mahke-
mesi'ne gore, bagvurucunun kullanabilecegi ve etkili olabilecegi kabul edilen baska
hukuki bagvuru yollann da mevcuttur ve bagvurucu ornegin celismeli bir hukuk dava-
s1 agabilir ve hukuka aykinhigin ve gercek disihigin ¢ok belirgin oldugu ve zarann siui-
ratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerin varligi bu basvuru kapsaminda mevcut de-
gildir. Tum bunlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi 14-2 oycoklu-
guyla aldig1 kararinda basvurucunun ortaya ¢iktigini iddia ettigi zararnn giderilmesi
icin uyusmazligin esasina dair ve somut bagvuru acisindan kosullara gore erigimin
engellenmesi yaptinmindan “daha etkili diger koruma yollarina basvurmadig: anla-
sildigindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek icin tim bagvu-
ru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi soylenemez” tespitinde bulun-
mus ve kabul edilemezlik karar vermigtir.#

Anayasa Mahkemesi liyesi Hasan Tahsin Gokcan ¢ogunluk gerekgesine farkh bir
gerekceyle katilirken, tiyeler Hicabi Dursun ve Muammer Topal karsi oy kullanmistir.
Hasan Tahsin Gokcan, “kisinin maddi ve manevi kisilik degerleri igerisinde olan se-
ref, itibar, isim, resim, viicudu, vb. haklari Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenen
0zel hayata sayg ve gizliliginin korunmas: hakki kapsaminda” oldugunu belirtmig*4”
ve basvuru konusu olayin 6l¢cii norm olan 20. Madde tizerinden incelenmesi gerekir-
ken, Anayasa’nin genel nitelikli 17/1. Maddesi ¢ercevesinde degerlendirildigini belirt-
mistir. Kars1 oy gerekgesinde uyeler Hicabi Dursun ve Muammer Topal, Anayasa
Mahkemesi’'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararnni ve unutulma hakkini hatirlatmistir.
Diger etkili bagvuru yollan konusunda da bagvuruculann bagvuru yollarinin tiketil-
mesi noktasinda kendilerinden beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedigi in-
celenirken basvurunun o6zellikleri de dikkate alinmalidir tespitinde bulunmuslar-
dir.'® Bu kapsamda, sulh ceza hakimlikleri nezdinde igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve
erisimin engellenmesi yolunun seref ve itibar hakkinin korunmadig yontindeki sika-
yetler acisindan makul bir basar sansi sunabilecek ve bir ¢cozum saglayabilecek nite-
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likte kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekti-
gini ve bu kapsamda bagvurucunun Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal edildigine ilis-
kin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtmislerdir.**

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 03.03.2016 tarihinde aldig:
N.B.B. Bagvurusu ile ilgili “unutulma hakk: karan ve ilkelerini,” 26.10.2017 tarihinde
Genel Kurul nezdinde aldig1 Ali Kidik Bagvurusu ile ilgili kararina kadar bes farkli bas-
vuruda uygulamig ve bu bagvurularn hig¢ birinde ihlal karar vermemis,**° Ali Kidik
kararindan sonra unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilebilecek ilk bagvuru olan
C. K. Bagvurusu ile ilgili Genel Kurul kararinda Ali Kidik kararinda belirledigi ilkeleri
basvuru konusu olaya uygulamay1 tercih etmigtir. Genel Kurul, Ali Kidik ilkelerini
uygularken, neden N.B.B. Basvurusu ile ilgili “unutulma hakk: kararn ve ilkelerini”
dikkate almadigini agiklamamistir. C. K. Basvurusu ile ilgili kararindan sonra da Ana-
yasa Mahkemesi bugiine kadar “unutulma hakki” konusunu tekrardan degerlendir-
memistir.

ANAYASA MAHKEMESI’'NiN 5651 SAYILI KANUN'’UN
9. MADDESI iLE iLGIiLi PILOT KARARI

Son olarak, Anayasa Mahkemesi Genel Kurul'u tarafindan Keskin Kalem Yayincilik
ve Ticaret A.S. ve Digerleri (“Diken ve Digerleri”) basvurusunda 5651 sayili Kanun'un
kisilik haklar ihlalleri ile ilgili 9. maddesinde “yapisal sorunlar” tespit edildigi i¢in pi-
lot karan uygulamasina gidilmis ve birlestirilmis dokuz basvuruda Anayasa’nin 26,
28 ve 40. Maddelerinden ihlal kararn verilmigtir.’** Anayasa Mahkemesi’'nin, 07.01.2022
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan gerekgeli kararina gore, her ne kadar sekli an-
lamda bir kanun maddesi (5651 sayili Kanun’un 9. Maddesi) mevcutsa da maddi an-
lamda “bir kanunun varhigindan soz edilebilmesinin kosullarindan biri miidahaleye
imkan veren kanunun amagc, kapsam ve sinirlarinin yeterli agiklikta belirlenmis ol-
mas1” gerekir.’®> Anayasa Mahkemesi'ne gore 5651 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amacinin ve kapsaminin “Internet ortaminda islenen belirli suglara” iligkin
oldugu belirtilmis, fakat Kanun'un “9. maddesinde erisimin engellenmesi yolunun
kapsaminin, sug tesgkil eden internet yayini ile sinirh oldugunu gésteren herhangi
bir ibare bulunmamaktadir” denilmistir.’*® Kaldi ki “bu yolun kullanilabilmesi i¢in
kisilik haklarnina yonelik haksiz fiilin ulagmas1 gereken agirligin boyutuna iligkin bir
Olciit/esik deger de belirlenmemigtir”.**

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, 5651 sayili Kanun’da yer alan dort farkh eri-
simin engellenmesi yontemi (8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri) incelendiginde bunlarn usu-
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len “tamaminin tedbir niteliginde oldugu izlenimi” olusmustur.'*® Her ne kadar, 9.
maddede yer alan kisilik haklarini korumaya yonelik usul bu tip kararlarnin tedbiren
verilmesini 6ngorse dahi, erisimin engellenmesi kararini miiteakiben sikayet konusu
icerigi yayimlayanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi ve kovugturmas agilmasini
ongormemekte ya da kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle erisimin engellen-
mesini talep eden kisilere sorumlulara kars1 medeni veya cezai yargilama usullerine
basvurma yiikiimliiliigii yiiklememektedir.'*® Dolayisiyla, ortaya bagimsiz ve 6zerk
bir mekanizma ¢ikmakta ve “bu yolun miiteakiben agilacak celismeli bir yargilama
ongoriilmedigi icin gecici niteligi haiz, esas davadaki yargilama siireclerinin diizgiin
iglemesi i¢in tasarlanmis bir arag olarak degil aksine sekli yénden kesin hiikiim tes-
kil eden 6zerk bir yol olarak tasarlandig goriilmektedir.”?*’

Anayasa Mahkemesi, birlestirme karar verdigi 9 farkli bagvuruya konu sulh ceza
hakimlikleri kararlarini degerlendirdiginde, bu kararlann “hicbirinde internet yayini
nedeniyle mustekinin seref ve itibarina hukuka aykir olarak yapildigina karar verilen
miudahalenin ¢elismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin” ortaya konulmadigini tespit etmistir.'*® Dahasi, hakimliklerce
“verilen hicbir kararda catisan haklar arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit
edilememigtir.”*** Hakimlik kararlarinin somut olayin kogullarindan bagimsiz ve ge-
nel ifadeler icerdigi ve “sikayet konusu Internet yayinlarinin kisilik haklarini ilk ba-
kista anlasilabilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis oldugunun nasil tespit” edildigi-
nin ise anlagilamadig: belirtilmigtir.*¢°

Anayasa Mahkemesi, hakimlik kararlarinda tespit ettigi bu sorunlarin, bu kararla-
ra karsi itirazlan degerlendirmekle gorevli sulh ceza hakimlikleri kararlarinda da go-
rildigini ve itirazin reddi kararlarinda “yeknesak bir sekilde, ilk derece mahkeme-
lerince verilen kararlarda hukuka aykirilik bulunmadig ve bu sebeple de itirazin red-
dedildigini bildiren bir climleden ibaret gerekceler” bulundugunu, dolayisiyla karar-
lann ilk bakista ihlal doktrinine uyumlulugunun ve ileri surtlen itirazlarn degerlen-
dirilmedigini ve haber ve igeriklerin kesinlegsen kararlar sonucunda belirsiz bir siire
icin engellenmis oldugunu belirtmektedir.’®* Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, “ilgili
ve yeterli gerekce olmadan tedbir mahiyetinde alinan bu tir kararlann siiresiz etki
gostermesi nedeniyle” ifade ve basin ozgurliklerine yapilan miidahalenin orantili
olarak da nitelendirilemeyecegini belirtmigtir.'¢?

Anayasa Mahkemesi, tim bu degerlendirmelerin sonucunda, “sekli yonden kesin
hiikmiin biitin sonuglarini doguran ve siresiz etki gosteren bir kuralin keyfi ve oran-
tisiz miidahalelere karg: mutlaka koruyucu birtakim glivenceler icermesi”*®* gerekti-
gini fakat 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin ve ilgili uygulamanin yargilama huku-
kunun usule iligkin glivencelerini barindirmadigini,*¢* siki ve etkili bir denetim meka-
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nizmasinin bulunmadigini,*®® hatta itiraz agamasinda 9. maddedeki kuralin kapsami
ve sinirlarinin belirli olmamasi nedeniyle yargi makamlarina oldukca genis bir tak-
dir alam1 yaratildigini, bu durumun “engelleme kararina yapilan itirazdan sonug al-
manin imkansiz olmasa da zor oldugunu” gosterdigini belirtmistir.*¢¢

Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarinin korunmasi amacina istinaden ise 9. mad-
dedeki kuralin mesru bir sinirlandirma sebebi sunsa dahi, kuralin “sulh ceza hakim-
liklerinin bu yetkiyi nasil kullanacaklarini tarif” etmedigini,'*” mevcut kural ve yapi-
nin “keyfi ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli” olmadigini,'*® siiresiz en-
gellemelerin ise agir bir miidahale araci oldugunu da belirterek, basvurucularin
Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleriyle korunan haklarinin ihlal edildigi, ifade ve basin
ozgurliklerinin korunmasina iliskin temel glivencelere sahip olmamasi nedeniyle ih-
lalin dogrudan kanundan kaynaklandig: sonucuna varmigtir.*6°

Benzer sekilde, Mahkeme, basvurucularin Anayasa’nin 26. Maddesiyle baglantil
olarak Anayasa’nin 40. Maddesi kapsaminda koruma altinda olan “etkili bagvuru”
haklarinin da ihlal edildigine hitkkmetmisgtir.'”° Mevcut yapinin tekrardan ele alinma-
s1ve “ihlale yol agan kanun hiitkmiinlin ortadan kaldirilmasi veya ilgili hiikmiin yeni
ihlallere yol acilmayacak bir sekilde degistirilmesi”*’* i¢in kararin1 hem Meclise gon-
dermis hem de bir dizi 6neride bulunduktan sonra'’? pilot kararini bir yil siire ile uy-
gulamamaya karar vermistir.'”?

Dolayisiyla, her ne kadar yapisal sorunlan tespit etmis olsa dahi ve TBMM’nin
Anayasa Mahkemesi kararina uyma gibi bir zorunlulugu olmasa da, bundan sonra
Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarn ihlaliyle ilgili erisim engelleme ve igerik ¢ikartma
basvurularini en erken 07.01.2023 tarihinden sonra degerlendirmeye devam edecek-
tir. Bu tarihe kadar ise oniinde bekleyen herhangi bir bagvuruyu veya pilot kararinin
yaymnlanmasindan sonra ontiine gelecek bagvuruyu degerlendirmeyecektir. Yukarida
da belirtildigi tizere, Anayasa Mahkemesi, Haziran 2022 icinde 334 farkh bagvuruyu
pilot karar kapsamina aldigini aciklamistir.'’*

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’'nin pilot karari,
unutulma hakki ile ilgili olarak 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda yapila-
cak olan bireysel bagvurular da etkileyecektir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
07.01.2023 tarihine kadar unutulma hakkiyla ilgili mevcut bagvurular veya pilot ka-
rarnn yayinlanmasindan sonra yapilacak olan basvurularn da karara baglamayacaktir.
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YARGITAY’IN UNUTULMA HAKKI YAKLASIMI VE
ILKESEL KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Mahkemesi’'nin emsal ve ilkesel kararlarina uyumluluk bakimindan ilk bakis-

ta sorunludur. Soyle ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkiyla ilgi-
li ilkesel kararini 17.06.2015 tarihinde vermis, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise unu-
tulma hakkiyla ilgili ilkesel kararini 30.10.2018 tarihinde vermistir.’”> Bu iki genel ku-
rul kararn arasinda Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan 05.06.2017 tarihinde unutul-
ma hakkiyla ilgili bir karar verilmistir.*’¢ Daha da 6nemlisi, Yargitay genel kurullar-
nin bu iki karan arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan unutulma hakkin ilgilen-
diren, ilkesel ve emsal niteliginde g farkh karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, 6n-
celikle N.B.B Basvurusu ile ilgili kararini 03.03.2016 tarihinde,'’” Ali Kidik basvurusu
ileilgilikararini26.10.2017 tarihinde,'’® C. K. bagvurusuile ilgili kararini ise 15.03.2018
tarihinde vermistir.*”?

Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararlarnindan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu tara-
findan unutulma hakkiyla ilgili ilkesel kararn verilirken sadece Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun kararina ve Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararnina
atif yapilmis fakat Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik basvurusu ve C. K. bagvurusuy-

'Y'ukarlda da belirtildigi tizere Yargitay’in unutulma hakk: yaklasimi Anayasa
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la ilgili kararlan ise hi¢ dikkate alinmamaistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, ayrica, da-
ha 6nceden Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan Haziran 2017 i¢inde verilen unutulma
hakkiyla ilgili karan'®® da ilkesel kararina yansitmamisg ve bu karara da atif yapmamas-
tir. Bir bagka deyisle, unutulma hakk: kapsaminda yapilacak olan bagvurularda, bas-
vuruculann seref ve itibarlanina yapilan mudahalenin “gelismeli bir yargilama yapil-
madan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya koyma”*®! zo-
runlulugunu dikkate almamis ve Yargitay ictihadina yansitmamistir. Keza, Anayasa
Mahkemesi'ne gore, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan tedbirler ancak “ge-
lismesiz bir dava sonucunda yayin igerigine erisimin engellenmesi kararn verilebilme-
sinin ancak hukuka aykirihigin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlagila-
cak kadar belirgin oldugu ve zararnn suratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde”
miimkiindiir.’®? Fakat, bu yaklagim Yargitay 19. Ceza Dairesi ve bu daire kapatildiktan
sonra Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararlara da yansimadig bu ¢calisma
kapsaminda tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun unutulma
hakkiyla ilgili ictihat mahiyetindeki 17.06.2015 tarihli karan ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 30.10.2018 tarihli kararn degerlendirilecek, arkasindan Yargitay 19. Ceza
Dairesi'nin Haziran 2017’de verdigi ilk unutulma hakk: karar ve bu karardan sonra
verilen 23 karar olmak tizere toplam 24 karar ve 19. Ceza Dairesi’nin kapatilmasindan
sonra Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen dort karar da olmak tizere unutulma
hakkiyla ilgili toplam 28 karar degerlendirilecektir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN UNUTULMA HAKKI KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkiyla ilgili 2015 yilinda aldig karar Ana-
yasa Mahkemesi’'nin yukarida belirtilen karalarindan 6nce alinmistir. Genel Kurul,
unutulma hakkini agagidaki sekilde degerlendirmigtir:

“..Unutulma hakki ve bununla iligkili olan gerektigi dlcude ve en kisa sUreligine kisisel
verilerin depolanmasi veya tutulmasl konulari, aslinda kisisel verilerin korunmasi hak-
kinin ¢atisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri Uzerinde
serbestce tasarruf edebilmesini, gecmisin engeline takiimaksizin gelecege yonelik
plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullanilmasinin engellenmesini sagla-
mak yatmaktadir. Unutulma hakki ile gegmisinde kendi iradesi ile veya Gguncu kisi-
nin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etki-
lenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin gecmisinde yasadigi olumsuz et-
kilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi top-
lumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yukselmesine etkisi de tartisiimazdir. Unutul-
ma hakki; Gstin bir kamu yarari olmadigi surrece, dijital hafizada yer alan gecmiste
yasanilan olumsuz olaylarin bir stire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini iste-
medigi kisisel verilerin silinmesini ve yayllmasinin énlemesini isteme hakki olarak
ifade edilebilir.."183
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Bu tanmimlamayla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkini 6zellik-
le kigisel verilerin korunmasi hakk: kapsaminda, kisisel verilerin silinmesini talep
edebilme hakki olarak ve kisilerin ge¢cmislerinde yasadiklar olumsuzluklarin unutul-
masina imkan taninmasi olarak degerlendirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na
gore, unutulma hakki, bir yandan kisiye “gecmisini kontrol etme” ve “belirli husus-
lanin ge¢gmisinden silinmesini ve hatirlanmamay: isteme hakki” sagladig: gibi, diger
yandan muhataplarina “kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin ti¢linci kisilerin kullan-
mamasini veya ug¢inci kisilerin hatirlamamasina yonelik 6nlemleri alma yiikiim-
liliga ylkler”.'®

Hukuk Genel Kurulu’'na goére, bu hakkin, “bireylerin fotograf, internet giinligu gi-
bi kendileri hakkindaki icerikleri silmek icin licilincii sahislan zorlamay: icermesi-
nin yaninda ge¢misteki cezalarina iligkin bilgilerin veya haklarinda olumsuz yo-
rumlara neden olabilecek bilgi ve fotograflarinin kaldirilmasini isteme hakkini tani-
dig1 kabul edilmektedir”. Dolayisiyla, Hukuk Genel Kurulu'na gore, “kisiye unutulma
hakkinin saglanmasi ile birlikte 6zel hayatinin gizliligi korunmus olacaktir.” Dolayi-
siyla, unutulma hakkiyla “ge¢misinde kendi iradesi ile veya li¢linci kisinin neden ol-
dugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engel-
lenmesi saglanmaktadir”. Fakat, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hangi durumlarda
“kamu yararinin” iistiin gelecegini bu kararninda aciklamamus, ilkesel olarak bir de-
gerlendirmede bulunmamaigtir.

Bu sonuca ulasirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun degerlendirdigi olayin ko-
nusunun kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig niifuzu kétiiye kullanarak,
miteselsilen cinsel saldin sucu ile ilgili bir davanin magdurunun isminin acik bir se-
kilde rumuzlanmadan bir hukuk kitab: olan Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda yer almasi oldugu da unutulmamahdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararnn-
da unutulma hakkinin sadece “dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun
kolayca ulagabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi
gerektigi aciktir” degerlendirmesi yapilmis ve degerlendirme konusu olayin iizerin-
den dort yil gectigi belirtilmistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN UNUTULMA HAKKI KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 2018 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik bagvu-
rusu ve G. K. basvurusu ile ilgili ve Yargitay 19. Ceza Dairesinin Haziran 2017 tarihli
kararlanin hi¢ dikkate almadan aldig1 kararinda'®® yukarnida detayl aktarilan Yarg-
tay Hukuk Genel Kurulu kararina ve Anayasa Mahkemesi’'nin N.B.B Bagvurusu ile il-
gili karann atif yaparak, unutulma hakkinin Anayasa ve kanunlarimizda agikca dii-
zenlenmemis olduguna dikkat ¢ekmis, dijital arsivleri degerlendirmis ve internet or-
taminin, “sadece arastirmacilarnin veya meraklilarn 6zel ¢abasiyla tespit edilebilecek,
arsivde kalmis bilgilere dahi rahatlikla ulagsmay1” sagladigini ve “yapilan haberlerin
veya hatirlanmasi istenmeyen hususlarin unutulmasina firsat” vermedigini belirt-
migtir.
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Yargitay Ceza Genel Kuruluy, 5651 sayili Kanun kapsaminda ve Anayasa’nin 13.
Maddesindeki olciliilik kriterleri esas alinarak bir takim tedbirlerin alinmasinin
mumkin oldugunu belirtmistir. Fakat, Yargitay Ceza Genel Kurulu, unutulma hakki-
nin “her tirli internet haberi agisindan gegerli olmasinin” beklenmesinin yerinde ol-
mayacagini da belirtmistir. Bu cercevede, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Anayasa Mah-
kemesi'nin 2016 tarihli N.B.B Bagvurusu ile ilgili karanni'®® da dikkate alarak, bir In-
ternet haberinin unutulma hakki kapsaminda kalip kalmadiginin belirlenmesi icin:

i. haberin yayinda kaldig stire,

ii. glincelligi,

iii. kamu yaran ve ilgisi,

iv. haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi tasiyip tasimadigl,
v. habere konu kisinin siyasetci veya sohret sahibi olup olmamasi

gibi hususlarnn her bir somut olay agisindan incelenmesi gerektigini belirtmistir.*®’
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu degerlendirmeyi yaparken sadece Anayasa Mahkeme-
si'nin N.B.B Bagvurusu ile ilgili kararni'®® dikkate almis, fakat bu karardan sonra ve-
rilen ve Anayasa Mahkemesi'nin aslinda ictihat degisikligine gittigi Ali Kidik Bagvu-
rusu'® ve arkasindan Ali Kidik kriterlerini uygulamay tercih ettigi dogrudan unutul-
ma hakkiyla ilgili C. K. Bagvurusu'®® ile ilgili kararini yukanda da belirtildigi izere hig
dikkate almamigtir. Haziran 2017 iginde Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen
unutulma hakki karan da bu baglamda dikkate alinmamistir. Dolayisiyla, Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararnnin Anayasa Mahkemesi’'nin giincel “ilk bakista ihlal” ictiha-
d1 ve toplumsal acidan haberlerin 6zellikle internet arsivlerinde bulunan haberler
guincel olmasa dahi yer almasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeleriyle tam olarak
uyumlu olmadig: séylenebilir.

Bu rapor calismasi kapsaminda, Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen 24
tane unutulma hakki ile ilgili karar tespit edilmis, bu kararlardan 21 tanesinin ise
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararindan sonra verildigi goriilmis ve Yargitay 19. Ce-
za Dairesi kararlarindan sadece bir tanesinde Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik kara-
rina atif yapildig: fakat hicbir kararda C. K. kararina atif yapilmadig: da tespit edilmis-
tir. Dolayisiyla, Yargitay kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin giincel i¢tihadiyla tam
olarak uyumlu olmadig: gorilmektedir.
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YARGITAY 19. CEZA DAIRESI’NiN UNUTULMA HAKKI KARARLARI

Yargitay 19. Ceza Dairesi, unutulma hakk: konusunu ilk defa 05.06.2017 tarihli kara-
rinda, Adalet Bakanhg tarafindan yapilan kanun yararina bozma talebi kapsaminda
degerlendirmigstir.’** Talebe konu ve “Manken olmak icin geldiler, fuhus batagina
dustiiler” gibi bagliklar iceren Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde 2007 yilinda yayinla-
nan haberlerin erigime engellenmesi talep edilmis, talep izmir 1. ve 2. Sulh Ceza Ha-
kimlikleri tarafindan reddedilmis ve karar kesinlegmistir. Adalet Bakanligi’'nin kanun
yararina bozma talebinde, talepte bulunanlarn bahse konu olay nedeniyle yargilan-
diklan ve beraatlarina karar verildigi, kararlarin 2015 icinde kesinlestigi belirtilmigtir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinda, talebe konu haberlerin iceriginde, adli sorus-
turma islemleri disinda, siipheliler hakkinda baskaca bir yoruma, elestiriye veya kisi-
leri hedef alacak, kiicik dusurict, asagilayic bir aciklamaya gidilmedigi gorildigu
belirtilmistir. Dolayisiyla, ¢coziilmesi gereken sorun, degerlendirme agsamasinda yak-
lasik 9 y1l 6nce yapilan bazi haberlerin, talep edenlerin “kisilik haklarimi” bu haliyle
ihlal edip etmedigi, yapilan haberlerin giincelligini yitirmesinin bu duruma bir etki-
si olup olmadig, glincel olmasa bile sadece gercekleri yorumsuz bicimde yazan ha-
berlerin erigiminin engellenip engellenemeyecegi sorunudur.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bu sorunu genis kapsaml degerlendirirken, genel ola-
rak AIHM ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadini da degerlendirmis, Anayasa Mahkeme-
si’nin N.B.B Basvurusu ile ilgili kararna atif yapmisg,**? unutulma hakkini kisisel ve-
rilerin korunmasi baglaminda da incelemistir. Bu degerlendirmeyle beraber Yargitay
19. Ceza Dairesi kararinda; oncelikle, basvuruya konu haberlerin ilk kez yayinlandik-
lan tarihte, kisilik haklarina karsi bir saldin veya ihlal icermedigi, bu haliyle ifade ve
basin 6zgurligu kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Fakat, bagvuranla-
rn beraat etmeleri sonucu, aradan gecen dokuz y1l da dikkate alindiginda, bu ha-
berlerin “giincellik” degerini yitirdigi, dolayisiyla “gerceklik ve dogruluk” kriterleri-
ni karsilamasinin artik bir 6nemi kalmadig: belirtilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesine
gore, beraatla sonucglanan yargilama stireci bitmis, dokuz y1l 6nceki haberlerde bu du-
rum yansitilmadig i¢in gecmiste gerceklik ve dogruluk pay: varmig gibi ifsa edilmesi
anlamina gelebilecegi ve toplum acisindan haberlerin yanlis algilamaya yol acabile-
cegi eklenmistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bagvuru konusu haberleri kamu yaran agisindan da de-
gerlendirmis ve bu haberlerin basinin arsivinde bulunmasinin, haberin kamu yara-
n icin gelecekte hatirlanmasi veya istatistiki acidan degerlendirilmeye alinmasi gibi
bir islevi de tasimadig: ve kamu yararna toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir et-
kisi de olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, habere konu kisilerin toplumu temsil ve
topluma hizmet etme gayesiyle secilmis veya atanmis siyasilerden olmadig: gibi,
topluma kendini anlatma ve toplumu aydinlatma gayesiyle eser veren sanatgilardan
veya aydinlardan da olmamasi nedeniyle, su¢ ge¢mislerine dair bilgilerin kamuyu il-
gilendirmedigi eklenmistir.

TUm bu kriterler birlikte degerlendirildiginde, bagvuranlarin isimlerinin agik
bir sekilde “orgiit, fuhus ve insan ticareti” gibi kelimelerin yaninda anilmaya de-

191 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
192 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.
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vam etmesinin, seref ve haysiyetlerine karsi bir eylem oldugu gibi, bu nedenle go-
zaltina alindiklan bilgisinin arsivlenmesinin kisisel verilerin izinsiz olarak iglen-
mesi ve yayinlanmasi anlamina gelecegi ve bagvuranlarnn kisilik haklarinin zede-
lendigi kanaatine varilarak, izmir 2. Sulh Ceza Hakimliginin erisimin engellenmesi
talebinin reddi kararinin bozulmasina karar verilmigtir.**3

Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinin, Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017 icinde ar-
ka arkaya vermis oldugu bes farkli unutulma hakki karan ve ayni ay icinde verilen Ali
Kidik kararindan once verilmis oldugu detay1 da unutulmamalidir. Asagida da belir-
tilecegi lzere, Yargitay 19. Ceza Dairesi, bu karariyla birlikte unutulma hakk: konu-
sunda toplam 24 karar vermistir. Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin bir¢ok kararinda unu-
tulma hakki kapsaminda verilecek kararlarda “ifade ve basin 6zgiirliigiiniin zede-
lenmemesi de gozetilmesi gereken bir husustur” degerlendirmesi bulunmakta-
dar. 1

Bu kararlardan, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin $ubat 2021 iginde aldig: bir kararin-
da basvuruya konu haberlerin bagvuru sahibinin yasadig bir olay sonrasinda agir ya-
ralandig1 ve uzun siire yurt disinda tedavi gordiigu, kendisi hakkinda 2018 yilina ait
farkl tarihlerde yayinlanan “intihar ettigine dair” haberlere istinaden, bagvuranin
basindan gegen somut bir olayin haber mahiyetinde aktarildigi, 2018 yilinda yapilan
haberler hakkinda 2020 yilinda talep yapildigi, dolayisiyla haberlerin glincelligini yi-
tirmedigi, habere konu kisinin, tinli bir ailenin kiz1 ve model olmasi ve sosyete haya-
tinda taninmish@ goz ontine alindiginda toplumun habere olan ilgisinin halen de-
vam ettigi, habere konu edilen somut olgularin bagvuranin basindan gecen tziicii bir
olay sonrasinda elde edilen bilgiler ve yapilan yorumlarla birlikte sunuldugu ve boy-
lece talebin unutulma hakki cercevesinde kaldiginin degerlendirilemeyecegine hiik-
metmigtir.'?®

Subat 2021 tarihli benzer bir diger kararinda Yargitay 19. Ceza Dairesi, haberlerin
yapilmasindan sonra gecen 4 yillik stirenin, unutulma hakk: kapsaminda kisilik hak-
larina aykirilik dogurmasi i¢in uzun bir siire olmadig: ve haberlerin giincelligini koru-
dugu degerlendirmesi yapmigtir.'* Fakat, yine Subat 2021 icinde alinan bir diger 19.
Ceza Dairesi kararina gore, 2005 yi1linda Mersin’de bir TIR'da 62 kg agirhginda eroin
ele gecirilmesiyle ilgili haberlere istinaden, bagvuranin yargilandigini ve 2008 yilinda
onama ilamiyla beraat kararinin kesinlestigini, bagvuranin isminin karistig1 olayin
toplumun genelinin ilgisini ¢ekebilecek bir adli olay oldugunu, haberlerin yayinlan-
diklan tarihte ifade ve basin 6zgiirligi kapsaminda oldugu, fakat basvuranin hakkin-
da agilan kamu davasinin beraatla sonuglandig: ve haberin glincelligini yitirdigi, eski
tarihli haberlerin toplum tarafindan bilinmesinde veya aradan gecen 14 yil sonra ka-
mu yararinin da bulunmadigi, dolayisiyla haberin bagvuranin kisilik haklarini zede-
ler bir hal aldig sonug ve kanaatine vanlmigtir.’®” Benzer sekilde, 15 sene once ka-
muoyunda “Ahtapot Cetesi” adi altinda yayinlanan ve “sug orgiitiine iiye olma ve si-
lahl ihkak-1 hak” suglarindan yargilama haberlerine istinaden, Yargitay 19. Ceza Da-

193 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.

194 Bkz. Ornegin Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/6232, K. 2021/2772, 10.03.2021.
195 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/6868, K. 2021/1703, 17.02.2021.

196 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/6862, K. 2021/1701, 17.02.2021.

197 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/2249, K. 2021/1700, 17.02.2021.
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iresi, Kasim 2019 icinde aldig bir kararinda, haberlerin yapildig tarihte haber icerik-
lerinin maddi bir gerceklige isaret ettigi, haberlerin yapildig tarihte glincel ve kamu-
oyunun dikkatini ¢eken bir olaya iliskin olarak yapildig, talep edenin haberlere konu
olay nedeniyle agilan kamu davasinda yargilandig ve orgiit Giyeliginden mahkum ol-
dugu, kararnn onanarak kesinlestigi ve toplum acisindan glincelligini ve kamuoyu il-
gisini yitirmedigi, bu haliyle yayinlanmaya devam eden haberlerin kisilik haklarini
ihlal etmedigi, Internet yayinlarinin internet arsivinde kolaylikla ulagilabilir kilinma-
s1icin gerekli haber ve bilgilendirme degerinin devam ettigi, bu baglamda “unutul-
ma hakk:1” kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlanin olusmadigina
karar vermistir.**®

Yargitay 19. Ceza Dairesi, Subat 2021 icinde verdigi bir bagka kararina konu olay-
da, 2015 yilinda talepte bulunan hakkinda kadina kars: siddet olaylarina kanstigina,
cinsel taciz, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal ve kisisel verilerin kaydedilmesi sug-
larindan yapilan kovusturmaya iligskin yapilan haberlerle ilgili olarak erisimin engel-
lenmesi talebinin reddedildigi belirtilmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesi, talepte buluna-
nin Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayina konusmaci olarak davet edilme-
siyle birlikte yapilan haberlerde bagvuran hakkinda kamu davasi acildigina dair olgu-
sal bir temel oldugu, bu bilginin hukukculardan olusan sivil toplum orgtitlerinin acik-
lamalarina dayanarak aynen aktarildigi, dolayisiyla basin organinin dayanagini gos-
tererek toplumu bilgilendirmeye calistif1, gercekleri bir dereceye kadar abartma hat-
ta kigskirtma yoluna bagvurarak duyurmasi sirasinda; temelsiz, maksath veya koti ni-
yetli bir sekilde olaylar carpittifina dair emare bulunmadig ve basvuran hakkinda
kamuoyunun ilgisini ve genel kamu yararin giden bir tartismaya katki sundugu de-
gerlendirilmesiyle, talebe konu haberlerin basin 6zgiirligu sinirlan iginde kaldig ka-
naatine varmistir.'’

Mart 2021 icinde verilen ve unutulma hakki baglaminda erisimin engellenmesi
talebinin reddine iliskin kanun yararnna bozma isteminin reddiyle ilgili Yargitay 19.
Ceza Dairesi kararinda ise, bagvuruya konu Temmuz 2020 tarihli haberlerde, bagvu-
ranlar hakkinda, ytizleri mozaiklenmek ve isimlerinin bas harfleri kisaltilmak sure-
tiyle, yabanci bir masoze tecaviiz edildigi iddiasi Gizerine baglatilan sorugturma dos-
yasl kapsaminda dort kisinin tutuklandig: bilgisinin haber olarak verildigi, yapilan
yayinlarda, bagvuranlarn kimliklerinin agik olarak belirlenemedigi gibi kisilik hakla-
rin1 hedef alan saldinn mahiyetinde ifadeler bulunmadig, dolayisiyla adli yarg: stireci-
ne intikal etmis ceza sorusturmasi hakkinda somut olgulara dayali bir haber yapildi-
g1 ve bagvuranlar hakkinda 2019 yilinda acilan kamu davasinin 2020 yilinda beraat
hiikmiiyle sonuclandig ve kesinlestigi ve bagvurucularin bu baglamda sulh ceza ha-
kimligine bagvurarak unutulma hakki baglaminda bu haberlere erisimin engellenme-
sini talep ettikleri belirtilmigtir.?%°

Yargitay 19. Ceza Dairesi, bagvuranlar hakkinda yapilan yayinlarda, adli yargl
mercilerinde agilmisg bir sorusturmayla ilgili olarak bilgiler verildigi, dolayisiyla toplu-
mun habere kars: giincel bir ilgisinin bulundugu, haberin basin 6zgiirliigii kapsa-
minda kaldig1, ayrica haberin sunus biciminde polisin gozaltina alma fotograflarinda

198 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2019/31517, K. 2019/14002, 11.11.2019.
199 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/4751, K. 2021/1235, 08.02.2021.
200 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2021/633, K. 2021/2773, 10.03.2021.
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ve yazl iceriginde kisilerin taninmasini engelleyici tedbirlere bagvurulmakla, kotu
niyetli davranildigina dair somut bir veri bulunmadigi, haberin bagvuranlarin kisisel
verilerine dair bilgiler icermesi yontyle tarihsel bir veri olarak kabul edilemeyecegi,
ancak kamunun menfaatini ilgilendirecek sekilde halen herkesin erisimine acgik
halde bulunmasinda kamu yaran bulundugu, yayinlarnn tizerinden unutulma hak-
ki cercevesinde makul bir siirenin de gegmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla, unutulma
hakk: cercevesinde erisimin engellenmesi karar verebilmek icin gerekli sartlarin
olugsmadigina karar verilmigtir.

Son olarak, Mart 2021 icinde verilen bir diger Yargitay 19. Ceza Dairesi kararinda,
2018 icinde yayinlanan ve MASAK raporlarnna atif yapan adli yarg: slirecine intikal
etmis bir ceza sorusturmasi hakkinda somut olgulara dayal bir haber yapildigi, ha-
berin yapildig sirada giincel oldugu ve toplumun habere kars: giincel bir ilgisinin bu-
lundugu, haberin basin 6zglrligu kapsaminda kaldigi, talep eden 2019 yilinda beraat
etmis olsa dahi, beraat kararinin kesinlesip, kesinlesmediginin belli olmadig: ve ka-
munun menfaatini ilgilendirecek 6l¢tiide bir kamu bankasinin dolandinldigina dair
iddialar icermesi yontiyle haberin yapilmasinda ve halen herkesin erisimine agik hal-
de bulunmasinda kamu yarar bulundugu degerlendirilmistir.?’*

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 2021 icinde vermis oldugu kararlarnn ¢atisan haklar
bakimindan tutarli oldugu, 6zellikle ifade ve basin 6zglrligi bakimindan internet ar-
sivlerinde yer alan haberler hakkinda kamu yararn degerlendirmesi yaptig1 gorilmiis-
tlr. Her ne kadar, Anayasa Mahkemesi’'nin Ali Kidik ve C. K. kararlan Yargitay 19. Ce-
za Dairesi tarafindan dikkate alinmamis olsa dahi, kararlarda ve degerlendirmelerde
benzerlik oldugu soylenebilir. Bu rapora konu 548 sulh ceza hakimligi kararindan 71
tanesinin Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin Haziran 2017 kararina atif yaptig da tespit
edilmistir. Fakat, sulh ceza hakimliklerinin Yargitay ictihadini gozetip gozetmedikle-
ri, bu raporda ayrica degerlendirilecektir.

YARGITAY CEZA DAIRELERININ UNUTULMA HAKKI KARARLARI VE
DEGERLENDIRMESi

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 24 karar ve 19. Ceza Dairesi’'nin kapatilmasindan sonra
Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan verilen dort karar olmak tizere unutulma hakkiy-
la ilgili toplam 28 karar degerlendirilmistir. 28 Yargitay kararinin ortak noktasi inter-
nette yayinlanan bazi haberlerle ilgili “kisilik haklan ihlali” taleplerinin reddedilme-
sive kesinlesen sulh ceza hakimlikleri kararlarina istinaden Adalet Bakanhig tarafin-
dan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi kapsaminda “kanun ya-
rarina bozma” yoluna bagvurulmasidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi kapsaminda, kesinlesen hakimlik
kararlarinda “hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanhgi, o karar ve-
ya hiikkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak”?°? bildirebilir. Adalet Bakanlig1 re’sen
hareket edebilecegi gibi, kanun yararina bozma talebi, 5651 sayili Kanun’un 9. mad-

201 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2020/6232, K. 2021/2772, 10.03.2021.
202 CMK, 309(1).
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desi kapsaminda “kisilik haklarinin ihlal edildigini” iddia eden ve talepleri sulh ceza
hakimlikleri tarafindan reddedilen kisiler tarafindan da Adalet Bakanligina yapilabi-
lir. Bakanlik, kanun yararina bozma talebini degerlendirip, bu yola basvurup, bagvur-
mayacagina karar verecektir. Eger, Adalet Bakanhig tarafindan bu yola bagvurulursa,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, talep nedenlerini “aynen yazarak karar veya hik-
miin bozulmasi istemini igeren yazisin1” Yargitay’'in ilgili ceza dairesine verir.?%* 309.
madde geregi, Yargitay'in ilgili ceza dairesi ileri suiriilen nedenleri yerinde goriirse,
karar veya hitkmi kanun yararina bozar.?** Eger bozma kararn verilirse, ilgili sulh ce-
za hakimligi “gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.”??> Ha-
kimlikler, 309. madde kapsaminda verilen bozma kararina karsi direnemez.?%

Adalet Bakanhigina 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kag tane kanun
yararina bozma talebi yapildig ve bunlardan kag tanesinde Bakanligin kanun yarari-
na bozma yoluna bagvurdugu veya benzer sekilde re’sen kacg karar i¢in bu yola bas-
vurdugu bilinmemekle birlikte, bugtine kadar 9. madde kapsaminda “unutulma hak-
ki” ile ilgili 28 talebi Kasim 2016 ve Nisan 2021 arasinda Yargitay’'a bildirdigi tespit
edilmistir. Bu taleplere istinaden 28 karar Yargitay’in ilgili daireleri tarafindan Kasim
2017 ve Aralik 2021 arasinda verilmistir.

Yargitay 19. ve 7. Ceza Dairesi kararlan ayr ayrn olarak bozulma istemine konu
haberlerin icerigi bakimindan kamu yararn degerlendirmesi yapilmistir. $ekil 1’de go-
rilecegi tizere, Yargitay 19. Ceza Dairesinin 24 kararindan 11 tanesine konu haberler-
de devam eden bir kamu yaran tespit edilmis, bir kararda kismen kamu yaran oldu-
gu gorilmis, 9 karara konu haberler bakimindan haberlerin yayinlandig tarihte ka-

Sekil 1: Yargitay 19. & 7. Ceza Dairelerinin Unutulma Hakki Kararlari (2016-2021)
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Sekil 2: Yargitay Ceza Daireleri Kararlarinda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Atif Sayilari
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mu yarari oldugu degerlendirilmis, iki karara konu haberler bakimindan devam eden
bir kamu yararnnin s6z konusu olmadig degerlendirilmistir. Bir diger taraftan, 2021
icinde Yargitay 19. Ceza Dairesi kapatildiktan sonra, Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafin-
dan bozma istemli 4 karardan sadece bir tanesine konu haberler bakimindan devam
eden kamu yararinin so6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilmis, Yargitay 7. Ceza
Dairesinin U¢ kararindan ise bu kararlara konu haberlerin icerigi anlasilmadigindan
herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

Ayrica, Yargitay 19. ve 7. Ceza Daireleri kararlarinda Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, Anayasa Mahkemesi kararlar ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina atif yapi-
lip yapilmadig: da bu ¢alismada degerlendirilmistir. Sekil 2'de gorulecegi lizere, Yar-
gitay 19. Ceza Dairesi’'nin 24 kararindan 19 tanesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararnna, 15 tanesinde Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili karanna,
sadece bir kararinda Ali Kidik Bagvurusu kararina atif yapildig goriilmdus, fakat Yar-
gitay 19. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’'nin C. K. Bagvurusu ile ilgili Ge-
nel Kurul kararina higbir kararda atif yapilmamistir. Benzer sekilde Yargitay 19. Ceza
Dairesi kararlarinda Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina da hig¢ atif yapilmamistir.
Fakat 19. Ceza Dairesi kararlarindan 18 tanesinde Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
05.06.2017 tarihli kararna atif yapildig: tespit edilmistir.?’” Yargitay 7. Ceza Dairesi-
nin 2021 i¢inde vermis oldugu 4 karara bakildiginda, bu kararlardan sadece bir tane-
sinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina atif yapildigi, gorilmius fakat Yargitay 7.
Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’'nin N.B.B., Ali Kidik ve C. K. kararlarina
ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina hi¢ atif yapilmamais, Yargitay 19. Ceza Da-
iresi’nin 05.06.2017 tarihli kararnina sadece bir kararda atif yapilmistir.

207 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017. Bu karara atif yapan 71 farkh sulh ceza
hakimligi karan da tespit edilmistir.
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Sekil 3: Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlarinin Sonuglari
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Degerlendirme sonucunda, Sekil 3’te de goriilecegi lizere, Yargitay 19. Ceza Daire-
si 24 bozma istemli talepten 13 tanesini kabul ederken, 11 tanesini ise reddetmistir.
Yargitay 7. Ceza Dairesi ise 4 talepten 3 tanesini kabul ederken, bir talebi ise reddet-
mistir. Dolayisiyla, genel toplamda sulh ceza hakimliklerinin unutulma hakki talepli
olarak reddettikleri 28 kesinlesen talepten, 16 tanesi Yargitay nezdinde bozulmustur.

Yargitay 19. Dairesi’'nin kanun yararina bozma talepli sulh ceza hakimlikleri ka-
rarlan incelendiginde, Sekil 4’te de gortilecegi lizere, unutulma hakki taleplerinin
reddedildigi 24 kararin 22 tanesinde sulh ceza hakimliklerinin taleplere konu haber
ve igerikleri ifade ve basin 6zglrligi kapsaminda degerlendirdigi, sadece 2 kararda
farkl gerekcelerle talepleri reddettikleri goriilmektedir. Yukarda da belirtildigi uizere
Yargitay 19. Dairesi, 24 bozma isteminden 13 tanesini kabul etmis ve sulh ceza ha-
kimliklerinin kararlarni kanun yararina bozmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi nezdin-
deki 4 karara konu sulh ceza hakimlikleri kararlarn incelendiginde, bunlardan sadece
bir tanesinde ifade ve basin 6zgurligu gerekcesiyle unutulma hakki talebinin redde-
dildigi, diger 3 kararda ise farkl gerekcelerle taleplerin reddedildigi gorilmektedir.?%
Yargitay 7. Dairesi, 4 bozma isteminden 3 tanesini kabul etmis ve sulh ceza hakimlik-
lerinin kararlarini kanun yararina bozmustur.

Bu degerlendirmeden goriilecegi tizere Yargitay nezdinde unutulma hakk: konu-
sunu iceren kararlar genellikle Yargitay’in ilgili dairelerinin 6niine 5271 sayili Ceza

208 Yargitay 19. Ve 7. Ceza Dairelerinin kararlarina konu sulh ceza hakimlikleri kararlarn arasindan usulden
reddedilmis veya sosyal medya platformlarnnda giivenli “https” protokoli kullanildig1 ve teknik imkansizlik
gerekgesi ile unutulma hakki taleplerinin reddedildigi kararlar bulunmaktadir.
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Sekil 4: Sulh Ceza Hakimlikleri Erisimin Engellenmesi Ret Kararlar & Yargitay'in Kanun Yararina Bozma Kararlari
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Muhakemesi Kanunu’'nun 309. maddesi kapsaminda “kanun yararina bozma” yo-
luyla gelen dosyalardan ibarettir. Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakkiyla ilgili
olan ve Ali Kidik kararinin devami niteligindeki C. K. Kararn Yargitay nezdinde dik-
kate alinmazken, Yargitay kararlarinda siklikla ¢atisan haklar degerlendirmesi ya-
pildiginin ve 6zellikle basin arsivleri bakimindan da ifade ve basin 6zgurlugiine
onem verildigi ve bu haklann dikkate alindi1 gézlemlenmektedir.
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SULH CEZA HAKIMLIKLERINiN UNUTULMA HAKKI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

dan verilen unutulma hakk: kararlan degerlendirilmis, 2022 yilina iligkin ek bir

analiz raporu daha sonradan yayinlanacaktir. EngelliWeb raporlama ¢alisma-
s1 kapsaminda 2020 y1li ig¢inde, Tiirkiye genelinde 369 farkh sulh ceza hakimligi tara-
findan, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi dayanak gosterilerek verilen toplam 3.173
farkh karar tespit edilmigstir. Bu kararlar incelendiginde, 2020 yili i¢cinde unutulma
hakkiyla ilgili 105 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 224 karar tes-
pit edilmistir. 2021 y1l1 icinde ise Tirkiye genelinde 386 sulh ceza hakimligi tarafin-
dan 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda verilen yaklagik 3.504 farkh karar
tespit edilmis ve incelenmistir. Bu kararlar da incelendiginde 2021 y1li i¢cinde unutul-
ma hakkiyla ilgili 133 farkl sulh ceza hakimligi tarafindan verilen toplam 324 sulh
ceza hakimligi karan tespit edilmistir.

Dolayisiyla, 2020 ve 2021 yillar i¢cinde 174 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan ve-
rilmis olan toplam 548 unutulma hakk: karan tespit edilmis, bu kararlar detayh bir
sekilde incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu kararlara konu taleplerle Sekil 5’'te go-
rilecegi lizere 2020 ve 2021 yillarinda toplam 10.441 haber ve diger icerige erisimin
engellenmesi ve/veya bu haber ve diger iceriklerin yayindan gikartilmasa talep edil-
mistir. Bu 10.441 haber ve diger igerigin 5.685 tanesinin engellenmesi veya ¢ikartil-
masi detaylar Sekil 6'da goriilecegi lizere 2020 yilinda, 4.756 tanesinin ise detaylar
Sekil 7’de goriilecegi tizere 2021 yili icinde engellenmesi veya ¢ikartilmasi talep edil-
mistir. 2020 ve 2021 yillarini kapsayan taleplerin biyiik bir kismini 8.069 adres ile ba-
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Sekil 5: 2020-2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari
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Sekil 6: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari
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sin kuruluslarna ait haberler, 704 tanesini diger kategorisindeki icerikler,?*® 614 ta-
nesini tweetler, 488 tanesini Facebook igerikleri, 245 tanesini Google’a ait adresler,?'°
180 tanesini YouTube videolari, 49 tanesi alan adlarin ve 15 tanesini de Twitter he-
sap adresleri olusturmaktadir.

Sekil 8'de goriilecegi tizere, 2020 ve 2021 yillarinda erisimin engellenmesi veya ¢i-
kartilmasi talep edilen toplam 10.441 internet adresine iligkin olarak 8.865 haber ve
diger icerige erisim engellenmis ve 1.048 haber ve diger icerigin ¢cikartilmasina ka-
rar verilmistir. Dolayisiyla, 2020-2021 toplaminda 9.913 (%94,94) haber ve diger ice-
rik icin yaptirnm uygulanmis, sadece 528 (%5,06) haber ve diger icerikle ilgili talepler
sulh ceza hakimlikleri tarafindan reddedilmistir.!*

209 Diger kategorisinde Instagram igerikler, Vimeo ve DailyMotion videolari, Wordpress gibi bazi mikro blog
servislerine ait adresler, Eksi Sozliik paylagimlan ve baz: diger igerikler yer almaktadir.

210 Google’a ait adresler arasinda agirlikli olarak arama motoru sonuglarina ait baz: adresler ve Google Maps gibi
diger baz1 uygulamalara ait adresler yer almaktadir.

211 Bu galisma kapsaminda 2020 ve 2021 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan yaptinm uygulanan ve
dolayisiyla taleplerin kabul veya kismen kabul edildigi toplam 548 unutulma hakk: karan degerlendirilmigtir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan dogrudan reddedilen kararlan ise tespit etmek miimkiin degildir.
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Sekil 7: 2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerinin Detaylari
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Sekil 8: 2020-2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar
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Sekil 9 ve Sekil 10’da da goriilecegi lizere 2020 ve 2021 yillarina ayn ayn bakildi-
ginda, unutulma hakkiyla ilgili yaptinmlann biiyiik cogunlugunun Temmuz 2020 de-
gisikliklerinden sonra dahi erisim engelleme yo6niinde oldugu, ¢cikartilmasina karar
verilen igeriklerin sayilarinin ise daha distk oldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla, 174 farkl sulh ceza hakimligi tarafindan 2020 ve 2021 yillarinda veri-
len 548 karar incelendiginde Sekil 11’de goriilecegi tizere bu kararlardan 492 tanesin-
de erisimin engellenmesi yaptirnmina, 42 kararda erisimin engellenmesi ve igerikle-
rin ¢ikartilmasi yaptinmina, 7 kararda erisimin engellenmesi, iceriklerin ¢ikartilmasi
ve talep edenlerin isimlerinin bu kararlara konu haber ve igeriklerle arama motorlar
uzerinden iligkilendirilmemesine, 5 kararda erisimin engellenmesi ve talep edenlerin
isimlerinin bu kararlara konu haber ve iceriklerle arama motorlan tizerinden iligki-
lendirilmemesine ve 2 kararda igerik ¢ikartma yaptinnmina karar verildigi tespit edil-
mistir.

Sekil 12’de goriilecegi lizere Temmuz 2020 degisikliklerinden sonra igerik ¢ikart-
ma yaptinminda %35 oraninda artis gozlemlenmis, fakat erisim engelleme yaptinm-
larinda herhangi bir diisiis goriilmemekle birlikte %73 oraninda artis tespit edilmistir.
Keza, verilen kararlarin toplaminda da 2021 yilinda (324 karar), 2020 yilina istinaden
(224 karar) %69 oraninda daha fazla unutulma hakki karan verildigi tespit edilmistir.
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Sekil 9: 2020: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar
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Sekil 10: 2021: Unutulma Hakki Taleplerine Konu internet Adreslerine Uygulanan Yaptirimlar

Toplam URL Adresi
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Sekil 11: 2020-2021: Hakimlikler Tarafindan Unutulma Hakki Kararlarinda Uygulanan Tedbirlerin Dagilimi

Uygulanan Tedbir
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TUm bu veriler birlikte degerlendirildiginde, agirlikli olarak erisimin engellenme-
si tedbiri uygulanmasina ragmen, 6zellikle basin kuruluslarinin biiytiik bir kisminin
yaptirimin niteliginden bagimsiz olarak, bir baska deyisle, sulh ceza hakimlikleri ta-
rafindan sadece erisimin engellenmesine karar vermis olsa dahi ve yasal bir zorun-
luluk da olmasa dahi kararlara konu haberleri Internet arsiv ve haber sitelerinden ¢i-
karttiklan gorilmektedir. Bir bagka deyisle, yaptinmin niteliinden bagimsiz olarak
erisimi engellenen 8.865 haber ve diger icerigin bliyik bir kisminin da 6zellikle ha-
ber siteleri tarafindan kaldirildig1 gorilmektedir.

2020-2021 yillanna istinaden tespit edilen 548 unutulma hakki karan, bu ¢alisma
kapsaminda tek tek degerlendirilmis, talepler, bulunabildigi kadaryla taleplere konu
haber ve icerikler ve sulh ceza hakimliklerinin karar gerekgeleri ve hukuki degerlen-
dirmeleri, kararlarnn sonugclari, uygulanan tedbirlerle birlikte incelenmis ve kategori-
ze edilmistir. Ayrica, talep edenlerin sifatlari, haber ve igeriklerin yayinlanma tarihi
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Sekil 12: 2020-2021: Hakimlikler Tarafindan Uygulanan Tedbirlerin Yillik Bazda Dagilimi
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ve kararlara konu haber ve icerikler de incelenerek, bu haber ve iceriklerin yayinlan-
masinda kamu yaran olup olmadig1 da degerlendirilmistir.

Yukanda da belirtildigi tizere 2020 ve 2021 yillarinda 174 farkh sulh ceza hakimli-
gi tarafindan verilen toplam 548 kararla 9.913 haber ve diger icerik icin yaptinnm uy-
gulanmugtir. Kategorik olarak, Sekil 13’te gortlecegi lizere 1.762 Internet adresiyle en
cok “kamuyu ilgilendiren haberler” kategorisinde yer alan haber ve icerikler erisime
engellenmis veya bu haber ve iceriklerin ¢ikartilmasina karar verilmistir. 1.436 inter-

Sekil 13: 2020-2021 Villarinda Alinan Kararlarla Yaptirim Uygulanan Haber ve iceriklerin (URL) Toplam Sayilari
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net adresiyle “kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri” ikinci sirada, 1.112 internet
adresiyle “magazin haberleri” {igiincii sirada, 890 internet adresiyle “FETO sorugtur-
masi-yargilamasi haberleri” doérdiinci sirada ve 539 Internet adresiyle “kadina sid-
det haberleri” beginci sirada, 341 internet adresiyle “taciz - cinsel saldin haberleri”
altinci sirada yer almaktadir.

En ¢ok internet adresine yaptinm uygulanan karar “kamuyu ilgilendiren yargila-
ma haberleri” kategorisinde yer almakla birlikte sanatci Haluk Levent’in talebiyle An-
kara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 393 farkh haber ve igerige 28.01.2020 tarihin-
de alinan kararla erisim engellenmistir.?’? Erigime engellenen haberler ise sanat¢inin
2010-2011 yillarinda gozaltina alinmasi ve “yagmaya tesebbiis ve ¢ikar amach sug or-
gitiune tye olmak” iddiasiyla yargilanmasiyla ilgili haberler olmakla birlikte, Hakim-
lik tarafindan “yayinlanan haberlerin giincelliginin kalmadigi, halen internette bu-
lunmasi nedeniyle talep edenin kisilik haklarina saldirn1 mahiyetinde oldugu ve talep
edenin sayginlik ve itibarinin zedelenmesine sebebiyet verdigi” degerlendirmesi ya-
pilmistir.

Bilindigi izere, bu yargilamanin sonucunda Haluk Levent Ocak 2018 i¢inde beraat
etmisti ve Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler ara-
sinda Haluk Levent’in beraat ettigini ve yargilamanin sona erdigini duyuran Sozci ve
Cumbhuriyet gazetelerinde yer alan haberler de yer almaktadir.?*® Bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde kamuya mal olmus kisiler bakimindan kamuyu ilgilendiren yarg-
lama haberleri hakkinda arsiv degeri ve kamu ilgisinin devam ettigi unutulmamali-
dir. Dolayisiyla, bu tip olgu aktarimi yapan yargilama haberlerinin, kisilik haklarina
saldin ve “unutulma hakki” baglaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Ekran Goriuntusu 2: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

212 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/1077, 28.01.2020.
213 Bkz. Sozcl, “Haluk Levent 8 yil sonra beraat etti,” 17.01.2018, https://www.sozcu.com.tr/hayatim/magazin-
haberleri/haluk-levent-8-yil-sonra-beraat-etti/
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YAYINLANMASINDA KAMU YARARI BULUNAN HABERLERLE iLGiLi
iNCELEME VE DEGERLENDIRME

Oncelikle, 548 unutulma hakki karan ve bu kararlara konu icerikler de incelenerek,
bu haber ve iceriklerin yayinlanmasinda kamu yarar olup olmadig degerlendirilmis-
tir. Bir bagka deyisle, yaptinma konu haber ve icerikler bakimindan kamu yararna
yonelik bir tartismaya katkida bulunup bulunmadiklar: incelenmistir. Anayasa Mah-
kemesine gore “demokratik toplumlarda basinin en 6nemli gorevi, kamu yararnn il-
gilendiren olay ve konularda haber ve bilgi vermek, agiklamalar yapmak, elestiri ve
deger yargilari sunmak suretiyle toplumu aydinlatmak, kamuoyu olusturmak, boyle-
ce toplumun dusiince ve kanaatlere ulagmasini saglamak ve kamu gliciini elinde tu-
tanlarnn lizerinde de toplumun denetimine araci olmaktir”.?** Bu kapsamda, bazi ha-
ber ve icerikler gegcmiste yayinlanmis olsa dahi, aradan gecen zamana ragmen devam
eden ustlin bir kamu kamu yarar oldugu, eski olsa dahi toplumsal agidan haber ve
arsiv degerinin devam ettigi ve gelecege 151k tutan niteligi oldugu soylenebilir. Anaya-
sa Mahkemesi de, unutulma hakkini ifade ve basin 6zgiirliigi acisindan degerlendi-
rirken ve dengelemeye calisirken, haber argivlerinin basin 6zgurligi korumasindan
yararlanip yararlanmayacaginin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve ATHM
kararlarina atifla, “demokratik bir toplumda basinin ilk islevi olan ‘gozetleyici’ roli-
nin bir sonucu da arsivlerin halkin erisimine sunulmasi” oldugunu ve arsivlerin, ifa-
de ve basin ozgurliikleri kapsaminda oldugunun agik oldugunu belirtmigtir.?*>

Bu baglamda, inceleme konusu 548 unutulma hakki kararindan $ekil 14’te gori-
lecegi tizere 132 tanesine konu haber ve icerikler bakimindan devam eden bir kamu
yararina yonelik haber ve iceriklerin varlig: tespit edilmistir. 285 karara konu haber
ve icerikler bakimindan yaymnlandiklan tarihte kamu yararina yonelik veya kamu-
yu ilgilendiren haber ve iceriklerin varligi yoniinde degerlendirme yapilmistir. 116
karara konu haber ve igerikler bakimindan ise herhangi bir kamu yaran tespit edil-
memistir. Sadece bir karara konu haber ve icerikler bakimindan kamu yaran varhgi-
nin kismen so6z konusu oldugu tespit edilirken, 14 karara konu icerikler bakimindan

Sekil 14: 2020-2021: Unutulma Hakki Kararlarinda Kamu Yarari Degerlendirilmesi
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igerik analizi mimkiin olmadig) ve kararlardan da igeriklerin konusu belli olmadigin-
dan herhangi bir degerlendirme yapilamamistir.

Yayinlanmasinda kamu yararn devam eden haber ve igerikler kategorisinde yer
alan haber ve iceriklerle ilgili kararlar incelendiginde, Sekil 15’te goriilecegi tizere ge-
nel olarak kamuyu ilgilendiren haberlerle ilgili kararlar (31 karar), kamuyu ilgilendi-
ren yargilama haberleriyle ilgili kararlar (30 karar), FETO sorusturmalar ve yargila-
mas! haberleriyle ilgili kararlar, FETO baglantili diger haberlerle ilgili kararlar, taciz -
cinsel saldin haberleriyle ilgili kararlar, kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri ha-
berleriyle ilgili kararlar, kamuda yolsuzluk, dolandincilik, akademik etik ihlal, kamu-
da torpil ve hileli rlinlere iliskin haberlerle ilgili kararlar alindig tespit edilmigtir.

Sekil 15: 2020-2021: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Devam Eden Haber ve iceriklerin Konularina Gére Dagilimi

Konu

Kamuyu llgilendiren Yargilama Haberleri _ 30
Medyum Skandali Haberleri _ 19
Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri _ 5

FETO Sorusturmasi-Yargilama Haberleri

0

Kamuda Yolsuzluk Haberleri

IS

Kadina Siddet Haberleri
Akademik Etik Ihlal Haberleri

Kadin Cinayetleri Haberleri

(]

Hileli Urinler Haberleri
FETO Baglantili Haberler - 2

Dolandiricilik Haberleri - 2

Teror Saldinisi Haberleri . 1

Susurluk Davasi Haberleri . 1

Nesim Malki Cinayeti Haberleri . 1

KCK Ana Davasl Haberleri . 1

Kamuda Torpil Haberleri . 1

Istismar Haberleri . 1

Engelception Haberleri . 1
Deniz-Feneri Sorusturmasi Haberleri . 1

Bilge KoyU Katliami Haberleri . 1
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Fakat, kamu ilgisi siiren ve dolayisiyla basin arsivlerinde yer almasinda kamu
yarari devam eden ve arsiv degeri bulunan Deniz Feneri Sorusturmasi,’'® Nesim
Malki cinayeti,’’” Susurluk sorusturmasi ve davasi,’’®* KCK Ana Davasi,’'’ Bilge

216 Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2020/4962 sayili ve 11.20.2020 tarihli gerekgesiz kararn ile Deniz Feneri
sorusturmasi ve yargilamalan ile ilgili 18 farkl haber ve icerige erisim engellenmistir.

217 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/5611 sayil ve 31.12.2020 tarihli karar ile Nesim Malki cinayeti ve bu
cinayetle ilgili sorusturma ve yargilama ile ilgili 317 haber ve igerige erisim engellenmistir.

218 Hendek Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021/640 sayil1 ve 18.08.2021 tarihli gerekcesiz karar ile Susurluk
sorusturmasi ve davasi ile ilgili 11 habere erisim engellenmistir.

219 Konya 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2021/5868 sayil1 ve 31.12.2021 tarihli karan ile KCK Ana Davasi ile ilgili 19
haber ve icerige erisim engellenmistir.
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Ekran Goriuntusu 3: Erisime Engellenen Deniz Feneri Haberleri

Ekran Goriuntusu 4: Erisime Engellenen Nesim Malki Cinayeti Haberleri

Ekran Goruntusu 5: Erisime Engellenen Susurluk Haberleri
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Ekran Goriuntusu 6: Erisime Engellenen KCK Ana Davasl Haberleri

Koyl katliami??’ ve Ayvalik’ta “medyum skandali”??! gibi kamuoyunu yakindan
ilgilendiren konulardaki haberlerin de unutulma hakk: kararlarina konu oldugu
gorilmektedir. Bu tip kararlarda, unutulma hakki talepleri kabul edilirken, hakim-
likler tarafindan agirlikli olarak taleplere konu haberlerin “eski tarihli” veya “gin-
cel” olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Fakat, bu tip haberlerle ilgili olarak
yayinlandiklan tarihlerden bagimsiz, kamu ilgisinin devam etmesi ve kamu yara-
rina katki sunmalari, 6nemli arsiv degeri bulunmasi ve ifade ve basin ozgirligu
bakimindan 6nemi degerlendirmelerde yer almamakta veya unutulma hakkinin
neden ustin geldigi sulh ceza hakimlikleri tarafindan agiklanmamaktadir. Bir¢ok
karar gerekceden yoksun iken, ¢cok sayida kararda da sablon gerekcelerin yer alma-
s1 dikkat cekmektedir.

Sekil 16’da goriilecegi tizere yayinlanmasinda kamu yarar bulunan haberlerle il-
gili toplam 132 unutulma hakki karan ile 3.687 haber ve icerige yaptinm uygulan-
mustir. Kategori olarak, 1.180 internet adresiyle en ¢ok “kamuyu ilgilendiren yargila-
ma haberleri” erisime engellenmis veya bu haberlerin gikartilmasina karar verilmis-
tir. 697 internet adresiyle “kamuyu ilgilendiren haberler” ikinci sirada, 475 internet
adresiyle “FETO sorusturmasi-yargilamasi haberleri” iiciincii sirada, 418 internet
adresiyle “kadina siddet haberleri” dérdiincii sirada ve 317 Internet adresiyle “Ne-
sim Malki cinayeti haberleri” besinci sirada yer almaktadir.

Sekil 17°de gorilecegi tizere 2020 ve 2021 yillan ig¢inde verilen unutulma hakki ge-
rekeeli kararlara konu haber ve igeriklerin yayinlandig: siireler de 6zellikle Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen “listiin bir kamu yarar olmadig siire-
ce, dijital hafizada yer alan gecmiste yasanilan olumsuz olaylarn bir siire sonra

220 Mazidag Sulh Ceza Hakimligi tarafindan alinan iki kararla (2019/222, 17.01.2020 ve 2019/223, 17.01.2020) Bilge
Koyii katliami (04.05.2009 tarihinde Mardin’in Mazidag ilgesine bagh Bilge koyiinde yaklasik 44 kisinin
oldiirildiigi bir nisan téreni katliamu) ile ilgili toplam 129 haber ve icerige erisim engellenmistir.

221 Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021 i¢inde almis oldugu gerekgesiz ve kisa degerlendirmeler igeren 20
kararlanyla Balikesir Gomec¢’te yasanan bir “medyum skandal1” ile ilgili 132 haber ve icerige erisim
engellenmistir.
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Sekil 16: 2020-2021 Yillarinda Alinan Kararlarla Yaptirim Uygulanan ve Kamu Yarari Bulunan
Haber ve Iiceriklerin (URL) Toplam Sayilar!

Konu
Kamuyu llgilendiren Yargilama Haberleri _ 1180
Kamuyu Ilgilendiren Haberler _ 697

FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri

Kadina Siddet Haberleri _ 418
Nesim Malki Cinayeti Haberleri _ 317
Taciz-Cinsel Saldiri Haberleri - 139
Medyum Skandali Haberleri - 129
Bilge Koyu Katliami Haberleri - 123

Hileli Urtnler Haberleri . 35
Kamuda Yolsuzluk Haberleri . 32
Kadin Cinayetleri Haberleri . 29
KCK Ana Davasi Haberleri I 19
FETO Baglantili Haberler I 18
Deniz Feneri Sorusturmasi Haberleri I 18
Akaderik Etik ihlal Haberleri ] 17
Teror Saldirisi Haberleri I n
Susurluk Davasi Haberleri I n
Istisnar Haberleri I 7
Dolandiricilik Haberleri I 7
Kamuda Torpil Haberleri | 3

Engelception Haberleri ‘ 2
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unutulmas1” sartin1 saglamamaktadir.??? Yayinlanmasinda kamu yarar bulunan ha-
ber ve igeriklerin yer aldig1 132 sulh ceza hakimligi kararnyla 3.687 haber ve icerige
yaptinm uygulanirken, bu haber ve iceriklerden 379 tanesi 2021, 862 tanesi 2020 yili
icinde yayinlanan haber ve icerikleri kapsamaktadir. Bir bagka deyisle sulh ceza ha-
kimlikleri tarafinda verilen “unutulma hakki” kararlanyla gecmiste kalmis haber ve
igeriklerden ziyade kararlann verildigi ayni yillar i¢inde yayinlanan haber ve igerikle-
re yaptinm uygulanmistir. Dolayisiyla, yayinlanmasinda kamu yaran bulunan 2020
ve 2021 tarihli haberlerin gecmiste kaldigini veya yayinlanma tarihinden sonra ¢ok
uzun bir zaman gectigini soylemek veya bu haberlerin artik glincel olmadigin iddia
etmek mumkiin degildir. Hatta bu kapsamdaki bazi kararlann unutulma hakk: adi al-
tinda “jet h1izinda” alindigini da s6ylemek miimkiindiir. Ornegin, Gazeteci Metin Gi-
han’in 19.10.2021 tarihli bir tweeti, 24 saat sonra, 20.10.2021 tarihinde Istanbul Ana-
dolu 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erigsime engellenmistir.??* Hakimlik karar “le-
kelenmeme ve unutulma hakk: da géz 6niinde” bulundurularak verilmistir.

222 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.
223 Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/5779, 20.10.2021.
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Sekil 17: 2020-2021 Yillarinda Alinan Unutulma Hakki Kararlariyla Yaptirim Uygulanan ve Yayinlanmasinda
Kamu Yarari Oldugu Tespit Edilen Haber ve iceriklerin Yayinlanma Yillari

icerik Yayinlanma Tarihi
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2021 yiliiginde yaptinm uygulanan fakat 2020 yilinda yayinlanan haberler arasin-
da CHP istanbul il Bagkani Canan Kaftancioglu'nun Twitter platformu tzerinden es-
ki Milliyetci Is¢i Sendikas1 Konfederasyonu Bagkani Omer Faruk Akinci'nin oglu Mus-
tafa Bilgehan Akinci tarafindan tehdit edilmesiyle ilgili yayinlanan 52 haber ve igerik
de yer almaktadir. Mustafa Bilgehan Akinci'nin talebi 6ncelikli olarak Silivri Sulh Ce-
za Hakimligi tarafindan reddedilirken,??* itiraz1 degerlendiren Corlu 1. Sulh Ceza Ha-
kimligi 26.11.2021 tarihinde 52 haber ve icerigin yayindan ¢ikartilmasina karar veril-
migtir.?

Gorlu 1. Sulh Ceza Hakimligi, Silivri Sulh Ceza Hakimligi'nin kararni kaldinrken,
tehdit haberlerinin igerigini degerlendirmeden, genel gecer ifadelerle talebin unutul-
ma hakki kapsaminda oldugunu belirtmis ve bu haberlerin “tarihsel bir veri niteligi
tasimadigl, kamu yararna katkis1 bulunmadig, haber niteligi tasimadigi ve bu halde
talep konusu igeriklerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi zira
gerceklestigi iddia edilen olayin ve buna bagh olarak yapilan haberlerin karar tarihi iti-

224 Silivri Sulh Ceza Hakimligi, 2021/4580, 10.11.2021.
225 Corlu 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/4069, 26.11.2021.
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bari ile giincellik degeri bulunmadig ve bagvuran hakkinda konu ile ilgili kovusturma-
ya yer olmadigina dair karar verildigi” belirtilerek aralarinda BirGiin, Cumhuriyet, S6z-
cl, Art1 Gergek, Gazete Duvar, T24 ve Karar'in da haberlerinin yer aldig1 toplam 52 ha-
berin yayindan gikartilmasina karar verilmistir.

Gorlu 1. Sulh Ceza Hakimligi kararninda, Silivri Sulh Ceza Hakimligi’nin kararinin
neden yanlis oldugu ve kaldirilmasi gerektigi, karara konu haber ve igeriklerin ifade ve
basin 6zgurligu acisindan 6nemi, haberlere konu olayin talep edenin kendi davrani-
sindan kaynaklanmasi, haberlerin olgu aktarimindan ibaret olmasi ve kadinlara kar-
st uygulanan siddet konusunun elestirildigi ve tartisildig bir donemde bir kadin si-
yasetcinin tehdit edilmesi ile ilgili haberlerin neden yayindan ve arsivlerden c¢ikartil-
mas1 gerektigi agiklanmamistir.

Ekran Goruntusu 7: Corlu 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Bir diger taraftan Nesim Malki cinayeti gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve
bu cinayetle ilgili 1999-2011 arasinda yayinlanmis 317 farkh yargilama haberinin, Ne-
sim Malki'yi tasarlayarak 6ldiirme sugundan cezalandirilan ve Hollanda’da bulundu-
gu donemde kirmizi biiltenle aranan firari sanik Siikrii Elverdi’'nin talebiyle 31.12.2020
tarihinde Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin kararnyla erigimin engellendigi gorilmek-
tedir.??¢ Hakimlik kararinda,

“Haberlerin 1995 yilinda gergeklesen bir cinayet olayiyla ilgili fail olan basvuranin 2011
vilinda yakalanmasina dair haberler oldugu, haberlerin tzerinden 10 yila yakin za-
man gectigi, Yargitay'in olayin Uzerinden 7 yildan fazla ge¢gmesi durumunda unu-
tulma hakkinin uygulanabilecegine dair emsal kararlarinin bulundugu, aradan
uzun bir zaman ge¢mesi nedeniyle haberlerin gtiincel olmadigi, kamu yarari bulun-
madigi, kisinin kendisine yeni bir hayat kurma imkaninin verilmesi gerektigi, aldigi ce-
zanin infaz edildiginin anlasildigi, Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarinda
da kisilerin unutulma hakki ile ilgili benzer kararlari bulundugu ve 5651 sayili yasa-
nin 9. maddesinde belirtilen yasal sartlarin olustugu’

226 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/5611, 31.12.2020.
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degerlendirilmesi yapilarak talep kabul edilmistir. Hakimlik bu kararini alirken, gerek
Yargitay gerekse Anayasa Mahkemesi’'nin ilkesel kararlarini genel gecer ifadelerle
yanlig bir sekilde degerlendirmis ve 6zetlemis, ifade ve basin 6zgiirligi acisindan ise
herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Dolayisiyla, herhangi bir tarti islemi yap-
madan haberlerin yayinlanmasinda kamu yararn olmadig sonucuna ulasilmistir. Ka-
muoyunu yakindan ilgilendiren bir cinayetle ilgili yaklasik 12 yil siiren karmasik bir
yargilama sureciyle ilgili haberlerin 6ncelikle basin arsivlerinde yer almaya devam
etmesinde Ustlin bir kamu yarar oldugu distinilmektedir. Dolayisiyla, Nesim Malki
cinayetiyle ilgili haberlerin yayinlanmasina devam edilmesinde ve bu haberlerin ar-
sivlerde yer almasinda iistiin bir kamu yaran olmadig diisliniilemez. Bu baglamda
unutulma hakkinin da mutlak bir hak olmadigini unutmamak gerekir. Yukarnda da
belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi eski Esenyurt Belediye Baskani Glirbiiz Ca-
pan hakkinda belediye baskanhig yaptig1 donemde belediyedeki yolsuzluk iddialan
lizerine yuritiilen ceza yargilamasina yonelik 2009 yilinda yapilan haberlerin arsiv
niteliginde oldugunu ve o donem yapilan haberlerin gercege aykin oldugunun ileri
slirilmedigini belirtmigtir.??” Anayasa Mahkemesine gore, bu tip haberlerin amaci da
kamuoyunu bilgilendirmektir.??® Anayasa Mahkemesi, haberlerin yapilmasindan
sonra gecen sireyi de dikkate almig, fakat aradan gecen siireye ragmen “hakkinda
haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindiginda haberin guncelligini ve ka-
muoyu ilgisini yitirdigi soylenemez”?% tespitinde bulunarak bagvurunun agtk¢a daya-
naktan yoksun olmasit nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.?>* Anayasa
Mahkemesi’'nin bu degerlendirmesi Nesim Malki cinayetiyle ilgili haberler bakimin-
dan da fazlasiyla gegerlidir.

Ekran Gériintusu 8: istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri kategorisinde, cinsel saldir1 sugundan
cezaevinde bulunan milli gliresci Recep Gakir ile ilgili 28 haber ve icerik, Recep Ca-

227 G.D. (2) Basvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 31.
228 G.D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 31.
229 G.D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 34.
230 Ayrica bkz. Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017.
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kirin unutulma hakki ve kisilik haklarinin ihlali gerekcesiyle, Korkuteli Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan Agustos 2020 icinde erigime engellendi.?*' Kamuoyunda ve sos-
yal medyadaki tepkiler sonrasinda, bu karara kars1 Google itiraz etmis, itirazinda Go-
ogle’a ait ¢ farkli Blogspot iceriginin ifade ve basin 6zgiirligi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi, iceriklerde talepte bulunan bakimindan “hakaret veya iftira icer-
medigi, itibarinin zedelenmesine yol acabilecek bir kisilik hakki ihlaline sebep olabi-
lecek herhangi bir unsur barindirmadig1” ve kararda belirtilen iceriklerin unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Korkuteli Sulh Ceza Hakim-
ligi, Google’in itirazini kabul etmis ve erisimin engellenmesi uygulamasini kararinda
yer alan tiim internet adresleri bakimindan kaldirmistir.*> Hakimlik gerekcesinde
Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakkiyla ilgili N.B.B. Bagvurusu kararinin
incelendigi,?** haberlere konu eylemin “kesinlesmis mahkeme karar ile sabit olmas;,
toplumun genelini ilgilendirmesi, eylemin sug tegkil etmesi nedeniyle itirazin kabu-
liine” karar vermek gerektigi belirtilmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Asli Alp ve Siikri Alp Basvurusu ile ilgili kara-
rinda, 2009 yilinda islenen bir cinayetle ilgili olarak yapilan haberlerin amacinin ka-
muoyunu bilgilendirmek olup, bagvurucular tarafindan haberlerin gercege aykin ve-
ya uydurma haberler oldugu ileri siirilmemistir degerlendirmesinde bulunmusgtur.
Anayasa Mahkemesine gore haberlerin “konusu, igerigi, ilk yayin tarihi tizerinden ge-
cen siireyle ceza yargilamasinin nihai olarak karara baglandig tarih goz éntlinde bu-
lunduruldugunda toplumsal acidan haberin arsivde kolaylikla ulagilabilir kilinmas
icin gerekli haber degerinin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakki kapsaminda
degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlarin olusmadig1” belirtilmistir.”** Recep Ca-
kir'la ilgili haberler de unutulma hakki kapsaminda degerlendirmeyi zorunlu kilacak
sartlan icermemektedir.

Ekran Goruntusu 9: Korkuteli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

231 Korkuteli Sulh Ceza Hakimligi, 2020/344, 13.08.2020.

232 Korkuteli Sulh Ceza Hakimligi, 2020/357, 19.08.2020.

233 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

234 Asli Alp ve Sukri Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017, § 28. Ayrica bkz. Fahri Goncii Bagvurusu, B. No:

2014/17943, 05.10.2017.
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Kamuyu ilgilendiren yargilama haberleriyle ilgili bir diger 6rnek, Karaman’daki
Ensar Vakfi'na ait evlerde 45 ¢ocuga cinsel istismar skandalinin ortaya ¢ikmasinin ar-
dindan 2016’da Bitlis Ensar Vakfi'nda, vakif gonillisi din kiiltird 6gretmenleri tara-
findan Ensar Vakfi evlerinde kalan kadinlara santajla tecaviiz edildi iddiasini igeren
ve yasanan gelismelere istinaden yayinlanan 20 haber ve icerige Corlu 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan Ocak 2020 icinde erigim engellenmesiyle ilgilidir.?** Her ne ka-
dar talep eden kisi hakkinda, ceza sorusturmasi sonunda kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karar verilmis olsa dahi haberlerin yayinda kalmasinda ve haber arsivlerin-
de kalmasinda kamu yararn bulunmaktadir. Bu gibi haber ve igerikler bakimindan en-
gelleme veya cikartma yaptinmlarindan ziyade, talebe konu kisilerin isimlerinin an-
cak anonimlestirilmesi unutulma hakki ve ifade ve basin 6zglrligu bakimindan den-
geli bir yaklagim olabilir. Kamuyu ilgilendiren haberlerin bir biitiin olarak yaptirnma
maruz birakilmasi ve dolayisiyla bircok haber ve icerigin icerik saglayicilar ve basin
organlan tarafindan kaldirilmasi ifade ve basin 6zgirligu ile halkin haber alma ve
bilgiye ulagma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.?*¢

Ekran Goruntiisu 10: Corlu 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Eski Kirklareli Valisi Orhan Cift¢i’nin talebiyle “eski sevgilisini 4 adamiyla birlikte
ormanlik alana goétiirerek darp ettirdigi gerekcesiyle yiiriitiilen sorusturma tamamlandi.
Ciftci hakkinda 18 yil hapis istemiyle dava acildi” baglikli ve konulu toplam 53 haberin
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Nisan 2020 icinde erisime engellenmesi
de kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri kategorisinde yer alan diger bir 6nem-
li 6rnektir.?*” Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda, talebe konu iceriklerle ilgili
olarak “2017 yilinda gerceklestigi belirtilen olay hakkinda sorusturmanin tamamla-
narak stipheli (talep eden) hakkinda kamu davasi (Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi
2020/35 E.)” agildig: belirtilmis, yargilamay: yapan Istanbul 4. Agir Ceza Mahkeme-
si’nin 20.02.2020 tarihli ara kararna atif yapilmis ve “hiikiim verilinceye kadar bas-
ta sosyal medya olmak iizere, internet medyasi ve her tiirli basin-yayin araglarin-

235 Gorlu 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/302, 28.01.2020.
236 Fahri Gonci Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017.
237 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3108, 09.04.2020.
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da yargilama konusu olayla ilgili kisi ve bilgiler hakkinda haber, roportaj, elestiri vb.
yayin yapilmasinin, haber amach kullanilmasi ve yayimlanmasinin yasaklanmasi-
na” karar verildigi belirtilmis ve “buglin itibariyle haberin gincelliginin kalmamasi,
mevcut haliyle internette bulunmaya devam etmesinin talep edenin kendisi ve ai-
lesi ile yakin cevresinin sayginlik ve itibarinin zedelenmesine neden olarak kisilik
haklarina saldir olusturdugu kanaatine varilmakla” talebin kabuliine karar vermek
gerektigi belirtilmigtir.

Ekran Goruntlsu 11: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Fakat, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi karari, her ne kadar “2017 yilinda gercekle-
sen bir olay1” giincel degilmis gibi degerlendirse dahi ve istanbul 4. Agir Ceza Mah-
kemesi'nin 20.02.2020 tarihli karan ve bu tarihten sonra yapilacak haberler bakimin-
dan bir tartismali yayin yasag: kararinin varligina dikkat cekse dahi, 6rnegin engelle-
me kararinda yer alan haberlerden bir tanesi olan Gazete Duvar’in “Vali Orhan Cift-
¢i'ye kadina siddet davasi agildi1” baglikli haberi 12.02.2020 tarihinde yayinlanmigtir?*®
ve dolayisiyla hem Duvar tarafindan giincel bir haber olarak Orhan Cift¢i hakkinda
ceza davasi acildig1 haberlestirilmis hem de bu haber istanbul 4. Agir Ceza Mahkeme-
si’nin ara kararindan once yaymlanmistir. Benzer sekilde, Ankara 1. Sulh Ceza Ha-
kimligi tarafindan erisime engellenen haberler arasinda yer alan BirGun'un “Sevgili-
sini ormana gotiriip darp ettiren vali hakkinda hapis istemi” baglikl1 haber de
19.02.2020 tarihinde yayinlanmis?*° ve haberde “Orhan Cift¢i hakkinda 18 yil hapis is-
temiyle dava acildig” belirtilmekle birlikte bu haber de hem gilinceldir hem de yayin
yasag kararindan once yayinlanmigtir. Glincelliginde siphe olmayan bu haberler
siphesiz kamuyu yakindan ilgilendiren ve “kadina siddet” ile ilgili yargilama haber-
leri arasinda yer almaktadir ve unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zo-
runlu kilacak sartlarin olustugu sdylenmez.?4°

238 Gazete Duvar, “Vali Orhan Ciftci'ye kadina siddet davasi acildi,” 12.02.2020, https://www.gazeteduvar.com.tr/
gundem/2020/02/12/vali-orhan-ciftciye-kadina-siddet-davasi-acildi
239 BirGiin, “Sevgilisini ormana gotlrlp darp ettiren vali hakkinda hapis istemi,” 19.02.2020, https://www.birgun.
net/haber/sevgilisini-ormana-goturup-darp-ettiren-vali-hakkinda-hapis-istemi-288630
240 Fahri Gonci Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017, § 29.
e
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Yayinlanmasinda kamu yarar bulunan haberler kategorisinde AKP 26. donem Art-
vin milletvekili ve Cumhurbaskani Basdanismanlarindan israfil Kisla hakkinda 2019
yil1 icinde yayinlanan “15 Temmuz’un paralan basdanismana emanet” konusundaki
Cumbhuriyet, BirGiin?*! ve S6zcii’de yayinlanan haberler ve CHP milletvekili Murat
Emir’in de bu konudaki bir tweeti Artvin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 12.11.2020 ta-
rihinde erigime engellenmesi de yer almaktadir.?#? Talep, Hakimlik tarafindan unutul-
ma hakki kapsaminda degerlendirilirken talebe istinaden herhangi bir gerekce iger-
memektedir. Hakimlik, uzun uzun Yargitay'in unutulma hakk: kararlarindan kes &
yapistir usuld alinti yaparken, talep tarihinden 5 giin 6nce yayinlanan haberlerle il-
gili olarak unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann
ne sekilde olustugu kararda agiklanmamistir. Kararda taleple ilgili somut olay “basvu-
ran kendisine kimlik soran sivil polis oldugunu sonradan 6grendigi kisiyle tartigmasi
ve kendisine gerceklesen siddet sonucu parmaginin kirilmis olmasi, yasadigi bu tatsiz
olayin haber kaynaklarina aktarilmis olmasi ancak tizerinden uzun bir zaman ge¢mis
olmas1” seklinde aktarilirken bu olayin Cumhuriyet, BirGiin ve S6zcii’de yayinlanan
haberler ve bu haberlerde yer alan iddialarla uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmamak-
tadir.

Ekran Goriuntusu 12: Artvin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Cumhurbagkani Bagdanigmanlarindan, Genglik ve Spor Bakan Yardimcisi, Vakif-
bank Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi, eski AKP milletvekili ve eski giiresci Ham-
za Yerlikaya’'nin lise diplomasinin sahte olduguna iliskin aralarinda Cumhuriyet,
Gazete Duvar ve Sozcii'nlin de haberleri, tweetler ve YouTube videolarinin da bulun-
dugu toplam 125 internet adresi, Hamza Yerlikaya’'nin kisilik haklarinin ihlali gerek-
gesiyle, Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 28.12.2020 tarihli kararnyla erisime engel-
lenmesi de yayinlanmasinda kamu yaran bulunan haberler kategorisinde yer alan
6nemli bir 6rnektir.?43

241 Bkz. BirGlin, “BirGin’tin haberine erisim engeli,” 13.12.2020, https://www.birgun.net/haber/birgun-un-
haberine-erisim-engeli-326395

242 Artvin Sulh Ceza Hakimligi, 2020/977, 08.12.2020.

243 Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/6242, 28.12.2020.
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Ekran Goruntuisu 13: Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi talebi unutulma hakk: kapsaminda degerlendirir-
ken talebe konu haberlerin yaklasik 25 yil 6nceki bir olaya iliskin oldugunu, yapilan
yargilamanin ise 19 yil oncesine ait oldugu (2001) ve bu konu hakkindaki haberlerin
“boylelikle giincelligini yitirdigi aciktir” degerlendirmesi yapilmistir. Hakimlik, talep
edenin Cumhurbaskan1 bagdanismanlarindan olmasini ve haberlerin ise 19 yil 6nce
degil Aralik 2020 icinde ve unutulma hakki talebi yapilmadan yaklasik 10 giin 6nce ya-
pildigini hic dikkate almamuistir. Bir bagka deyisle, tinlii bir siyasetgci kategorisinde bu-
lunan ve kamuya mal olmus bir kisi hakkinda kamuyu ilgilendiren ve sahte lise diplo-
masini bilerek kullanarak resmi evrakta sahtecilik sucundan ceza almis ve cezasi erte-
lenmis olsa dahi olgu aktanimi iceren glincel ve yakin tarihli haberlerin yayinlanmasin-
da bulunan ifade ve basin 6zgurligi kararda hi¢ tartisiimamistir. Kamu yarar baki-
mindan ise Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi, talep edeni sade bir vatandas olarak deger-
lendirmis ve “siyasi veya medyatik bir kisilige sahip olmayan bagvurucu hakkinda in-
ternet ortaminda yayinlanan haberlerin kolaylikla ulasilabilirliginin bagvurucunun iti-
barnni zedeledigi agiktir” degerlendirmesi yapmistir. Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi
karannin herek Anayasa Mahkemesi gerek se Yargitay’in unutulma hakk: kararlarnyla
uyumlulugundan s6z edilemez. Olayin eski olmasi tek basina bu olayla ilgili haberlerin
unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann olustugu
anlamina gelmez.

Kamu yararinin devam ettigi haberler sadece giincel haberler icin degil aym za-
manda eski tarihli fakat arsiv degeri devam eden bazi haberler icin de s6z konusu
olabilir. Ornegin, 2004-2005 yillarinda basinda siklikla yer verilen ve Ankara’da bazi
hakim ve savcilara riigvet verildigi iddiasiyla baglatilan “Yargiya Nester” operasyo-
nuyla ilgili toplam 66 haber, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin Agustos 2020 icin-
de?** ve Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi'nin Eylil 2020 i¢inde?** aldiklan kararlarla
erisime engellenmistir. “Yargiya Nester” operasyonuyla ilgili haberler uzun yillar ba-
sinda yer almis ve hatta 2018’e kadar da bu operasyonla ilgili haberler basinda siklik-
la yer almaya devam etmistir.

244 Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3028, 12.08.2020.
245 Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3365, 02.09.2020.
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Ekran Géruntusi 14 istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi kararinda

“her ne kadar yaziigerikleri yayinlandiklari tarih itibariyle haber degeri tasimakta ise de,
aradan 16 yil gibi uzun bir sGre gecmis olmasi, dosyaya ibraz edilen Ankara 11. Agir Ce-
za Mahkemesinin 2004/178 Esas, 2005/76 Karar nolu ilamindan sdz konusu haberlerde
yer verilen iddialarla ilgili olarak basvuru sahibinin beraat etmis olmasi, asilsiz oldugu
yargl kararlariyla tespit edilmesine ragmen halen bu haberlerin internet ortaminda
gosterilmeye devam etmesinin basvuru sahibinin kisilik haklarini inlal etmesinin kagi-
nilmaz oldugu, unutulma hakki kapsaminda degerlendirildiginde de basvuru sahibi-
nin s6z konusu haberlerle aniimak istememesinin dogal oldugdu, bu veriler cercevesin-
de basvurunun hakli oldugu sonug ve kanisina varildigi”

belirtilmistir. istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi kararinda ise, sorunun temelinde
“unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verilerin ve kisilik hakkinin korunma-
s1ile basinin haber verme hirriyeti, ifade 6zgurligunun birbiri karsisinda sinirlarinin
belirlenmesinin” yatti§1 belirtilmistir. Hakimlige gore, “talebe konu haber icgerikleri
eski tarihli 6zel hayata iliskin olup giincel degildir” ve “talep eden 6zel hayat ile il-
gili bu haberler ve yorumlarn toplum hafizasindan silinmesini istemektedir”. Ha-
kimlik, “talebe konu eski haber ve yorumlarin internet ortaminda bulunmasi, unutul-
ma hakkinin, bunun sonucunda da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal ettigini”
kabul etmistir. Dahasi, Hakimlige gore, “Yargiya Nester” operasyonuyla ilgili haber-
lerin “kamu hayatinda oynadigl 6nemli rol ve halkin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi
seklinde, Ustln bir kamu yararini ortaya koyan 6zel sebepler de” bulunmadig icin
“bireyin kendisine ait herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin agiklanmamas;,
yayillmamasi ve bu bilgilere baskalarinin ulagamamasi kisacasi kisisel verilerinin
mahrem kalmasi konusunda hukuki menfaati” de bulunmaktadair.

Kararlara konu haberlerin ise yargilama haberleri oldugu ve talep edenin “6zel ha-
yat1” ile ilgili olmadig) aciktir. Her iki kararda da kamuoyunu yakindan ilgilendiren
“Yargiya Nester” operasyonuyla ilgili haberlerle ilgili devam eden bir kamu ilgisi ve bu
haberlerin yargilamalar beraatla sonuclansa dahi arsiv degeri oldugu soylenebilir ve bu
tip kararlarda kamu yaran ve arsiv degeri ve dolayisiyla ifade ve basin 6zgtirligu baki-
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mindan da mutlaka tartisilmas: gerekir. Erisime engellenen haberler arasinda yargila-
ma sonucunda verilen beraat kararnyla ilgili haberlerin de yer aldig1 goriilmektedir. Kal-
di ki Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi kararinda atif yapilan Ankara 11. Air Ceza Mah-
kemesinin beraat karan Yargitay tarafindan bozulmus, tekrardan yargilama yapilmig-
tir. Haberlerin bir kismi engellendikten sonra kaldinldig icin bu yargilamalarin sonucu
tam olarak anlagilamamakla birlikte her iki kararla Faruk Bildirici'nin 09.07.2020 tarih-
li “Miifti’niin Nasihati miydi1?” baslikli yazisi da erisime engellenmigtir.?6

Ekran Géruntisii 15: istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Faruk Bildirici’nin yazisinin ana konusu Zonguldak Miiftiisii Riistem Can’in, “Ba-
yanlar viicudunu baska bayanlar gormeyecek sekilde denize girmeli” sozlerini iceren
haberlerle ilgili okur elestirilerini icermekle birlikte, yazinin “Haftanin engellenenle-
ri” kisminda kisilik haklarn ihlali gerekcesiyle “14 yil 6nce yayinlanan ve “Yargiya nes-
ter” operasyonuyla ilgili “Savci sug orglitii dedi hepsi serbest birakildi” haberine eri-
sim engeli getirildigi belirtilmis ve talep edenin ismi de bu kisimda yer almistir. Talep
edenin isminin bu uzunca yazida yer almasi orantisiz bir sekilde tiim yazinin erisime
engellenmesiyle sonuglanmistir. Hakimlik tarafindan yirmiden fazla haber igerigi de-
gerlendirilirken bu husus hi¢ dikkate alinmamaigtir. Kald1 ki kamuyu ilgilendiren ko-
nularla ilgili haberlerin erisime engellenmesinin ayn bir haber degeri oldugu da
actktir ve kamuoyunda da siklikla sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisim
engelleme kararlar haberlestirilmekte, kamuoyu tarafindan bu kararlar tartisilmak-
ta ve hatta ifade Ozglirligu Dernegi?’ ve diger sivil toplum kuruluglarn tarafindan®®
bu kararlan degerlendiren ve inceleyen ¢alismalar yapilmakta ve yayinlanmaktadir.

246 Bkz. https://farukbildirici.com/muftunun-nasihati-miydi/

247 ifade Ozglirligl Dernegi, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal
Medya Iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https:/ifade.org.tr/reports/Engelliweb_2018.pdf; EngelliWeb
2019: Buz Daginin Goriinmeyen Yiizli, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf;
EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakici Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/
EngelliWeb_2020.pdf

248 Medya Arastirmalar Dernegi, Sosyal Medya Yasasinin Basin Ozgiirligli Uzerine Etkileri izleme Aragtirmasi,
Subat 2022, https://medarder.org/wp-content/uploads/2022/02/Sosyal-Medya-Yasasi-Arastirmasi.pdf; Medya
ve Hukuk Caligmalar Dernegi, Free Web Turkey: 2021 Yillik Raporu, Haziran 2022, https://www.freewebturkey.
com/wp-content/uploads/2022/06/freeweb2021-turkce-son_compressed.pdf.
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Kamuyu ilgilendiren ve yayinlanmasinda kamu yarar olan haberler arasinda
OdaTV tarafindan Kasim 2020 i¢inde yayinlanan “Depremden ders alinmadiginin ka-
niti... O miteahhit Killiye'ye nasil girdi” baslikli haberin Hamza Cebeci tarafindan
Cumhurbagkani danigmani olduktan sonra yaptig: bir talep sonucunda Temmuz
2021 icinde Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenme-
si de yer almaktadir.?*? OdaTV’'nin haberinde 12.11.1999’da Diizce’de yaganan 7.2 sid-
detindeki deprem ve 845 kisinin hayatin1 kaybetmesi hatirlatilmis ve depremde yiki-
lan binalardan birisinin miiteahhidinin Hamza Cebeci oldugu ve bu binada 20 kisinin
6ldigi, Cebeci’nin yargilanip hapis cezasi aldi§1?*° ve ceza almasina ragmen kariye-
rinde ylkselmesi haberlegtirilmigtir.

Ekran Gériintiisu 16: istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi kararnyla “glincelligini yitirmis olan 1999
deprem olay1 haberleri ile talepte bulunanin kisilik haklarini ihlal edildigi ve haberle-
rin eski tarihli olmasi nedeniyle, talepte bulunanin unutulma hakkinin bulundugu ve
soz konusu yayinlarnn da eski tarihli olmalan nedeniyle gincelliginin kalmadig ve
unutulma hakki kapsaminda kaldig anlasilmakla” talebin kabuliine karar verilmistir.

Halbuki, OdaTV haberi giinceldir ve 03.11.2020 tarihinde ve Hamza Cebeci Cum-
hurbaskani danigmani olarak atanmasindan sonra yapilmigtir ve bu haberin ana konu-
su da Hamza Cebeci’'nin ge¢misinin sorgulanmasidir. Cumhurbagkanhg: danismanhgi-
na getirilmis bir kisi kamusal bir figlirdiir ve bu tip kamuyu ilgilendiren st diizey siya-
si nitelikli atamalarin basin tarafindan sorgulanmasi ifade ve basin 6zgurligu kapsa-
mindadir. Dolayisiyla, glincel ve kamu faydasi igeren haberle ilgili Istanbul Anadolu 9.
Sulh Ceza Hakimligi'nin unutulma hakk: degerlendirmesi eksik, yanhs ve keyfidir.

249 istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3996, 30.07.2021.

250 Basinda yer aldig) sekilde, Hamza Cebeci, 12.12.1999’daki Diizce depreminde yikilarak 20 kisiye mezar olan
Isik Apartmani’nin miteahhidi olarak biliniyor. Bu nedenle Diizce Agir Ceza Mahkemesi'nin 10 ay agir hapse
mahkum ettigi Cebeci, 3 kat yapilmas1 gereken yere 7 kat apartman diktigi ortaya ¢ikinca kendisini, “Ben
miteahhidim. Kat karsilig1 is yaparim. Eger ben 3 kat yapacagim deseydim is yapamazdim.” diyerek
savunmustu. Bkz. Marmara Yerel Haber, “Dlizce depreminde 20 kisiye mezar olan apartmanin miiteahhidi
Hamza Cebeci, Dartilacezenin basina getirildi,” 13.08.2015, https://www.marmarayerelhaber.com/Duzce-
haberleri/3983-Duzce-depreminde-20-kisiye-mezar-olan-apartmanin-muteahhidi-Hamza-Cebeci-
Darulacezenin-basina-getirildi.
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Yayinlanmasinda kamu yarar bulunan ve kamuyu ilgilendiren haberler kategori-
sinde yer alan bir diger 6rnek Rize’de Ekim 2020 icinde Aleyna Karaali'nin siipheli
olimuyle ilgili aralarinda BirGiin, T24, Telel, Yeni Cag ve Cumhuriyet’in haberleri de
yer alan 87 haberin Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Kasim 2021 i¢inde erisime
engellenmesiyle ilgilidir.?** Talep Karaali ailesinden gelmekle birlikte, Hakimlik tara-
findan talebe konu haberlerde Aleyna Karaali’nin “0limd{i ile ilgili olarak adi ve fotog-
rafi paylasilmak suretiyle gesitli sitelerde haber yapildig), haberler tizerine olumsuz
herhangi bir kullanici veya okuyucunun yorumunun” tespit edilmedigi anlasilmis ol-
sa dahi talebin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi hukuka uygun gortil-
mustir.

Ekran Goriuntusu 17: Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Rize Sulh Ceza Hakimligi kararinda:

“2020 yilinda bagvurucularinin musterek cocuklarinin vefatina iliskin olarak yapilan ha-
berler her ne kadar basvurucularin kendi sahsi ile ilgili olmasa da, basvurucunun aile-
sine iliskin bilgi mahiyeti, muteveffanin adinin agik¢a yazilarak ve resmi paylasiimak
suretiyle haber yapilmasi ve basvurucularin kimligi bir arada degerlendirildiginde kis-
mi kisisel verisi oldugu izahtan vareste olmakla birlikte, gerek cocuklari hakkinda yapi-
lan haberler ile gerek kendisinin magdur sifatinin bulundugu olaylar hakkinda yapilan
haberlerin basvurucunun toplum nezdindeki itibari ile sosyal hayatinin geleceginin
olumsuz etkilenecegdi asikardir. Haber iceriklerinin yayim tarihleri dikkate alindiginda
gunumuzun gelisen ve surekli degisen dunyasinda halen guncelliginden bahsedile-
meyecegi gibi arsiv niteligine dénUstugu, basin harriyeti ve erisimin engellenmesi ta-
lebinin kabuld halinde unutulma hakkina taninacak Ustunlugun olcululdk sinirlarinda
kalacagl, haberlerin tarihi, istatiksel veya bilimsel amaclarla internet ortaminda kolay-
likla ulasilabilirliginin saglanmasinin zorunluluk arz etmedigi, bu halde internet yayin
iceriklerinin sitelerde kalmasinda kamusal yarar ve toplumsal ilgi bulunmamasi karsi-
sinda basvurucunun haklarrile basin hurriyeti arasindaki adil dengenin unutulma hak-
ki kapsaminda internet yayin iceriklerine erisimin engellenmesi yonu ile cari olacagina
vicdanen kanaat getirilmistir.”

251 Rize Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3798, 02.11.2021.
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denilmistir. Fakat, erisime engellenen haberler arasinda Tirkiye Kadin Dernekleri Fe-
derasyonu Bagkani Canan Gulli ve Ankara’da 2018 yilinda bir plazanin 20’nci katin-
dan diserek hayatini sipheli bir sekilde kaybeden Sule Cet’in ailesinin avukathigin
yapan avukat Umur Yildinm’in Temmuz 2021 icinde yaptiklan agiklamalan iceren
“Tlrkiye’de 1.5 yilda ‘balkondan diisti’ veya ‘intihar etti’ denilen 22 kadin hayatim
kaybetti” baglikli haberler de Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellen-
migtir. Bu haber ve aciklamalarda kayitlara “stiipheli 6lum” olarak gecen 22 kadinin
isimleri arasinda Aleyna Karaali'nin ismi de yer almaktadir. Bu haberlerin erigime en-
gellenmesi de basinda haber konusu olmug ve tekrardan giindeme gelmistir.?*?> Dola-
yisiyla, Rize Sulh Ceza Hakimligi, 87 farkli haberi ayni sekilde degerlendirmis, stiphe-
li 6limler ve kadin cinayetleri acisindan devam eden kamu yarari, kamu ilgisi, haber
alma hakk ile birlikte basin 6zgurligu dikkate alinmamisgtir.

Ekran Goruntusu 18: Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberlerle ilgili haberler

Engelleme haberlerinin de siklikla engellendigi ifade Ozglirliigli Dernegi'nin En-
gelliWeb rapor ve duyurulannda siklikla goriilmekle birlikte “unutulma hakk:” kapsa-
minda da engelleme haberlerine yaptirim uygulandig tespit etmistir. Ornegin, Opsan
Orijinal Sac Parca San. ve Tic. A.S talebiyle “Opsan patronu is cinayetinden degil is ci-
nayeti haberinden rahatsiz!” baglikli haber ve bu haberle ilgili bir Facebook sayfasi
Haziran 2020 icinde Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan engellenmistir.?** Ka-
rara konu haberde 27.11.2016 tarihinde Opsan’da ¢aligan bir taseron is¢inin pres ma-
kinasina sikigarak can vermesi ve bu olayin Metal Is¢ileri Birligi'nin (“MiB”) Facebook
sayfasinda “Opsan’da is cinayeti” baghgiyla haberlestirilmesi ve bu olaydan g yil
sonra Opsan Fabrikas: avukati araciligiyla, Eylil 2019 icinde bu haberin kaldinlmasi-
nin talep edildigi ve MiB’in 28.09.2019 tarihli bir a¢iklamasi yayinlanmistir. 13.11.2019
tarihinde MiB’in agiklamas: engellendikten sonra Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi ka-
rariyla engelleme talebini haber yapan Kizil Bayrak ve ilgili Facebook sayfasi erisime
engellenmistir.

252 T24, “Son 1,5 yi1lda 22 kadin stipheli bir sekilde hayatini kaybetti” haberine erisim engeli,” 21.02.2022, https://
t24.com.tr/haber/son-1-5-yilda-22-kadin-supheli-bir-sekilde-hayatini-kaybetti-haberine-erisim-
engeli, 1016306

253 Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/2473, 22.06.2020.
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Ekran Goriuntusu 19: Rize Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberlerle ilgili haberler

Hakimlik kararinda ise ilk talebin Bakirkoy 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan red-
dedildigi, fakat talebe konu “linklerin haber niteligi tasimadig, Olen is¢inin haberinin
yapilmadig, Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimliginin verdigi erisim engeline dair verilen
karar tizerinde talepte bulunanin kisilik haklarini hedef alan paylasimlar oldugu” be-
lirtildikten sonra

‘engellenmesi istenen paylasim dair konunun 2016 yili oldugu, arada 3 yildan fazla bir
surenin gectigi, haberin guncelliginin kalmadigl, unutulma hakki kapsaminda kaldigi,
daha énceki habere iliskin Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin verdigi iki ayri erisimin
engellenmesine dair kararin oldugu, erisim engellemesi talep edilen bu paylasimlarin
da ayni haberin farkli bir sekilde yine haber yapildigi, halbuki bu haberle alakall Bakir-
koy 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin erisim engellemesine dair kararinin bulunmasi da naza-
ra alindiginda, erisime engellenme karari verilmesi istenilen paylasimlarin talep ede-
nin masumiyet karinesinin ihlal edildigi dolayisiyla talepte bulunanin kisilik haklarinin
ihlal edildigi”

degerlendirmesi yapilmistir. Fakat, engelleme talebinin ve 2019 yilinda alinan engel-
leme kararinin ayn bir haber degeri oldugu Hakimlik kararinda tartisiilmamistir.

Kamuyu ilgilendiren ve yayinlanmasinda kamu yarar olan 6rnekler arasinda ha-
kimler tarafindan aldinlan erisim engelleme kararlan da bulunmaktadir. Ornegin,
Ekim 2018 icinde Avukat Omer Kavili hakkinda tutuklama kararn veren Silivri Sulh
Ceza Hakimi Gorkem Bayraktutan tarafindan Cumhuriyet’te yayinlanan “HSK, Avu-
kat Kavili’nin tutuklanmasina iliskin inceleme baslatt1” baslikli haberle birlikte Omer
Kavili'nin bir tweetinin?* erisime engellenmesini Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligine
atandiktan sonra talep etmistir.

Hatirlanacagi tizere, Avukat Omer Kavili, 04.10.2018 tarihinde kamuyu da ya-
kindan ilgilendiren ve Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesi’'nin Silivri Yerlegkesinde-
ki durusma salonunda, Grup Yorum tuyelerinin de aralarinda oldugu 25 kisinin
avukathgini yaparken, durusma sirasinda mahkeme bagkani ile Kavili arasinda

254 Bkz. https://twitter.com/omerkavili/status/1180356167261917184
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usule iliskin ¢ikan tartismada Mahkeme Baskani Ersin Ozaslan, Kavili’nin salon-
dan ¢ikartilmasina karar vermisti. Avukat Kavili, karara tepki gosterince salondan
zorla cikartilmig, mahkeme bagkani tarafindan hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nulmus, 05.10.2018 tarihinde ise tutuklanmisti. Silivri Sulh Ceza Hakimi Goérkem
Bayraktutan tarafindan kaleme alinan tutuklama kararinda

“Stpheli Omer Kavili'nin eyleminin amacinin kutsal savunma hakki olmadigi, aksine
ters psikoloji ile muvekkilini ve kendisini magdur gdstererek dosyada hakli ¢cikmaya ca-
listigl, siphelinin eyleminin mudafisi oldugu davayi sulandirmaya calistigi, stphelinin
tum bu eylemleri birlikte degerlendirildiginde amacinin halkin gézdnde yarginin ve
mahkemelerin itibarsizlastirmak oldugu, adalete olan guveni sarsmayl amacladigl, ey-
lemlerinin haber niteligi taslyarak toplumda infiale sebep oldugdu, delillerin hentz top-
lanmamis olmasi, kagma veya delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi gdéz énune ali-
narak atili suctan tutuklanmasina..”

denilmisti.?** Cumhuriyet’in haberinde de Hakimler ve Savcilar Kurulu (“HSK”) Bas-
kanvekili Mehmet Yilmaz'in Avukat Omer Kavili'nin tutuklanmasini isteyen savci
Stleyman Erturan ile tutuklayan hakim Gorkem Bayraktutan hakkinda inceleme bas-
latildigini duyurmasi haberlestirilmigtir.

Ekran Goriuntusu 20: Denizli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Bayraktutan’in unutulma hakkini da igeren talebini Haziran 2021 icinde degerlen-
dirip, kabul eden kap1 komsusu Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda, karara ko-
nu haber ve iceriklerin

“Anayasa ve Insan Haklarl Sézlesmesi ile glvence altina alinmis olan fikir ve dustnce
6zgurlugu kapsaminda degerlendirilemeyecek nitelikteki aciklamalar oldugu, yayinla-
rin elestiri sinirlarini da asarak talepte bulunani kamuoyu nezdinde karalayicl, asagila-
yicl, basvuranin hakimlik mesledi itibariyle de yargi organlarinin otorite ve tarafsizligi-

255 Bianet, “Omer Kavili'yi Tutuklayan Hakim Hakkinda Su¢ Duyurusu,” 16.10.2018, https://m.bianet.org/bianet/
hukuk/201732-omer-kavili-yi-tutuklayan-hakim-hakkinda-suc-duyurusu. Bianet’in bu haberi de Gérkem
Bayraktutan’in talebi ile Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/4123 sayil1 karan ile 17.06.2022 tarihinde
engellenmistir.
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nin surdurulmesi hususunda toplumdaki guven duygusunu sarsicl nitelikte zarar ver-
me amag ve kastl ile yazildigi anlasiimis olup talebe konu yayinlarin bu haliyle kisilik
haklariniihlal edici nitelikte”

oldugu belirtilmistir.?>¢ Bir avukatin tutuklanmasi ve tutuklama kararini veren hakim
hakkinda HSK'nin inceleme basglatmasi hakkinda yapilan haberler kamuoyunu ya-
kindan ilgilendiren ve yayinlanmasinda ustiin kamu yarar olan haberlerdir. Haberle-
rin guncel ve olgu aktarimindan ibaret olmasi ve ifade ve basin 6zgurliginin ustlin
geldigine siiphe olmamakla birlikte, HSK Bagkanvekili Mehmet Yilmaz’in bu konu
hakkindaki aciklamalarini iceren haberlerin “karalayici, asagilayici, bagsvuranin ha-
kimlik meslegi itibariyle de yargl organlarinin otorite ve tarafsizliginin stirdirilmesi
hususunda toplumdaki gliiven duygusunu sarsici nitelikte zarar verme amag ve kas-
t1” ile yapildig: asla diistinliilemez. Bu 6rnekte goruldiigu gibi unutulma hakkina key-
fi bir sekilde oncelik verilirken kamuyu ilgilendiren haberler sanstrlenmistir.

Siyasi niteligi olmayan fakat kamuyu ilgilendiren haberlerle ilgili bir bagka 6rnek
ise Istanbul’da Temmuz 2019 iginde Istanbul Emniyet Mudurligi Go¢men Kagakgili-
g1 ve Insan Ticareti ile Miicadele Subesi ekipleri tarafindan yasadisi organ nakli ope-
rasyonuyla ilgili 26 haber ve igerigin Mayis 2021 icinde Kiigikgekmece 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan gerekgesiz bir kararla hem erisime engellenmesi hem de bu ha-
berlerin yayindan c¢ikartilmasiyla ilgilidir.?*” Sabah, Habertiirk, NTV, Milliyet, Yeni Sa-
fak, T24 ve BirGln gibi basin organlarn ve haber siteleri tarafindan yapilan haberlerin
unutulma hakk: kapsaminda erisime engellenmesi ve yayindan ¢ikartilmasin talep
eden Dog. Dr. Hayri Gozlikgiller yasadisi organ nakli operasyonuyla gézaltina alinmis
ve tutuklanmisti. Kiigikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda bu haber ve icerik-
lerle ilgili olarak “talep edenin aleyhine yapilan haberlerin iizerinden uzunca bir sii-
re gecmis olmasi sebebiyle giincelligini yitirdigi, haber degerinin bulunmadigi,
gundemde kalmasinda kamu yaran bulunmadig: ve bu haliyle muhatabinin kisilik
haklarini incitici ve orseleyici nitelik tasidigl ve unutulma hakk: kapsamina girdigi”
degerlendirmesi yapilmistir.

Kicukcekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda talep edenin organ nakli operas-
yonu sirasinda tutuklandig1 hi¢ dikkate alinmamakla birlikte, sorusturmanin veya
yargilamanin sonucundan bahsedilmemig ve hatta Istanbul Emniyet Mudurligu Gog-
men Kagakgilig1 ve Insan Ticareti ile Miicadele Sube Muidiirligi gorevlilerince “Organ
Ticareti” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” konusuyla ilgili yapilan resmi agiklamanin
yer aldig1 web sayfas1 da ayni kararla erisime engellenmis ve bu resmi sayfanin ¢i-
kartilmasina karar verilmigtir.?*® Bir bagka deyisle, Kiiciikcekmece 1. Sulh Ceza Ha-
kimligi tarafindan Istanbul Emniyet Mudurliigiine ait bir sayfaya yaptinm uygulan-
mistir. Dolayisiyla, kamuyu ilgilendiren yasadisi organ nakli operasyonu hakkinda
basinin haber verme hakki, kamunun da haber ve bilgi edinme hakk: ve Istanbul Em-

256 Denizli 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3871, 14.06.2021.

257 Kigtikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/3369, 28.05.2021.

258 Istanbul Emniyet Miidiirliigii Go¢men Kagak¢ihigi ve Insan Ticareti ile Miicadele Sube Miiduirligii gérevlilerince
“Organ Ticareti” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” konusu ile ilgili yapilan aciklama, 03.07.2019, https://www.
istanbul.pol.tr/gocmen-kacakciligi-ve-insan-ticareti-ile-mucadele-sube-mudurlugu-basin-
duyurusu-03072019. Benzer gekilde ayni Internet sayfasina Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
2022/6508 sayili kara ile 29.06.2022 tarihinde tekrardan erisim engellenmisgtir.

—
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niyet Mudurligu tarafindan yapilan resmi agiklamanin da yaptinm uygulanan igerik-
ler arasindan yer almasi hi¢ dikkate alinmamistir. Aradan gecen yaklasik iki senede
olayin gilincelligini yitirdigi yoninde degerlendirilirken, bu olayla ilgili haberlerin
unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kilacak sartlann olustugu
anlamina gelmez. Istanbul Emniyet Mudurligi'ne ait bir resmi ac¢iklamanin engel-
lenmesi de unutulma hakkiyla ilgili uygulamanin keyfiyete izin verdigini, hakimlikle-
rin talep listelerini dikkatli bir sekilde incelemedigi ve sablon kararlarla talepleri ka-
bul ettigi sonucunu ¢ikartmaktadir.

Ekran Goruntuisu 21: KUgUkgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Ayrica, bu calisma kapsaminda, 15.07.2016 darbe girisimi sonrasinda “FETO so-
rusturmasi-yargilamasi haberleri” kategorisinde yer alan ¢ok sayida haber ve icerige
de unutulma hakki kararlanyla yaptinm uygulandig tespit edilmistir. Bilindigi tizere
bu stirecte binlerce kisi gozaltina alinmis, tutuklanmis, sorusturulmus ve yargilan-
mugtir. Dolayisiyla, FETO sorugturmalan ve yargilamalarinin kamuoyunu yakindan il-
gilendirdigi ve basinin da bu konu hakkindaki sorusturma ve yargilamalar hakkinda
haber yapmasinda tistiin kamu yarari olduguna stiphe yoktur. Dahasi, Turkiye’nin si-
yasi tarihi bakimindan ¢ok 6nemli bir donemi kapsadigi i¢in bu haberlerin basin ar-
sivlerinde yer almasinin ileriye 151k tutmasi bakimindan ayr bir énemi oldugu da
soylenebilir. Sorusturmalarin veya yargilamalarnn tamamlanmis olmasinin, takipsiz-
lik veya beraat karari verilmesinin bu kategoride yer alan haberler bakimindan “unu-
tulma hakkini” tetikleyecek bir etkisi de ancak ifade ve basin ozgurligiine tstiin ge-
len durumlarda s6z konusu olabilir. Sadece, “aradan gecen kisa zaman” unutulma
hakkinin tistlin gelmesi icin yeterli olmamasi gerekir. Dolayisiyla, talep edenlerin kim
oldugu, siyasi nitelikli veya kamuyu yakindan ilgilendiren kisiler mi olduklan da
mutlaka bu degerlendirmenin bir pargasi olmasi gerekir. Fakat, bu kategoride verilen
birgok sulh ceza hakimligi kararinda tiim bu degerlendirmelerden yoksun bir sekilde
unutulma hakkinin Uistlin goriildigu dikkat cekmektedir. Ornegin, eski AK Parti Erzu-
rum {1 Bagkani Murat Kili¢'in Fetullah¢i Teror Orglitii'niin darbe girisimine iligkin 6n-
ce gozaltina alinmasi ve sonrasinda tutuklanmasiyla ilgili aralarinda Yeni Akit, Cum-
huriyet, Sozct, Hirriyet, Evrensel, BirGilin ve Yeni Cag’ da yayinlanan haberler de ol-
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mak lizere toplam 45 haber, Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan $ubat 2021
icinde erigime engellenmigtir.?**

Ekran Goriuntusu 22: Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimligi kararinda, talep edenin yargilandig ve beraat
ettigi belirtilmig?®° ve

“talebe konu haberlerin bu haliyle ifade ve basin 6zgurlugu kapsaminda degerlendiri-
lemeyecedi, talep sahibinin beraat etmesi sonucu, aradan gegen yaklasik 5 yil sonra,
haberin “guncellik” degerini yitirdigi, dolayisiyla haberin o tarihte “gerceklik ve dogru-
luk” kriterlerini karsilamasinin artik bir 65nemi kalmadigi, habere konu olan yargilama
sUrecinin beraat kararlyla sona ermesiyle birlikte, habere konu olan kisiler icin haksizlik
iceren durumun, toplum tarafindan 6grenilmesinin, gecmiste gerceklik ve dogruluk
pay! varmis gibi ifsa edilmesi anlamina gelebilecedi, dolayisiyla adi gegen habere iste-
nildigi zaman ulasiimasinin, toplum acisindan yanlis algilamaya yol acabilecedi, talep
sahibinin beraatla sonuglanan bir yargi strecinde gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi
sUreclerine dair haberin basinin arsivinde bulunmasinin, haberin kamu yarari icin ge-
lecekte hatirlanmasi veya istatistiki acidan degerlendirilmeye alinmasi gibi islevi de ta-
simadigi, ayrica bu bilgilerin sadece devletin belirli organlarinca kayit altinda tutulabi-
lecegi”

degerlendirmesi yapilmistir. Hakimlige gore, talep edenin ge¢misinde yer eden olum-
suz tecriibelere dair haberlere, toplum tarafindan istenen her anda kolaylikla ulasil-
masinin bagvuranin kisilik haklarini zedeledigi, seref ve haysiyetini incitici nitelikte
oldugu ve “talebinin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” yo-
niinde karar verilmistir. Yukarida da belirtildigi tizere siyasi nitelikli veya kamuyu ya-
kindan ilgilendiren kisiler bakimindan da bu tip taleplerin degerlendirilmesi ve bu tip
haberlerin arsiv degerinin de mutlaka dikkate alinmasi gerekirken, bu 6rnekte de go-
rildigi tizere sulh ceza hakimlikleri yayinlanma asamasinda “gerceklik ve dogruluk”
kriterlerini karsilayan haberler bakimindan, kolaylikla unutulma hakk: gerekgeli ka-

259 Ankara Bat1 2. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/765, 03.02.2021.
260 Erzurum 3. Agir Ceza Mahkemesi, 2017/643 E., 2019/171 K., 18.04.2019 K.T.
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rarlar vermektedir. Kald: ki yaptinm uygulanan kararlar arasinda Murat Kili¢’in yar-
gilanip, beraat ettigi bilgisini veren haberler de yer almaktadir.

Tiizel kisiliklerin de kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve kamu ilgisinin devam
ettigi ve yayinlanmasinda kamu yarar olan haberlere yaptinm uygulatmak icin
“unutulma hakki” taleplerinde bulunduklarn tespit edilmigtir. Ornegin, Nisan 2020
icinde S6zcii’de yayinlanan “Valiligin CED raporu tepki ¢ekti!” baglikli haber?®* ve di-
ger baz iceriklerin Ankara Ticaret Odas1 Bagkani Salih Bezci'ye ait BESA ingaat
A.$ nin “unutulma hakkin ihlal ettigi” iddiasini igeren talebi Aksaray 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan Haziran 2021 icinde kismen kabul edilmis ve erisime engellen-
migtir.?? S6zcli’'niin haberinde “Mugla’nin Bodrum ilgesine bagh Glindogan mahalle-
si Cetili Burnu’'nda, kacak oldugu icin yikim karar verilen turistik tesis ingaat: yapan
sirketin yeni proje i¢in Mugla Valiligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na miiracaat” et-
tiginin ortaya ¢ikmasi ve bu projede “BESA Ingaat'in denize yaptig1 binlerce ton dolgu
alani icin Mugla Valiligi'nin verdigi ‘CED raporu gerekli degildir’ kararinin” cevrecile-
rin tepkisini cekmesi haberlestirilmigtir.

Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligi kararinda ise sadece “ilgili firmanin zarar gorece-
gi” kanaatine vanldig belirtilmistir. Hakimlik, adreslerini belirtmedigi baz1 diger ha-
berler bakimindan ise “haberlerin yayin tarihi izerinden gecen stre ile haklarinda
haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindiginda haberin guncelligini ve ka-
muoyu ilgisini yitirdigi soylenemedigi, haberin konusu, igerigi ve ilk yayin tarihi tize-
rinden gecen siire goz oninde bulunduruldugunda toplumsal acidan haber ve yazila-
rn arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi i¢in gerekli haber ve bilgilendirme degeri-
nin devam ettigi, bu baglamda unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmeyi zo-
runlu kilacak sartlarn olusmadig1” degerlendirmesi yapmistir. Tepki ¢ceken bir cevre-
sel etki degerlendirmesi raporunun haberlestirilmesinde kamun yarari olduguna
siphe yoktur. Bir yildan az bir siire sonra da bu konu hakkindaki haberler giincelligi-
ni yitirmemektedir.

Ekran Gorintusu 23; Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

261 Sozcl, “Valiligin GED raporu tepki ¢ekti!” 19.04.2020, https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/valiligin-ced-
raporu-tepki-cekti-5759079/
262 Aksaray 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/1787, 08.06.2021.
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Benzer sekilde Ekolojik Enerji A. S. tarafindan 2020 ve 2021 icinde toplam 4 farkl
talepte bulunuldugu ve bu taleplerle 59 farkli haber ve igerige unutulma hakki kapsa-
minda Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin bir, Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin 3
farkh kararyla erisim engellendigi goriilmektedir. Taleplere konu haberler, talep
eden sirketin 2010-2017 yillar arasinda gevreye verdigi zararlar, kimyasal atik ve yan-
gin haberlerini icermekle birlikte Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan karbon
kopya kararlarda:

“Basvuru tarihiitibariyla s6z konusu haberin yaklasik 7-9 yil nceki bir olaya iliskin oldugu
ve boylelikle guncelligini yitirdigi aciktir. istatistiki ve bilimsel amaclar yonunden de yu-
karida ifade edilen gerekgelerle bu bilgilere internet ortaminda kolaylikla ulasiimayi ge-
rekli kilan bir neden bulunmamaktadir. Bu baglamda kamu yarari bakimindan siyasi ve-
ya medyatik bir kisilige sahip olmayan basvurucu hakkinda internet ortaminda yayinla-
nan haberlerin kolaylikla ulasilabilirliginin basvurucunun itibarini zedeledigi agiktir.”

acitklamasiyla birlikte aralarinda Hirriyet, Milliyet, Evrensel ve Cumhuriyet’in de ha-
berleri bulunan haberlerin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ve bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in bu haberlere erisimin engellen-
mesinin gerekmekte oldugu belirtilmistir.?*> Daha sonradan alinan bir kararla da
hem bu igeriklerin ¢ikartilmasi hem de Google, Yandex, Yahoo ve Bing arama motor-
lanna bildirim yapilarak karara konu haberlerle talep eden sirketin adinin arama mo-
torlan sonuglanyla iligkilendirilmemesine karar verilmigtir.?¢*

Ekran Goruntlisu 24: Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Ekran goruntulerinde de gorilecegi lizere Hurriyet'te farkh tarihlerde Yalcgin Ba-
yer'in cevre konusunda yazdig kose yazilarnnin da engellenmesine ve kaldirilmasina
Bakirkoy 1 ve 4. sulh ceza hakimlikleri tarafindan karar verilirken, 6zellikle gevreye za-
rar konusunda kamuyu ilgilendiren, kamu yaran bulunan ve arsiv degeri olan haberle-
rin unutulma hakk: kapsaminda degerlendirilmemesi gerekirken hakimlikler tarafin-

263 Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/461, 14.01.2021.
264 Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/1101, 09.02.2021.
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dan karbon kopya kararlarla bu haberlerin “arsivde kolaylikla ulasilabilir kilinmasi i¢in
gerekli bulunan toplumsal agidan haber degerinin devam etmesi veya haberin gelece-
ge 151k tutacak nitelige sahip olmasi 6zelliklerini tasidigl soylenemez” degerlendirmesi
yapilirken genel olarak ¢evre konusu ve taleplere konu haberler 6zelinde de arka arka-
ya ve uzun yillara yayilan ve gcevreye zarar konusunda ismi gecen bir girketle ilgili ha-
berlerin eskidigi veya kamuyu ilgilendirmedigi séylenemez.

Ekran Goruntulsu 25: Bakirkdy 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Bu orneklerde de goruldigu lizere kamuoyunu yakindan ilgilendiren, kamu ilgisi-
nin devam ettigi ve arsiv degeri olan haberlere kisilik haklar ihlali ve unutulma hakk:
gerekgesiyle arka arkaya ve genellikle keyfi kararlarla yaptinm uygulanmaktadir.
Mevcut yasada yer alan yaptinmlardan agirlikl olarak erisim engelleme ve icerik ¢i-
kartma yaptinmlan uygulanmakta ve dolayisiyla arsiv degeri olan haberler igerik sag-
layicilan tarafindan kaldirilmakta ve bu haberler de yok olmaktadir Arsiv degeri yik-
sek, ileri donem arastirmalarina da kaynak niteligindeki ve ozellikle yarg: stireglerini
aktaran haberlerin korunmasi ifade ve basin 6zglirliigi acisindan hayati bir zorunlu-
luk olmakla birlikte, bu yonde bir koruma mevcut dizende bulunmamaktadir. Yargi-
tay ve Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin unutulma hakkiyla ilgili fakat kamu yaran
bulunan haberler bakimindan arsiv degeri bulunan haberlerin korunmas: yonindeki
ictihadi1?®® ise sulh ceza hakimlikleri tarafindan hice sayilmaktadir.

YAYINLANDIGI TARIHTE KAMU YARARI OLAN
HABER VE iCERIKLERIN KONULARINA GORE DAGILIMI

Rapora konu 548 unutulma hakk: kararindan 285 tanesine konu haber ve icerikler
bakimindan bu haber ve iceriklerin yayinlandig: tarihte kamu yaran oldugu tespit

265 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026,
05.10.2017; Fahri Goncl Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685,
15.03.2018.
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edilmis ve bu kararlarla 3.885 farkli haber ve icerige yaptinm uygulandig: gorilmus-
tur. Sekil 18’de gorilecegi lizere, bu kategoride ilk sirada 92 karar ve 1.058 haber ve
igerige uygulanan yaptinmlarla yayinlandig tarihte kamuyu ilgilendiren haberler
yer almaktadir. Bu kategoride yer alan haberlere 6rnek olarak cesitli dolandircilik,
darp ve gasp haberleri, kayip haberleri, kendisini yakmaya c¢alisan vatandaslarla ilgi-
li haberler, sehit haberleri, silahli saldir1 haberleri, Adnan Hoca davalanyla ilgili bir
takim haberler, sahte bir MIT mensubuyla ilgili haberler ve Emniyet Genel Miidiirli-
gu tarafindan yaptinm uygulanmasi talep edilen “helikopterde seks iddialarn” gibi ha-
ber ve igerikler yer almaktadir.

Sekil 18: 2020-2021: Yayinlandigi Tarihte Kamu Yarari Olan Haber ve iceriklerin Konularina Gére Dagilimi
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Bu kategoride, ikinci sirada 41 karar ve 256 haber ve icerige uygulanan yaptinm-
larla yayinlandig tarihte kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri yer almaktadir.
Bu kategoride yer alan haberlere 6rnek olarak medyada yer alan cinayet, yaralama ve
tehdit haberleri, dolandincilik iddialanyla agilan sorusturma ve yargilamalarla ilgili
haberler, bosanma davasi haberleri, riisvet haberleri, 2008’den dénemin meshur Sa-
rampol Operasyonu kapsaminda gozaltina alinan 46 kisi ve yol yapim ve onarim iha-
lelerine fesat kanstirarak, devleti zarara ugrattiklan iddialari, sorusturma ve yargila-
mayla ilgili haberler?*® yer almaktadir. Bu kategoride, ticlincii sirada 31 karar ve 415
haber ve icerige uygulanan yaptinmlarla FETO sorusturmalan ve yargilamalan ile il-
gili haberler yer almaktadir.

266 Bkz. Cumhuriyet, “‘Sarampol’ operasyonu,” 30.10.2008, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sarampol-
operasyonu-19006. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/9351, 04.08.2021.
p—
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https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sarampol-operasyonu-19006

Ekran Goruntusu 26: Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Bu haberlerin de yayinlandig: tarihte kamuyu ilgilendirdigi ve hatta bu konu
hakkinda devam eden bir kamu ilgisi de oldugu soylenebilir. Bu kategoride yer alan
haberler arasinda dolandiricilik haberleri (18 karar ve 187 Internet adresi), taciz - cin-
sel saldin haberleri (15 karar ve 134 Internet adresi), kadina siddet haberleri (8 haber
ve 93 Internet adresi) de yer almaktadir.

Ornegin, FETO sorusturmalan ve yargilamalan ile ilgili unutulma hakki kapsa-
minda degerlendirilen haberler arasindan eski Genelkurmay Bagkani Orgeneral Ya-
sar Biiylikanit'in yaveri emekli albay Glirsel Yiice hakkinda baglatilan FETO sorustur-
masl, goz altina alinmasi ve beraatla sonuglanan yargilama stireciyle ilgili 43 farkl
haberin Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Subat 2021 i¢inde erisime engellen-
mesi de yer almaktadir.?*’ Beraatla sonucglanan dava sonucunda, Giirsel Yiice kendi-
sini “FETO’cli ilan ederek yargilayan medyanin” beraat kararini haber yapma geregi-
ni bile duymamasina tepki gostermigti.?®® Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi kararinda
ise talep edenin beraat ettigi belirtilmis, talebe konu yargi haberlerinin ise “gtincelligini
yitirdigi, haberin yayinda kalmasinin toplumun ilerlemesi, gelismesi i¢gin bir katk:
saglamayacag) gibi, kamu yararina toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir etkisi de
olmadig1” belirtilmistir. Hakimlige gore, bu haberlerin “Internette kalmasinin talep
edenin sayginlik ve itibarini zedeleyecek nitelikte oldugu” degerlendirmesi yapilmis-
tir. Kararda, ifade ve basin 6zglirligli acisindan veya bu haberlerin basin arsivlerinde
yer almasinin 6nemi bakimindan herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

267 Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/1978, 19.02.2021.
268 Sozcl, “O yaver aklandi, Sozcii'ye konustu,” 23.01.2021, https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/o-yaver-
aklandi-sozcuye-konustu-6224794/
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https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/o-yaver-aklandi-sozcuye-konustu-6224794/

Ekran Goruntusu 27: Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

“we

Benzer sekilde, Evrensel’in 25.12.2014 tarihli ve “'Sendika haram’ dedi 13¢lyi Olu-
me gonderdi” haberi Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi'nin unutulma hakki ka-
rariyla Mart 2021 iginde erigime engellenmistir.?®® Evrensel’in haberinde, Istanbul
Miftuligi'nin is cinayetlerine karsi onlem olarak “hutbe okunmasini” gindeme ge-
tirdigi bir dénemde Tuzla Deri Sanayi Bolgesi'nde bulunan iskefe Deri Fabrikasinda
bir is cinayeti yasandi8, fabrika patronunun iscileri ise alirken “Dua biliyor musun?”
diye sordugu fakat sendikal orglitlenmeyi “Sendika haramdir, ginahtir” diyerek en-
gelledigi iddias1 haberlestirilmistir.

Ekran Gériintiisii 28: istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi'ne yapilan talep iskefe Deri Sanayii ve Ti-
caret A.S. ve dolayisiyla tuzel kisilik adina yapilmigsken, Hakimlik kararinda tiizel ki-
silik, gercek kisi gibi degerlendirilmis ve Evrensel’in haberinin 7 yil 6nce yasanan bir
takim olaylarla ilgili oldugu belirtilmis ve “yayinin eski tarihli olmasi nedeniyle glin-
celliginin kalmadig1 ve unutulma hakk: kapsaminda kaldig: ayrica talep edenlerin

269 Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/1878, 17.03.2021.
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6zel hayatinin gizliligini ihlal eden, onur, seref ve sayginligini rencide edecek nite-
likte yayin” oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, basmakalip ifadelerle kaleme
alinmis kararda, “talepte bulunanin da hayatina yeni ve temiz bir sayfa acarak, ye-
ni bir gelecek kurabilmesi icin giincelligini yitirmis haberlerin internet ortamindan
kaldinlmas: gerektigi, bireyin gecmisi ile gelecegini serbestce sekillendirme hakki-
nin oldugu, kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliliginin haber alma verme hiirriyeti-
ne nazaran daha ustiin bir hak oldugu” belirtilmistir.

Yayinlandig tarihte kamu yaran olan haber ve icerikler kategorisindeki unutul-
ma hakki taleplerinin bir kisminin kararlara konu haberlerde isimleri magdur ola-
rak gecen kisiler tarafindan yapildigi goriilmekte ve aradan gecen uzun zaman da
dikkate alindiginda bu tip taleplerin hakl talepler oldugu degerlendirilebilir ve dola-
yisiyla bu yaklasimin kabul edilebilecegi durumlar ve unutulma hakkinin hakl bir ta-
lep oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda ve AIHM kararlarinda da
belirtildigi tizere talep eden kisilerin isimlerinin haberlerden ¢ikartilmasi veya haber-
lerin kisisel verilerden arindirilarak anonimlegtirilmesi veya arsiv degeri olan haber
ve makalelerin sadece arama motorlarindan bulunamamasinin saglanmasiyla ifade
ve basin 6zgurligli acisindan daha dengeli ¢coziimler sunulmasi miimkin olabilir.

Bir diger taraftan bazi taleplerin ise kasten dldiirme gibi agir nitelikli suclan isle-
yen kisiler tarafindan edildigi goriilmektedir. Ornegin, 2021 yilinda alinan bir sulh ce-
za hakimligi karan ile, karisini 6ldiiren ve yargilama sonucunda 20 yil 10 ay hapis ce-
zas1 alan bir kisi hakkinda, 2002 ve 2006 yillar arasinda yapilan eski haberlerin talep
edenin “kisilik haklarni ihlal ettigi ve ticari islerinin de sekteye ugrama tehlikesinin
bulundugu” ve talep edenin “cezasini ¢ektigi” gerekcesiyle unutulma hakki kapsamin-
da degerlendirilmistir.?’? 20 yil 10 ay hapis cezasiyla sonuglanan ve kadin cinayetleri
konusundaki bir haber, 15 sene sonra unutulma hakki kapsaminda degerlendirilebilir
mi? Bir bagka deyisle, bu tip haberlerin, 6zellikle kadin cinayetleri konusu itibarnyla ar-
siv degerinin olmadig veya kalmadig) iddia edilebilir mi? Konusu itibaryla bu tip ha-
berlerin arsiv ve arastirma degeri oldugu ve bu tip haberlere topyekiin yaptinm uygu-
lamaktan ziyade, haberlerden faillerin ismi ¢ikartilarak veya isimler anonimlestirile-
rek unutulma hakki ve ifade ve basin 6zgurligl arasindaki denge saglanabilir.

Keza failin “unutmak istedigi” fakat magdurun unutmak istemedigi haberler de
unutulma hakki taleplerine konu olabilmektedir. Ornegin, 2015 yili i¢inde, bir dénem
Turhal Belediye Baskan Yardimciligl yapan M. C.’nin “askina karsilik vermedigi iddi-
asiyla silahla ates ederek omzundan vurdugu N. A., omurilik felci oldu” konusundaki
9 farkl haber M. C.’nin talebiyle Tokat 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Ocak 2020
icinde erigime engellenmistir.?’* Haberlere konu olayla ilgili talep eden 7 yil 6 ay ha-
pis cezasi almisti. Hakimlik tarafindan BirGlin, Sabah, Milliyet ve Yeni Asir’da yayin-
lanan haberlerin “eski zamana ait olmasi ve yine igeriklerin haber verme hirriyeti
kapsaminda, o zamanda yayinlanmissa da glinimiizde giincel degerinin bulunmadi-
g1 ve igeriklerin talep edenin unutulma hakkini ihlali kapsaminda oldugundan tale-
bin kabuliine” karar verildigi belirtilmistir. Sabah’in haberi, talep edenin ismi ano-
nimlestirilmis olmasina ragmen erisime engellenmistir. Hakimlik tarafindan, haber-
lerin arsiv degeri hi¢ dikkate alinmamastir.

270 Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/6458, 08.10.2021.
271 Tokat 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/278, 31.01.2020.
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Ekran Goriuntusu 29: Tokat 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Tirkiye’deki uygulamalarda, 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsamindaki yap-
tinmlar, erisim engelleme ve/veya icerik ¢ikartma yaptinmlarindan olusmakla birlik-
te sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlarin sonucu olarak da haber ve ice-
rikler genellikle yayindan ve arsivlerden ¢ikartilmaktadir. Fakat bu tip haberlerin ya-
yinlanmasinda, her ne kadar devam eden bir kamu yarari olmasa dahi, bu tip haber
ve iceriklerin 0zellikle basin arsivlerinde yer almasinda kamu yarari oldugu sodylene-
bilir. Bir bagka 6rnekte, Sedat Peker’in pandemi doneminde Tiirkiye glindemine otur-
masl ve yaptif agiklamalarn siklikla haber yapilmasiyla birlikte, Peker hakkinda
gecmiste yapilan haberler de merak ve aragtirma konusu oldugu tarihlerde istanbul
Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, aralarinda Hurriyet, Cumhuriyet ve Mil-
liyet’in de eski tarihli bazi haberleri, bu haberlerde ismi gecen “eski bir komiser” tara-
findan yapilan talep sonucunda Subat 2021 icinde erisime engellenmigtir.?’? Hakim-
lik bu haberler bakimindan “giincelligi kalmadi81” degerlendirmesini yaparken, ifade
ve basin 6zgurligu bakimindan argiv degerini hi¢ dikkate almamistir. iginde bulun-
dugumuz donemde ise Sedat Peker ile ilgili tim haberlerin kamuyu ilgilendirdigi,
Tirkiye tarihinde karanlik bir donemi aydinlatmak agisindan arastirma degeri oldu-
gu soylenebilir.

Keza faili mechul kadin cinayetleriyle ilgili haberlerin de gelecege 151k tutmasi ve
bu cinayetler bakimindan devam eden bir cezasizlik da s6z konusu oldugu i¢in bu tip
haberlerin arsiv degeri ve kamunun da bilme hakki oldugu séylenebilir. Ornegin, fai-
li mecghul kadin cinayetlerinden, 2014’te “bir hafta once 6ldurtilecegini soylemis olan”
Aysel Filizfidanoglu'nun otomobilinde 7 kursun sikilarak oldiriilmesi ve yarg: stire-
ciyle ilgili haberler Karasu Sulh Ceza Hakimligi'nin Nisan 2020 i¢inde aldi1g karar ile
erisime engellenmistir.?’? Hakimlik kararinda, cinayet tarihinde yayinlanan haberle-
rin, aradan gegen zaman dikkate alindiginda haberlerin o tarihte “gergeklik ve dogru-
luk” kriterlerini karsilamasinin artik bir 6neminin kalmadig: ve cinayetle ilgili yargi-

272 istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/666, 05.02.2021.
273 Karasu Sulh Ceza Hakimligi, 2020/194, 02.04.2020.
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Ekran Gériintiisii 30: istanbul Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

lamanin tamamlandig belirtilmistir. Fakat, Hakimlik tarafindan ifade ve basin 6zgtir-
l4gu acisindan herhangi bir tarti islemi yapilmamas, yargilama siireci tamamlanmig
olsa bile failin mechul olmasi ve cinayetin kim veya kimler tarafindan islendiginin
aciga cckmamasi degerlendirilmeden kadina siddet ve kadin cinayetleri acisindan ar-
siv degeri olan haberler erisime engellenmistir.

Ekran Goriuntiisu 31: Karasu Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

Daha da 6nemlisi, genel olarak tiim yargilama haberleri hakkinda devam eden
bir arsiv degeri ve kamu yaran oldugu da sdylenebilir. Ozellikle kamuyu ilgilendiren
yargilama haberleri, FETO sorusturmalari ve yargilamalar, taciz-cinsel saldin ve kadi-
na siddet gibi kategorilerde yer alan haberler bakimindan kamunun sadece glincel bir
konuda haber ve bilgi sahibi olmasi degil ayni1 zamanda AIHM'in de kamunun ge¢mi-
se yonelik arastirma yapma hakki olduguna ve bu baglamda cevrimigi arsivlerin
onemine ve bu arsivlerin Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda korunmasina vurgu
yaptiginin’’# unutulmamasi gerekir.

274 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.
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YAYINLANMASINDA KAMU YARARI OLMAYAN
HABER VE iCERIKLERIN KONULARINA GORE DAGILIMI

Rapora konu 548 unutulma hakk: kararindan 116 tanesine konu haber ve icerikler
bakimindan bu haber ve iceriklerin yayinlanmasinda herhangi bir kamu yaran ol-
madig tespit edilmis ve bu kararlarla 1.169 farkl haber ve icerige yaptinm uygulan-
dig1 gorilmustir. Sekil 19'da goriilecegi tizere, bu kategoride ilk sirada tahmin edile-
cegi lizere 39 karar ve toplam 662 haber ve icerige uygulanan yaptirimlarla eski tarih-
li “magazin haberleri” yer almaktadir. Bu kategoride yaptinm uygulanan haber ve
icerikler arasinda genelde magazin diinyasiyla ilgili eski tarihli agk, evlilik teklifi, ni-
san, digun ve kiz isteme haberleri yer almaktadir. Bu tip unutulma hakki taleplerin-
deyse siklikla sonradan ayrilma ve bosanma gerekce gosterilmektedir ve bu tip bas-
vurularnn tipik unutulma hakki basvurularn oldugu soylenebilir. Bu kategoride ikinci
sirada 20 karar ve 70 haber ve icerige uygulanan yaptinnmlarla eski tarihli kamuyu il-
gilendirmeyen haberlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kategoride yer alan haber ve
iceriklere 0rnek olarak 2008’den bir barda “sandalye kavgasi,” evlilik disi iligki iddias1
iceren bazi haberler ve “havaya attiklan arkadaglarini tutamadilar” haberleri gosteri-
lebilir. Bu kategoride yer alan hakl taleplerden bir tanesi de “13 yasindaki kiz cocugu-
na tecavizden araniyor” yazisiyla sosyal medya platformlarinda yanhshkla fotografi
paylasilan bir vatandas hakkinda yapilan haber ve iceriklere uygulanan yaptirnm ka-
rar1 da bulunmaktadir. Talep eden, kendisine atilan iftira nedeniyle yolda ylriyemez
hale geldigini ifade etmis ve talebi unutulma hakk: kapsaminda kabul edilmistir.

Sekil 19: 2020-2021: Yayinlanmasinda Kamu Yarari Olmayan Haber ve iceriklerin Konularina Gére Dagilimi
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2020-2021 YILLARINDA ALINAN KARARLARLA YAPTIRIM UYGULANAN
HABER VE iCERIKLERIN YAYINLANMA YILLARININ DEGERLENDIRILMESi

Bu raporlama g¢alismasi kapsaminda tespit edilen 548 karar ve bu kararlara konu
10.441 haber ve diger icerige erisimin engellenmesi ve/veya bu haber ve diger igcerik-
lerin gikartilmasinin talep edildigi ve yaptinm uygulanmis 9.913 haber ve diger ice-
rik tespit edilmistir. Unutulma hakki taleplerine konu ve yaptinm uygulanan haber-
lerin yayinlanma yillan da ayrica incelenmistir. Birgok kararda farkh yillara yayilan
haber ve igerikler yer almakla birlikte yaptirnm uygulanan haber ve iceriklerin yayin-
lanma yillarinin 1991 ile 2021 arasinda yer aldig1 Sekil 20’de goriilmektedir.

Sekil 20: Yaptirim Uygulanan Haber ve iceriklerin Yayinlanma Yillari
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Yukarnida da Sekil 17’de ayrica degerlendirildigi ve goriilecegi lizere 2020 ve 2021
yillarn iginde yapilan unutulma hakki talepli bagvurulara konu haber ve igeriklerin ya-
yinlandig: stireler de 6zellikle Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen
“Ustiin bir kamu yaran olmadig siirece, dijital hafizada yer alan gecmiste yasani-
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lan olumsuz olaylann bir siire sonra unutulmasi” sartini1 saglamamaktadir.?”* Yap-
tinm uygulanan 9.913 haber ve igerikten 4.304 tanesi (%43,41) son bes sene icinde ve
2017-2021 yillarinda yayinlanan haber ve iceriklerdir. Keza, 1.685 haber ve icerik sulh
ceza hakimliklerinin unutulma hakki: kararlarnin verildigi 2020 ve 2021 yillan i¢inde
yayinlanmistir. Bir bagka deyisle, 2020 yilinda verilen 28 farkli sulh ceza hakimligi ka-
rarina konu 477 haber ve igerik 2020 yili i¢inde yayinlanmistir. Benzer sekilde 2021 y1-
linda verilen 67 farkli sulh ceza hakimligi kararina konu 494 haber ve igerik 2021 yili
icinde yayinlanmigtir. Ayrica, 2021 yilinda verilen 12 farkh sulh ceza hakimligi kara-
rina konu 714 haber ve icerik 2020 yili icinde yayinlanmistr.

Dolayisiyla, 2020-2021 yillan i¢cinde alinan ¢ok sayida unutulma hakki kararinda,
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve ATHM tarafindan unutulma hakki kararlarinda uy-
gulanacak en onemli kriterlerden bir tanesi olan yayinlandiklan tarihte dogru nitelik-
teki, kisilik haklarini ihlal etmeyen ve hatta kamu yararn igeren haber ve igeriklerin,
aradan gegen uzun zamana bagh olarak yayindan veya arsivden kaldirilmas: kriteri-
nin sulh ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmadig gozlemlenmektedir. Yayin-
lanmasinda kamu yaran bulunan yakin tarihli haberlerin gecmiste kaldigini veya
yayinlanma tarihinden sonra uzun bir zaman gectigini soylemek veya iddia etmek
mimkiin degildir.

UNUTULMA HAKKI KARARLARINDA ANAYASA MAHKEMESi VE YARGITAY
KARARLARINA ATIF VE UYUM DEGERLENDIRMESi

Daha dnceden de belirtildigi tizere, IFOD tarafindan 2020 ve 2021 yillar iginde sulh ce-
za hakimlikleri tarafindan unutulma hakki baglaminda verilmis olan toplam 548 ka-
rar ve bu kararlara konu 10.441 haber ve diger icerige erisimin engellenmesi ve/veya
bu haber ve diger igeriklerin gikartilmasinin talep edildigi ve yaptinm uygulanmis
9.913 haber ve diger icerik tespit edilmigtir. Rapora konu 548 unutulma hakki karari-
nin hukuki dayanag ve degerlendirmesi, sulh ceza hakimliklerinin kararlarinin gerek-
celi olup olmadig: da bu baglamda degerlendirilmistir. Ayrica, bu kararlarda Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina atif yapilip ya-
pilmadig, catisan haklar kapsaminda 6zellikle yaptirima maruz birakilan igerik sagla-
yicilan gazeteler ve Internet medyasi oldugu durumlarda ifade ve basin 6zgiirlugini
dikkate alip almadiklarn detayl bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda sulh ceza ha-
kimlikleri tarafindan verilen kararlarda genel olarak unutulma hakkindan bahsedilip
bahsedilmedigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun unutulma hakkiyla ilgili ilk karari-
na atif yapip yapmadiklan (Haziran 2015 tarihli)?’® ve benzer sekilde Anayasa Mahke-
mesi'nin Mart 2016’da aldig ve unutulma hakkiyla dogrudan ilgili N.B.B. Bagvurusu?’’
karanna atif yapip yapmadiklan, keza Anayasa Mahkemesi'nin Ekim 2017’de icinde
arka arkaya almis oldugu unutulma hakki kararlarnina atif yapilip yapilmadig,?’® Ana-

275 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

276 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/4-56, K.2015/1679, K.T. 17.06.2015.

277 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

278 G. D. (2) Basvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026,
05.10.2017; Fahri Goncl Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017.
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yasa Mahkemesi’'nin Ekim 2017’de kisilik hakki ihlali gerekgesiyle 5651 sayili Kanun
kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarinda ilkesel olarak uygulanmasi gerek-
tigini belirttigi “ilk bakigta ihlal” yaklagimiyla ilgili Ali Kidik Bagvurusu?’? kararina atif
yapilip yapilmadig: ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu'nun internet yayinlari ve unutulma hakki ile ilgili olarak, Ali Kidik kararina
atifla Mart 2018 iginde karara bagladigi C. K. Bagvurusu?® ile ilgili kararina atif yapip
yapmadig: da degerlendirilmistir. Son olarak, tim bu kararlardan sonra Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun Ekim 2018'de aldig unutulma hakkiyla ilgili kararina?®* ve Yargitay
19. Ceza Dairesi’'nin unutulma hakki konusunda vermis oldugu ve Haziran 2017 tarih-
li kararina?®? da atif yapilip yapilmadig ayrica degerlendirilmigtir.

Oncelikle, 2020 ve 2021 yillar i¢inde 174 farkli sulh ceza hakimligi tarafindan
unutulma hakk: baglaminda verilmis olan toplam 548 karardan sadece 79 tanesinde
(%14,41) Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B. Bagvurusu ile ilgili kararina?®® atif yapildig
tespit edilmis, 469 kararda (%85,59) ise N.B.B. Basvurusu ile ilgili karara atif yapilma-
migtir. Daha da vahimi 548 unutulma hakk: kararindan sadece 13 (%2,38) tanesinde
Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik Basvurusu ile ilgili kararina?* atif yapilirken, 535
(%97,62) kararda ise Ali Kidik kararina atif yapilmamistir. Keza, toplam 548 kararn
hicbirinde Anayasa Mahkemesi'nin C. K. Bagvurusu kararina atif yapildig: gorilme-
mistir.?®> Benzer gekilde AIHM'in unutulma hakkiyla ilgili kararlarina herhangi bir
sulh ceza hakimligi kararinda rastlanmamigtir.?8¢

Sulh ceza hakimlikleri genel olarak Anayasa Mahkemesinin kararlarini dikkate
almazken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun unutulma hakkiyla ilgili Haziran 2015
tarihli ve Anayasa Mahkemesi'nin N.B.B ve Ali Kidik kararlarindan 6nce aldig: kara-
rnna”¥’ ise 548 karardan 160 tanesinde (%29,20) atf yapildig: tespit edilmis, 388 ka-
rarda (%70,80) ise bu karara atif yapilmamustir. Bir diger taraftan 548 kararin higbirin-
de Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Ekim 2018 tarihli kararina?®® atif yapilmamaistir.
Fakat, 71 sulh ceza hakimligi karannda, Yargitay 19. Ceza Dairesi’'nin unutulma hak-
ki1 konusunda vermis oldugu Haziran 2017 tarihli kararina?®? atif yapildig: tespit edil-
migtir.

Sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen 548 karardan sadece 5 tanesinde hem
Anayasa Mahkemesinin N.B.B. ve Ali Kidik kararlarina hem de Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun unutulma hakkiyla ilgili kararina birlikte atif yapildig: tespit edilmis-
tir. Sadece 4 kararda N.B.B. ve Ali Kidik kararlanyla birlikte Yargitay Hukuk Genel Ku-

279 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

280 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

281 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2016/1169, K.2018/490, K.T. 30.10.2018.

282 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017.

283 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

284 Ali Kidik Bagvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017.

285 C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.

286 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017; M.L. AND W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018,;
L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021 (Bu bagvuru 31.05.2021 tarihinde Bliyiik Daire tarafindan goriisiilmek
tizere kabul edilmistir); Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021 (Bu basvuru 11.10.2021 tarihinde Biiyiik Daire
tarafindan gorugtlmek tizere kabul edilmistir); M.L./Slovakya, no. 34159/17, 14.10.2021; Biancardi/italya, no.
77419/16, 25.11.2021.

287 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, K.T. 17.06.2015.

288 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/1169, K. 2018/490, K.T. 30.10.2018.

289 Yargitay 19. Ceza Dairesi. E. 2016/15510 K. 2017/5325, 05.06.2017.
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rulu ve Yargitay 19. Ceza Dairesi kararlarina atif yapildig: tespit edilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin N.B.B. karar ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun unutulma hakkiy-
la ilgili kararnna birlikte atif yapan 55 karar tespit edilmistir. 22 kararda ise Anayasa
Mahkemesinin N.B.B. karari ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 19. Ceza Da-
iresi kararlarna birlikte atif yapildig: tespit edilmistir. 59 kararda Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu ve Yargitay 19. Ceza Dairesi kararlarnna birlikte atif yapildig: fakat herhan-
gi bir Anayasa Mahkemesi kararnna atif yapilmadig gorilmektedir. Toplam 548 sulh
ceza hakimligi kararindan 351 tanesinde ise ne Anayasa Mahkemesi ne de Yarg-
tay’'in unutulma hakkiyla ilgili kararlanna atif bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, 2020
ve 2021 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan unutulma hakkiyla ilgili veri-
len 548 kararn yiizde 64’liinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma hakkiy-
la ilgili kararlarina atif yapilmadan karar verilmigtir.

Vahim bir sekilde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma hakkiyla ilgili ka-
rarlanni dikkate almadan veya genel gecer ifadelerle 6zetleyip fakat dogru diizglin bir
sekilde uygulanmadan verilen kararlarla sulh ceza hakimlikleri ifade ve basin 6zgtr-
ligl ve kamunun bilgi edinme ve haber alma haklarina ciddi ve kalici zarar vermek-
tedir. Bu baglamda sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen unutulma hakki kararla-
rninin gerekeeli olup olmadig asagidaki bolimde degerlendirilecektir.

UNUTULMA HAKKI KARARLARINDA GEREKQELi KARAR DEGERLENDIRMESI

Anayasadaki haklann etkili bir bicimde korunmasi i¢in, davaya bakan mahkemelere
Anayasa’nin 36. Maddesine gore “taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini et-
kili bir bicimde inceleme gorevi” verilmigtir.?*° Anayasa’nin 36. Maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de gerekgeli karar hakki-
dir.?** Anayasa’nin 141. Maddesinin li¢linci fikrasinda “Biitlin mahkemelerin her tiir-
i kararlan gerekcgeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekceli
yazma yilikiimliiliigii yiklenmistir.?*?

Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin niteligine ve
kosullarna bagh olup muhakeme sirasinda agikca one surtlen iddia ve savunmala-
rnn davanin sonucuna etkili olmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu usul ve
esasa iligkin hususlara mahkemelerce makul bir gerekgeyle yanit verilmesi gerekir.?*?
Aksi halde, davanin sonucuna etkili olan iddialarin cevapsiz birakilmig olmasi gerek-
celi karar hakkinin ihlaline neden olacaktir.??* Ayrica, Anayasa Mahkemesinin de be-
lirttigi Uzere, “gerekcesi bilinmeyen bir karara kars: gidilecek kanun yolunun etkin
kullanilmas1 mimkiin olmayacag gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incele-
menin de etkin olmasi beklenemez”.?%

290 Sebahat Tuncel Bagvurusu (2), B. No: 2014/1440, 26.02.2015, §, 58; Sencer Bagsat Bagvurusu, B. No: 2013/7800,
18.06.2014, § 30; AIHM, Dulaurans/Fransa, no. 34553/97, 21.03.2000, § 33.

291 Abdullah Topgu Basvurusu, B. No: 2014/8868, 19.04.2017, § 75.

292 Vedat Benli Bagvurusu, B. No: 2013/307,16.05.2013, § 30; Ahmet Saglam Bagvurusu, B. No: 2013/3351, 18.09.2013,
§ 49.

293 Sencer Basat Basvurusu, B. No: 2013/7800, 18.06.2014, § 35.

294 Rugen Melih Nebigil Bagvurusu, B. No: 2014/2037, 17.07.2018, §§ 24-29.

295 Vesim Parlak Bagvurusu, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, § 34.
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ifade 6zgilirligiine yonelik miidahalelerin haklilifinin degerlendirilmesinde dere-
ce mahkemeleri kararlarinin “konuyla ilgili ve yeterli gerekceler” icermesi Anaya-
sa'nin 36, 141. ve AIHS'in 6. maddelerinde yer alan kararlarnn gerekgeli olma zorun-
lulugunun bir sonucu ve ayn1 zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerinin
vazgecilmez bir unsurudur.?’® Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ti-
caret A.S. ve Digerleri Bagvurusuyla ilgili pilot kararinda sulh ceza hakimliklerinin
5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda almis oldugu kararlar elestirmis ve ha-
kimliklerin pilot karara konu “kararlarinin higbirinde Internet yayini nedeniyle miig-
tekinin seref ve itibarina hukuka aykin olarak yapildigina karar verilen miidahalenin
celismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihti-
yacinin” ortaya konulamadigini belirtmis ve hakimliklerce “verilen hicbir kararda ¢a-
tisan haklar arasinda adil bir dengenin gozetildigi de tespit edilememistir” demistir.
Bu baglamda, “gerekceli kararlar, somut olayin kosullarindan bagimsiz ve genel ifa-
deler igerdiginden sikayet konusu Internet yayinlarinin kisilik haklarini ilk bakista
anlasilabilecek ve apagcik bir sekilde ihlal etmis oldugunun nasil tespit edildigi anlasi-
lamamaktadir” sonucuna ulagmigtir.?%”

Bu rapora konu 548 sulh ceza hakimligi kararinin yukaridaki degerlendirmeler 151-
ginda incelenmesi sonucunda, $ekil 21’de goriilecegi izere, bu kararlardan 183 tane-
sinin makul bir gerekgesi oldugu, 252 kararda sadece kisa degerlendirmelere yer ve-
rildigi ve 113 kararda ise herhangi bir gerekgeye yer verilmedigi tespit edilmistir. Ge-
rekgesiz kararlarin bir kismindan talep edenlerin bagvurularinin neden unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirildigi ve bagvuruya konu haberlerin niteligi ve icerigi
anlasilamamakta, ifade ve basin 6zgurliguyle kisilik haklan arasindaki dengenin ku-
rulmadig1 ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ali Kidik kararinda belirledigi ve sulh ceza ha-
kimliklerinin uygulamak zorunda oldugu “ilk bakista ihlal” degerlendirmesinin yapail-
madig goriilmektedir.?*®

Sekil 21: 2020-2021 Unutulma Hakki Kararlari: Hukuki Degerlendirme

Genel Degerlendirme

Gerekgeli

Gerekgesiz

o

¢}
10
20
30

100
1
2
3
4
S
6
7
80
190
200
210
220
230
240
250
260
270

296 Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Bagvurusu, B. No: 2013/2623, 11.11.2015, § 21; Ahmet Saglam
Basvurusu, B. No: 2013/3351, 18.09.2013, § 49

297 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, § 115.

298 B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.
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Sekil 22: Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarina Atif Olmayan Karar Sayisi

AYM  AYM Yargitay Yargitay 19 CD
N.B.B. AliKidik 20151679  2017/5325 Genel Degerlendirme

Gerekgesiz

Dahasi, tespit edilen 113 karardan 83 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargl-
tay’in unutulma hakkiyla ilgili kararlanina herhangi bir atif yapilmadan karar veril-
mistir. Kisa degerlendirme iceren 252 karardan da $ekil 22’de gortilecegi tizere 182
tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’'in unutulma hakkiyla ilgili kararlarina
herhangi bir atif yapilmadan karar verilmistir. Makul bir gerekcesi oldugu degerlen-
dirilen 183 karardan ise 84 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in unutulma
hakkiyla ilgili kararlarnina herhangi bir atif yapilmadan karar verilmistir.

Bu calisma kapsaminda 132 karara konu haber ve icerikler bakimindan devam
eden bir kamu yaranna yonelik haber ve igeriklerin varlig) tespit edilmistir. Bu 132
karann ayrica incelenmesi sonucunda, $ekil 23’te goriilecegi tizere 35 kararin gerek-
gesiz verildigi, 64 tanesinin kisa degerlendirmeler igerdigi ve 33 tanesinin gerekceli
oldugu tespit edilmistir.

Sekil 23: 2020-2021 Kamu Yarari iceren Unutulma Hakki Kararlar: Hukuki Degerlendirme
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Gerekcesiz kararlarla toplam 777 haber ve igerige yaptirim uygulanirken, Sekil
24'’te gorulecegi lizere konularn itibariyla genel olarak kamuyu ilgilendiren haber-
ler, kamuyu ilgilendiren yargilama veya FETO sorugturmasi-yargilamasi haberleri,
taciz ve cinsel saldir1 haberleri, Deniz Feneri sorusturmasi haberleri, bazi1 akade-
mik etik ihlal haberleri, Susurluk davasi haberleri, istismar haberleri, kamuda yol-
suzluk haberleri, kadin cinayetleri haberleri gerekgesiz verilen kararlar arasinda
yer almaktadir.
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Sekil 24: 2020-2021 Kamu Yarari iceren Unutulma Hakki Kararlar: Hukuki Degerlendirme

KARAR SAYIS| ENGELLENEN URL

Genel Kamu

Degerlendirme Yarari  Konu

Gerekgesiz Var Kamuyu ilgilendiren Yargilama Haberleri _ 10 _ 207
Kamuyu llgilendiren Haberler _ 10 _ 237
Taciz-Cinsel Saldirn Haberleri _ 5 - T4
FETO Sorusturmasi-Yargilamasi Haberleri - 2 _ 194
Akademik Etik ihlal Haberleri - 2 l 15
Susurluk Davasl Haberleri . 1 I n
Kamuda Yolsuzluk Haberleri . 1 I 6
Kadin Cinayetleri Haberleri . 1 I 5
Istismar Haberleri . 1 I 7
FETO Baglantili Haberler . 1 I 3
Deniz Feneri Sorusturmasi Haberleri . 1 . 18

Ornegin, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin Haziran 2020 yili i¢cinde aldig bir ge-
rekcesiz kararla “FETO operasyonunda hakkinda yakalama karan gikanlan Elvan
Gida’nin sahibinin gézaltina alinmasi” ile ilgili siire¢ hakkindaki 182 habere gerek-
cesiz bir kararla erisim engellenirken Hakimlik kararinda sadece bu haber ve igerikle-
rin “glincelliginin kalmadig1” belirtilmis fakat neden gilincelliginin kalmadig ve ara-
dan gecen yaklasik iki sene sonra ne sekilde unutulma hakk: kapsaminda degerlen-
dirildigi agiklanmamistir.?*

Ekran Gorintusu 32: Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan erisime engellenen haberler

o0 w o

AITHM'in Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye**® kararinda da belirttigi tizere ifade 6zgiirliigii

o0 w o

smirlandinhrken gerekceli karar verme yiikiimliiliigii ayn bir 6neme sahiptir. De-

299 Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/4035, 19.06.2020.
300 Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye, no. 28255/07, 08.10.2013.
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tayl gerekce verilmeden ve sonucu etkileyecek esash unsurlar tartisiilmadan sadece
ilgili kanun maddelerine gonderme yapilarak karara baglanan, tek tarafh olarak, ce-
lismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve stiratle bertaraf edilmesi ihtiya-
cinin ortaya konulmadig: kararlanin hakkaniyete uygun yargilanma acisindan ihlal
olusturdugu aciktir.?* Bu tip keyfi nitelikli kararlardan, 6zellikle basin kuruluglan et-
kilenecek, ifade ve basin 6zgirligini sinirlamanin altinda yatan nedenlerin 6grenil-
mesi mumkin olmayacaktir. Boylece, ifade ve basin 6zgurlugiine keyfi miidahaleler-
1le3°2 basin kuruluglarinin sadece ifade ve basin 6zglrligi degil, ayn1 zamanda Ana-
yasanin 36. ve 141. maddeleri ile AIHS'nin 6. Maddesiyle koruma altina alinmig olan
gerekceli karar hakki da ihlal edilmis olacaktr.

301 Kommersant Moldovy/Moldovya, no. 41827/02, 09.01.2007, § 36-38.
302 H/Belgika, no. 8950/80, 30.11.1987, § 30, 53; Georgiadis/Yunanistan, no. 21522/93, 29/05/1997, § 41, 43.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

ubat 2014 ve Temmuz 2020 degisiklikleriyle 5651 sayil1 Kanun'un “kisilik hakla-
11 ihlalleri” ile ilgili 9. maddesinin uygulamada bir sansir mekanizmasina do-
nustigline stiiphe yoktur. Bu madde kapsaminda yapilan taleplerin buyiik bir
kisminin sulh ceza hakimlikleri tarafindan kabul edildigi ve dolayisiyla binlerce ha-
ber ve igerigin erisime engellendigi ve/veya yayindan ¢ikartildigi ifade Ozglirlugu
Dernegi'nin EngelliWeb raporlarinda goriilmektedir.?*® Dolayisiyla, 2014-2021 done-
minde 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda 509 farkli sulh ceza hakimligi ta-
rafindan verilen 5.986 farkl kararla erisimi engellenmis 28.474 haber (URL adresi) ve
kaldinlan, ¢ikartilan veya silinen 22.941 haber (URL adresi) tespit edilmekle birlikte,
bu raporda da detayl bir sekilde agiklandig izere Anayasa Mahkemesi tarafindan
5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yapisal sorunlar tespit edilmigtir.>%* Tespit edil-
mekle birlikte, 9. madde iptal edilmemis ve halen yurirliiktedir. Anayasa Mahkeme-
si, yapisal sorunun ¢ézimd i¢in Turkiye Buyiik Millet Meclisine bildirimde bulunmus
ve bir y1l boyunca (07.01.2023 tarihine kadar) 9. madde kapsaminda pilot karardan 6n-
ce yapilmig ve sonra yapilacak bireysel bagvurularn incelenmesinin ertelenmesine
karar vermistir.
Bu duraklama ve s6zde ¢oziim siireci devam ederken, sulh ceza hakimlikleri dur-
mamis ve pilot karar sonrasinda da 9. madde kapsaminda karar vermeye devam et-

303 ifade Ozglirligli Dernegi, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erigime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya
Iceriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf; EngelliWeb 2019: Buz
Daginin Gériinmeyen Yiizii, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf; EngelliWeb 2020:
Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakict Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

304 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Anayasa Mahkemesi'nin soézde pilot karar,” Diken, 12.01.2022, https://
www.diken.com.tr/anayasa-mahkemesinin-sozde-pilot-karari/
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mistir.?®* Bu rapor da 9. madde ve sulh ceza hakimlikleri odakli olmakla birlikte, ge-
nel ve yapisal sorunlarnn bir bagka boyutuna dikkat cekmek icin hazirlanmigtir. Dola-
yisiyla, unutulma hakkinin ortaya cikisi ve Tirk hukukuna yansimasi ve gelisen icti-
hatla birlikte sulh ceza hakimlikleri eliyle uygulanmasi, ifade ve basin 6zglrligi tize-
rindeki etkisi bu ¢calismanin odak noktasi olmustur.

Her ne kadar, 5651 sayili Kanun’'un 9. maddesi dogrudan “unutulma hakki” ile il-
gili olmasa dahi, uygulamada ve i¢tihatta unutulma hakk: yer bulmus ve Anayasa
Mahkemesi, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde yer alan yaptirnmlarin unutulma
hakki agisindan bir 6nlem olarak kullanilabilecegini kabul etmigtir.>°

Bu baglamda unutulmamasi gereken ise unutulma hakki taleplerine konu haber
ve igerikler, yayimnlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali veya hukuka ay-
kinhk icermeyen haber ve iceriklerdir. Bir bagka deyisle, unutulmasi talep edilen ha-
ber ve igerikler, yayinlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali icermeyen ha-
ber ve iceriklerdir. Dolayisiyla, unutulma hakki taleplerine konu haber ve igeriklerin,
dogrudan kisilik hakki ihlali iddiasinda bulunulan taleplerden farkl bir sekilde deger-
lendirilmesi gerekir. Gergege aykin olmayan ve dogrudan kisilik hakk: ihlali de s6z
konusu olmayan haber ve iceriklerle ilgili talepler {istiin bir kamu yaran olmadig:
durumlarda ve 6zellikle sade vatandaglarn “ge¢misini kontrol etme” ve “belirli hu-
suslann ge¢misinden silinmesini ve hatirlanmamay isteme hakkinin” bulundugu
istisnai durumlarda ancak olumlu degerlendirilebilir.

Fakat, yayinlama asamasinda gercek ve olgu aktarimi iceren, kamu yararinin bu-
lundugu bir olay veya tartismaya katk: saglayan haber ve igerikler veya kamusal ve
toplumsal ilginin devam ettigi ve giincelligini koruyan haberler bakimindan unutulma
hakki tstiin gelmeyebilir. Dolayisiyla, basin arsivlerinde yer alan haberlerin yayinlan-
masina devam edilmesi, ifade ve basin 6zglrligli baglaminda tstin kamu yaran go-
zetildiginde daha agir basabilir.

Bu dengenin sulh ceza hakimlikleri tarafindan korunup korunmadig 2020 ve 2021
yillan icinde 174 farkh sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi
dayanak gosterilerek verilen 548 unutulma hakki karan ile degerlendirilmistir.>*” Bu ka-
rarlara konu taleplerle 10.441 haber ve icerige erisimin engellenmesi veya bu haber ve
iceriklerin ¢ikartilmasinin talep edildigi ve toplam 9.913 (%94,94) haber ve igerik icin yap-
tinm uygulandig) bu ¢alismada tespit edilmistir. Bir bagka deyisle, yayinlanma agama-
sinda herhangi bir kigilik hakk: ihlali icermeyen binlerce haber ve igerigin internet basin
arsivlerinden kaldinldig tespit edilmistir.

inceleme konusu 548 unutulma hakk: karanindan 132 tanesine konu haber ve ice-
rikler bakimindan devam eden bir kamu yaranna yonelik haber ve iceriklerin varhig
tespit edilmistir. 132 unutulma hakki karan ile 3.687 haber ve icerige yaptinm uygu-
lanmistir. 285 karara konu haber ve igerikler bakimindan yayinlandiklan tarihte kamu
yararna yonelik veya kamuyu ilgilendiren haber ve iceriklerin varlig1 yontinde deger-
lendirme yapilmistir. 116 karara konu haber ve icerikler bakimindan ise herhangi bir

305 Bkz. https://ifade.org.tr/engelliweb/

306 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, §§ 51-52.

307 Bu ¢alisma kapsaminda 2020 ve 2021 yillan icinde sulh ceza hakimlikleri tarafindan yaptinm uygulanan ve
dolayisiyla taleplerin kabul veya kismen kabul edildigi toplam 548 unutulma hakki karan degerlendirilmistir.
Sulh ceza hakimlikleri tarafindan dogrudan reddedilen kararlan ise tespit etmek mimkiin degildir ve
dogrudan reddedilen taleplerle ilgili kararlar bu ¢alismanin icinde yer almamaktadir.
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kamu yaran tespit edilmemistir. Yayinlanmasinda kamu yaran bulunan haberlerle il-
gili kategorik olarak, 1.180 internet adresiyle en ¢ok “kamuyu ilgilendiren yargilama
haberleri” erisime engellenmis veya bu haberlerin ¢ikartilmasina karar verilmistir. 697
internet adresiyle “kamuyu ilgilendiren haberler” ikinci sirada, 475 Internet adresiyle
“FETO sorugturmasi-yargilamasi haberleri” {iciincii sirada, 418 internet adresiyle “ka-
dina siddet haberleri” dérdiincii sirada yer almigtir.

Bu calisma kapsaminda, kamu ilgisi siiren ve dolayisiyla basin argivlerinde yer al-
masinda kamu yarari devam eden ve arsiv degeri bulunan Deniz Feneri
Sorusturmasi,*’® Nesim Malki cinayeti,’”” Susurluk sorusturmasi ve davasi,*'° KCK
Ana Davas1,*'! gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren konulardaki haberlerin de unu-
tulma hakki kararlarina konu oldugu ve arsiv degeri yiiksek haberlere yaptirim uygu-
landig tespit edilmistir. Benzer sekilde, “Yargiya Nester” operasyonu?'? ve Sarampol
Operasyonu?®'? gibi bir donem kamuoyunda siklikla yer alan sorusturma ve yargila-
malarla ilgili haberlere de yaptinm uygulandig tespit edilmistir.

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren bu tip haberlerle ilgili kararlarda, unutulma
hakki talepleri kabul edilirken, hakimlikler tarafindan agirlikh olarak taleplere konu
haberlerin “eski tarihli” veya “giincel olmadig1” degerlendirmesi yapilmaktadir. Fa-
kat, bu tip haberlerle ilgili olarak yayinlandiklan tarihlerden bagimsiz, kamu ilgisi-
nin devam etmesi ve kamu yararina katki sunmalari, onemli arsiv degeri bulunmasi
ve ifade ve basin 6zgurligi bakimindan 6nemi hakimlikler tarafindan yapilan deger-
lendirmelerde yer almamakta veya unutulma hakkinin neden ustiin geldigi sulh ce-
za hakimlikleri tarafindan acgiklanmamaktadir.

Bircok karar gerekceden yoksunken, ¢ok sayida kararda da sablon gerekcelerin
yer almasi dikkat cekmektedir. Kaldi ki, 548 sulh ceza hakimligi karannin 113 tane-
sinde herhangi bir gerekceye yer verilmedigi, 252 kararda sadece kisa degerlendirme-
lere yer verildigi ve 183 kararda makul bir gerekge bulundugu degerlendirilmistir. Ge-
rekcesiz kararlarnn bir kismindan talep edenlerin bagvurularinin neden unutulma
hakk: kapsaminda degerlendirildigi ve bagvuruya konu haberlerin niteligi ve icerigi
anlasilamamakta, ifade ve basin 6zglrligu ile kisilik haklan arasindaki dengenin ku-
rulmadig1 ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ali Kidik kararinda belirledigi ve sulh ceza ha-
kimliklerinin uygulamak zorunda oldugu “ilk bakista ihlal” degerlendirmesinin yapail-
madig goriilmektedir.?** Dahasi, makul bir gerekcesi oldugu degerlendirilen 183 ka-
rardan 84 tanesinde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in unutulma hakkiyla ilgili ka-
rarlanina herhangi bir atif yapilmadan karar verildigi goérilmektedir. Gerekcesiz ka-
rarlarla toplam 777 haber ve icerige yaptinm uygulanirken, konular itibarnyla genel
olarak kamuyu ilgilendiren haberler, kamuyu ilgilendiren yargilama veya FETO so-

308 Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2020/4962 say1ili ve 11.20.2020 tarihli gerekgesiz karan ile Deniz Feneri
sorusturmasi ve yargilamalan ile ilgili 18 farkl haber ve icerige erisim engellenmistir.

309 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/5611 sayili ve 31.12.2020 tarihli karar ile Nesim Malki cinayeti ve bu
cinayetle ilgili sorusturma ve yargilama ile ilgili 317 haber ve igerige erisim engellenmistir.

310 Hendek Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021/640 sayil1 ve 18.08.2021 tarihli gerekcesiz karar ile Susurluk
sorusturmasi ve davasi ile ilgili 11 habere erisim engellenmistir.

311 Konya 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2021/5868 sayil1 ve 31.12.2021 tarihli kararn ile KCK Ana Davasi ile ilgili 19
haber ve icerige erisim engellenmistir.

312 Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3028, 12.08.2020; Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/3365, 02.09.2020.

313 Bkz. Cumbhuriyet, “‘Sarampol’ operasyonu,” 30.10.2008, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sarampol-
operasyonu-19006. Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, 2021/9351, 04.08.2021.

314 B. No: 2014/5552, 26.10.2017, § 63.
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rusturmasi-yargilamasi haberleri, taciz ve cinsel saldir1 haberleri, Deniz Feneri sorus-
turmasi haberleri, bazi1 akademik etik ihlal haberleri, Susurluk davas: haberleri, istis-
mar haberleri, kamuda yolsuzluk haberleri, kadin cinayetleri haberleri gerekcesiz ve-
rilen kararlar arasinda yer almaktadir.

Sulh ceza hakimlikleri, bu ¢alismada yer alan ¢arpici 6rnekler de goz 6niinde bu-
lunduruldugunda ifade ve basin ¢zgiirliigiine ve basin arsivlerine artitk géz ardi edi-
lemeyecek seviyede kalic1 zararlar vermektedir. Agirlikla, sulh ceza hakimliklerinin
unutulma hakki kararlann “maddi gercekler hakkinda degil” fakat “gercegin haber
yapilmasinin sonuglarnin” yok edilmesiyle ilgilidir. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'nin de belirttigi izere, kisinin cezai bir yaptinm gerektiren eylemlerde
bulunmak gibi kendi eylemlerinin ongoriilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina
ugramasi konusunda Sozlesmenin 8. Maddesi kapsaminda ve dolayisiyla kisilik hak-
k1 konusunda sikdyette bulunulamayacaktir.?’> Bu énemli detay hi¢bir zaman sulh
ceza hakimlikleri tarafindan dikkate alinmamaktadir.

Ozellikle kamuyu ilgilendiren yargilama haberleri, faili mechul cinayetler, ta-
ciz-cinsel saldin ve kadina siddet, kamuda yolsuzluk ve usulsiizlik gibi kategori-
lerde yer alan haberler bakimindan kamunun sadece giincel bir konuda haber ve
bilgi sahibi olmas1 degil ayni zamanda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin de be-
lirttigi izere kamunun gecmise yonelik arastirma yapma hakki: oldugu ve bu bag-
lamda gevrimici arsivlerin 6nemine ve bu arsivlerin Sézlesme’nin 10. Maddesi
kapsaminda korunmasina vurgu yaptiginin®'¢ unutulmamasi gerekir. AIHM’e gore
kamunun bu tip konulara ilgisi sadece haber ve makalelerin yayinlandig tarihle ve
guncel olaylarla da sinirh degildir ve kamu ilgisi gegmise yonelik de olabilir ve do-
layisiyla internet arsivlerini de kapsamaktadir.?'” Bu baglamda kamuoyunun geg-
misi unutmama ve hatta hatirlama hakki, gecmisteki olaylarnn bilimsel arastirma-
lara, basinin aragtirma ve ¢alismalarina,®'® sivil toplum?'? ve kamuoyu aragtirma-
larina konu olabilecegi*?° ve ge¢mis hakkinda tarihsel kayit olusturma ve bu kayit-

315 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 88; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08,
07.02.2012, § 83.

316 M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §§ 101-102.

317 Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19.10.2017, §§ 37-39. Ayrica bkz. Times Newspapers /Birlesik Krallik (nos. 1 and
2), nos. 3002/03 ve 23676/03, § 45, ECHR 2009.

318 Ornegin, Ozgiir Gindem Gazetesi'nin Bitlis muhabiri Gazeteci Ferhat Tepe’nin 8ldiiriilmesiyle ilgili haberler,
TBMM meclis tutanag ve toplamda 56 farkl arsiv degeri bulunan internet adresine cinayetten sorumlu
oldugu iddia edilen dénemin Tatvan Tugay Komutani Korkmaz Tagma’nin kisilik haklan ihlal edildigi
gerekgesiyle Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2018/101, 18.12.2018 tarihli karan ile erisim engellenmistir.
Aralarinda gazeteciler Cigdem Toker, Mehves Evin ve Faruk Arhan’in yazilar da olan haberlere erisim ancak
Anayasa Mahkemesi'nin birlestirilen ve ihlal karan verilen Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
Digerleri Bagvurusu ile ilgili kararinda Gigdem Toker’in “Ferhat Tepe dosyas1 neden kapandi?” bashklh
yazist hakkinda ihlal kararn vermesinden sonra erigim tekrardan mimkiin olmustur (B. No: 2018/14884,
27.10.2021, R.G. 07.01.2022-31712). Thlal kararina ragmen, drnegin Cumhuriyet gazetesi Gigdem Toker’in
yazisini erisim engelleme kararindan sonra yayindan kaldirdig fakat AYM kararindan sonra tekrar yayina
koymadig igin argivlerden yok olmustur. Ayrica bkz. Yaman Akdeniz, “Korkutucu ve vahim bir sansiir
vakasi,” Diken, 28.01.2019, https://www.diken.com.tr/korkutucu-ve-vahim-bir-sansur-vakasi/ ve Yaman
Akdeniz, “Meclis tutanaginm erisime engelleyen hakimlere kim ‘Dur’ diyecek?” Diken, 07.02.2019, https://
www.diken.com.tr/meclis-tutanagini-erisime-engelleyen-hakimlere-kimse-dur-demeyecek-mi/.

319 ifade Ozglrligu Dernegi'nin EngelliWeb projesi kapsaminda kamuoyunu yakindan ilgilendiren erigimin
engellenmesi veya icerigin yayindan ¢ikartilmasi kararlar hakkindaki duyurulan ile ilgili Aralik 2020 ve Eylil
2022 arasinda 18 farkl karar verilmigtir. Bkz. https://ifade.org.tr/tag/ifod/.

320 Ornegin, Cizre Sulh Ceza Hakimligi'nin 2019/2341, 24.10.2019 tarihli karan ile Hafiza Merkezi tarafindan
yayinlanan Cizre Olaylar: inceleme Raporu (03.09.2015, https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/
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larin korunmas: bakimindan Internet argivlerinin hayati énemi de unutulmamali-
dir. Ge¢cmise ait haber ve veriler, ayrica hesap verebilirlik ve vatandaslarin devlet-
ten hesap sorma hakki ile de yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, 6rnegin, 1990’1 yillar-
daki agir insan haklarn ihlallerinde cezasizlik sorunu®?! ve zorla kaybetmeler ve ce-
zasizlik hakkinda ge¢gmise yonelik yapilan ¢alismalar ve olusturulan veritabanlan
ancak ge¢mige yonelik arsivlerin korunmasi ile miimkiin olabilir.

Bir diger taraftan gecmiste islenmis bir suca iligkin haberlerin yer aldig1 cevrimici
arsivlerin bir nevi “sanal sabika kaydi’na donlismemesi gerekir. Tabii ki cezasini
cekmis kisilerin topluma geri kazandirilmasi da bu baglamda 6nemlidir.?*? Dolayisiy-
la, bu degerlendirmelerden, ge¢cmisinde bir sug islemis ve sabika kaydi olan bir kisi-
nin asla unutulma hakki: talebinde bulunamayacag: sonucu da ¢tkmamalidir. Bu bag-
lamda sucu igleyen kisinin kim oldugu, sugun niteligi ve olayla ilgili haberlerin argiv
degeri ve gecmise yonelik aragtirma ve bilme hakki gibi 6nemli kriterler de unutulma
hakki talepleriyle ilgili degerlendirme stireglerinin parcasi olmak zorundadir. Nesim
Malki cinayeti gibi kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve bu cinayetle ilgili 1999-2011
arasinda yayinlanmis 317 farkh yargilama haberinin ise bu kriterler 1s181inda asla
unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmemesi gerekirken, “aradan uzun bir za-
man gecmesi nedeniyle haberlerin giincel olmadig:, kamu yaran bulunmadig1” de-
gerlendirmesi yapilmigtir.>?*> Anayasa Mahkemesi ise 2009 yilindan bazi yolsuzluk ha-
berleriyle ilgili olarak “hakkinda haber yapilan kisilerin kimlikleri de dikkate alindi-
ginda haberin gilincelligini ve kamuoyu ilgisini yitirdigi soylenemez”** tespitinde bu-
lunurken, haberlerin arsiv niteliginde oldugunu ve o donem yapilan haberlerin gerce-
ge aykin oldugunun ileri stirilmedigini belirtmistir.??* Anayasa Mahkemesi’'nin unu-
tulma hakkiyla ilgili bu ve benzeri degerlendirmeleri®?® ve ilkesel yaklagimiysa sulh
ceza hakimlikleri tarafindan Nesim Malki cinayeti ve kamuoyunu yakindan ilgilendi-
ren benzer haberler degerlendirilirken tamamen goz ardi edilmektedir.

Avrupa’daki uygulamalar ise, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin unutulma hakk:
karan geredi, Internet adreslerinin arama motorlarinin indekslerinden gikartilmasi
yonunde olurken, basin arsivlerinde yer alan haberlerin anonimlestirilmesi veya ar-
siv indekslerinde yer alan ve unutulma hakki taleplerine konu haberlerin arama mo-
torlan tarafindan bulunamamas: ve indekslenmemesi gibi ¢6ziimler ise AIHM nez-
dinde tartisilmaya devam edilmektedir. Yakin tarihte Biiyiik Daire tarafindan belirle-
necek olan kriterler 1s181inda bu alternatif ¢oztiimlerin ifade 6zgurligi hakkiyla 6zel

uploads/2016/05/2015.9.3_Tihv-Ihd_CizreRaporu.pdf) eski Cizre Kaymakami ve Cizre Belediye Baskani Ahmet
Adanur’un “kisilik haklan ihlali” gerekgesiyle erisime engellenmistir. Benzer sekilde ismail Besikci Vakfi
tarafindan yayinlanan Akademik Hak ihlalleri: 2020 Medya Tarama Raporu da (https://www.
ismailbesikcivakfi.org/uploads/files/PDF/AHI_IBV_RAPOR.pdf) kisilik haklari ihlali gerekgesiyle Rize Sulh Ceza
Hakimligi'nin 2021/2246, 08.07.2021 tarihli kararn ile erisime engellenmistir.

321 Emel Ataktiirk Sevimli, Esra Kilig, Giilistan Zeren, Melis Gebeg ve Ozlem Zingil, 1990’h Yillardaki Agir Insan
Haklar fhlallerinde Cezasizlik Sorunu: Kovugturma Siirec, Hafiza Merkezi, Kasim 2021, https://
hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2021/11/Cezasizlik_KovusturmaSureci.pdf

322 Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021, § 110; M.L. ve W.W./Almanya, nos. 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, § 106.

323 Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi, 2020/5611, 31.12.2020.

324 G. D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 34.

325 G.D. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017, § 31.

326 N.B.B. Bagvurusu, B. No: 2013/5653, 03.03.2016; N.B.B. (2) Bagvurusu, B. No: 2014/17143, 01.03.2017; G. D. (2)
Basvurusu, B. No: 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu, B. No: 2014/4141, 04.10.2017;
Asli Alp ve Stikrii Alp Basvurusu, B. No: 2014/18260, 04.10.2017; G. Y. Bagvurusu, B. No: 2014/16026, 05.10.2017;
Fahri Goncii Bagvurusu, B. No: 2014/17943, 05.10.2017; C. K. Bagvurusu, B. No: 2014/19685, 15.03.2018.
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hayata sayg: hakki arasinda nasil bir denge kuracag da netlegecektir.?’” Bu baglam-
da, ATHM, bagvurulara konu haberleri ilk basta yayinlayan medya kuruluglan ile bu
iceriklere erisimi kolaylastiran arama motorlarinin yiikiimliiliiklerinin farkli olabi-
lecegini de belirtmistir. Dolayisiyla, unutulma hakki talepleri medya kuruluglanna
yapildig1 zaman farkh bir sonug, arama motorlarina yapildig1 zaman tamamen
farkh bir sonug ¢ikabilir. Genel olarak, unutulma hakki talepleri medya kuruluglarina
yapildigi zaman talep ifade ve basin 6zglirligini ilgilendirecek ve etkileyecek (ATHS,
10. Madde), talepler arama motorlarina yapildig1 zaman, liglinci kisiler tarafindan
arama motorlan yoluyla erisilebilen ve elde edilebilen ve profilleme amaciyla kulla-
nilan kisisel bilgiler s6z konusu oldugu icin, degerlendirme bireylerin kisisel verileri-
ni koruma haklan ile yakindan ilgili olacaktir (AIHS, 8. Madde).

Sonug olarak, Turkiye’deki unutulma hakkina iligkin uygulamanin Avrupa’daki
uygulamalardan carpici bicimde farkh oldugu gorilmektedir. Tiirkiye’deki uygula-
ma agirlikh olarak unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen haber ve iceriklerin
erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden cikartilmasi, dolayisiyla tamamen yok
edilmesine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi’'nin yapisal sorunlar tespit ettigi 5651
sayili Kanun'un 9. maddesi de yayinlandiklan tarihte herhangi bir kisilik hakki ihlali
icermeyen haber ve igeriklerin basin arsivlerinden yok edilmesi icin kullanilmakta-
dir.>?® Dolayisiyla, unutulma hakk: da uygulamada bir baska sansiir mekanizmasi-
na donlismis ve 9. madde uygulamada suiistimal edilmekte ve herhangi bir kisilik
hakki ihlali olmasa dahi haber ve icerikler sanstirlenmektedir. Kaldi ki bu calisma
unutulma hakki talepleriyle sinirhi olmakla birlikte, sorunun 6nemli bir boyutu da ki-
silik hakki taleplerine istinaden verilen binlerce kararda yer almaktadir.’”® Anayasa
Mahkemesi’'nin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde “yapisal sorunlar” bulmasi da
soruna ¢ozum olmaktan ziyade kangren olan bacagin kesilmeden tentiirdiyot ile te-
davi edilmesine benzemektedir.

ifade ve basin 6zglirligintin her gecen giin daha fazla baskiyla karsilastigl, yapti-
nmlann arttigl, gazetecilik mesleginin git gide zorlastig ve basin kuruluslarinin siir-
durulebilirlik micadelesi verdigi bir donemde, kamuoyunu bilgilendirmek ve aydin-
latmak icin ¢alisan basin kuruluslarn ve gazeteciler de asla unutulmamalidir.

Bu calismanin kendisi de birden fazla unutulma hakki talep ve kararina konu ola-
bilir ve bu ¢aligma bu riskin bilincinde olarak, kamuoyunu bilgilendirmek ve kamuo-
yunu yakindan ilgilendiren ve arsiv degeri bulunan bazi haber ve iceriklerin unutul-
mamasi i¢in hazirlanmigtir. ifade Ozglrligi Dernegi'nin unutulma hakki alanindaki
calismalan devam edecek, bu ¢alisma hem geriye dontk olarak, 2019 yili icinde veril-
digi tespit edilmis 235 unutulma hakk: karar ve ileriye doniik olarak, 2022 yili icinde
verildigi tespit edilmis yaklasik 300 unutulma hakki kararn eklenerek genisletilecek ve
sonugclan kamuoyuyla paylasilacaktir.

327 L.B./Macaristan, no. 36345/16, 12.01.2021 (Bu basvuru 31.05.2021 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan goriisiilmek
tzere kabul edilmistir); Hurbain/Belgika, no. 57292/16, 22.6.2021 (Bu bagvuru 11.10.2021 tarihinde Biyiik Daire
tarafindan goriistilmek tizere kabul edilmigtir).

328 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/14884, 27.10.2021, R.G. 07.01.2022-
31712.

329 Ifade Ozglrliglu Dernegi, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal
Medya Igeriklerinin Analiz Raporu, Haziran 2019: https:/ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf; EngelliWeb
2019: Buz Daginin Goriinmeyen Yizli, Temmuz 2020, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf;
EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sanslriin Yakici Etkisi, Agustos 2020, https://ifade.org.tr/reports/

EngelliWeb_2020.pdf
FADE OZGURLUGU DERNEGI E
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ifade Ozgurlugu Dernegi'nin Hafizamiz Siliniyor: internet Sansdirlerinin Unutulma Hakki Boyutu calismasi kapsa-
minda, son yillarda, giderek artan bir sekilde, bireylerin unutulma hakkina atifla, gegmislerinde kendi iradeleriyle
veya Ucguncu kisilerin neden oldugu bir olay nedeniyle haklarinda yapilan haber veya yayinlanan iceriklerden dolayi
geleceklerinin olumsuz bir sekilde etkilenmemesini talep ettikleri ve bu taleplerin siklikla sulh ceza hakimlikleri
tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda kisilik haklari inlali olarak degerlendirildigi ve erisimin engel-
lenmesine ve haber ve iceriklerinin yayindan kaldiriimasina karar verdikleri tespit edilmistir. Bir diger taraftan,
unutulma hakki taleplerine konu haber ve iceriklerin, yayinlandiklari tarinte herhangi bir kisilik hakki ihlali veya
hukuka aykirilik icermeyen haber ve icerikler oldugu ve hatta buyUuk bir kisminin yayinlanmasina devam edilmesin-
de UstUn kamu yarari oldugu tespit edilmistir.

Profesér Yaman Akdeniz (istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakultesi, Ogretim Uyesi) tarafindan hazirlanan bu
calismada unutulma hakkinin 5651 sayili Kanun kapsaminda “kisilik haklarini koruma” amacli olarak sulh ceza
hakimlikleri tarafindan nasil degerlendirildigi, karar alma streclerinde Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin dikkate alip almadiklari degerlendirilmistir.

Bu calismada, sulh ceza hakimlikleri kararlarina konu yaptirimlarin hedefi, icerik saglayicisi konumunda basin organ-
lari, gazeteler ve internet medyasi oldugu durumlarda, hakimliklerin catisan haklar kapsaminda ifade ve basin
6zgurlugunu dikkate alip almadiklari, kamuyu ilgilendiren olay, konu ve kisiler hakkinda yapilan 6zellikle siyasi
nitelikli haber ve iceriklerin basin arsivlerinden kaldirilmasi konusunda hassas davranip, davranmadiklari detayli bir
sekilde incelenmis ve unutulma hakkinin ayri bir sanstr mekanizmasi olarak kullanilip kullanilmadigr degerlendiril-
mistir. Bu dengenin sulh ceza hakimlikleri tarafindan korunup korunmadigi 2020 ve 2021 yillari icinde 174 farkli sulh
ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi dayanak gosterilerek verilen 548 unutulma hakki karari ile
degerlendirilmistir. Bu kararlara konu taleplerle 10.441 haber ve icerige erisimin engellenmesi veya bu haber ve
iceriklerin cikartilmasinin talep edildigi ve toplam 9.913 (%94,94) haber ve icerik igin yaptirim uygulandigi bu ¢alisma-
da tespit edilmistir. Bir baska deyisle, yayinlanma asamasinda herhangi bir Kisilik hakki ihlali icermeyen binlerce
haber ve icerigin internet basin arsivierinden kaldirildigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, Turkiye'deki unutulma hakkina iliskin uygulamanin Avrupa'daki uygulamalardan carpici bicimnde farkli
oldugu tespit edilmistir. TUrkiye'deki uygulama agirlikli olarak unutulma hakki kapsaminda degerlendirilen haber ve
iceriklerin erisime engellenmesi, yayin ve arsivlerden cikartilmasi, dolayisiyla tamamen yok edilmesine ydneliktir.
Unutulma hakki da uygulamada bir baska sanstr mekanizmasina dénustrken, 5651 sayill Kanun'un 9. maddesi uygu-
lamada suiistimal edilmekte ve herhangi bir kisilik hakki ihlali olmasa dahi haber ve icerikler sanstrlenmektedir.

Dernek faaliyetleri cercevesinde bu kitap ifade Ozgurligu Dernegdi'nin Hollanda HukUmetinin insan Haklari Progra-
mi tarafindan fonlanan bir projesi kapsaminda hazirlanmistir. ifade Ozgurligu Dernedi, unutulmama hakki raporla-
rint yillik bazda yayinlamaya devam edecektir. Bu calismanin kendisi de birden fazla unutulma hakki talep ve karari-
na konu olabilir ve bu calisma bu riskin bilincinde olarak, kamuoyunu bilgilendirmek ve kamuoyunu yakindan
ilgilendiren ve arsiv degeri bulunan bazi haber ve iceriklerin unutulmamasi icin hazirlanmistir. GUncel erisim engel-
leme haberlerine ulasmak icin Twitter platformu Uzerinden @engelliweb hesabimizi ve Dernegin web sitesini
(https://ifade.org.tr) takip edebilirsiniz.

786056

944666

’ iy

—



	Kapak
	ISBN: 978-605-69446-6-6
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