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F.E. Bireysel Bagvurusuna Sunulan 3. Taraf Goriisii

Milletvekili olan F.E. hakkinda diizenlenen iddianamede, “Savciligin arama karari
cergevesinde arama yapmak tizere bir eve giden polis memurlarina arama karart olup
olmadigini ve polis kimliklerini sordugu, yiizlerindeki maskeleri ¢ikarmalarini istedigi
ve polis memurlarina hitaben “ISID’ci misiniz yiiziiniizdeki maskeleri ¢ikarin”, “siz
terbiyesizsiniz ISID ¢i teréristler” seklinde hakaret iceren ifadeler ve kendi ikametgahi
olmamasina ragmen aramayr engelleme amaciyla “ben sana yapacagimi bilirim”
seklinde tehdit iceren sozler sarfettigi” degerlendirilmis ve bagvurucunun TCK madde
125/1 ve 125/3-a ve TCK madde 265 geregince cezalandirilmasi istenmistir.

Silopi 1. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda, “basvurucunun
ifadelerinin hakaret niteliginde oldugu belirtilerek TCK madde 125/1 ve 125/3-a
geregince kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret su¢undan 1 yil 6 ay 20 giin
hapis cezasina, basvurucunun kendisine ait olmayan bir ikamette arama yapimasini
engelledigi ve parmak sallayarak “ben size yapacagumi bilirim” ifadesinde
bulunmasimin tehdit niteliginde oldugunu belirtilerek basvurucu hakkinda TCK madde
265/1 geregince gérevi yaptirmamak igin direnme sugundan 6 ay 20 giin hapis
cezasina” hikmedilmistir. Bu karar hakkinda yapilan istinaf bagvurusu, Diyarbakir
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi tarafindan reddedilmistir. Bu karar ile
basvurucunun TCK madde 265/1 geregince mahkumiyeti kesinlesmistir. Kesinlesen
karara kars1 bagvurucu 27.12.2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

IFOD, 11.01.2023 tarihinde bu derdest basvuruya 10 sayfadan ibaret Ugiincii Taraf
Goériisii sunmustur. IFOD, Ugiincii Taraf Gériisiinde bagvurucunun polis memurlarina
yonelik ifadeleri sebebiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugundan hapis cezasina
carptirilmasinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal edip etmedigi ile ilgili degerlendirmelerini
sunmay1 amaglamistir. Ilk olarak miidahalenin yasal dayanagi olan TCK madde 265’in
“kanunla &ngdriilme” kosulunu saglayip saglamadigi degerlendirilmistir. Ikinci olarak
AIHM ve AYM igtihatlar1 uyarinca siyasetgilerin ifade 6zgiirliigii konusu, iigiincii
olarak kamu gorevlilerinin sozlii saldirilara karsi korunmast ile basvurucunun ifade
ozglirliigiiniin dengelenmesine iliskin olgiitler agciklanmistir. Bu boliimleri bagvurunun
somut kosullarina iligskin bir degerlendirme izlemistir.



