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Bu dava goézlem raporu, Tirkiye’de diisiince ve ifade oOzgiirliiklerini korumayi ve
gelistirmeyi amaglayan, kar amac1 giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitii olan Ifade Ozgiirliigii
Dernegi (“IFOD”) tarafindan hazirlanmistir. IFOD, gozlem raporunda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. ve 10. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki
ve ifade ve basimn 6zgiirliigii hakk: iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile
belirlenen standartlari esas almistir.
“Gezi Parki Olaylar1”, 27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Istanbul Taksim Meydani'ndaki Gezi Parki'nda yapilacak olan ¢evre ve imar
diizenlemelerine engel olunmasi amaciyla baslayan protestolar1 ifade etmek i¢in kullanilan
bir tamlamadir. S6z konusu protestolar kapsaminda ¢evre duyarliligi olan bir grup eylemci,
is makinelerinin Gezi Parki’na girmesini engellemek icin parkta kamp kurmustur. Polisin
protestoculart dagitmak i¢in orantisiz gii¢ kullanmasi sonrasinda eylemlere, hikiimet ve
hikumet politikalarini protesto eden genis kitleler katilmistir.
Protestolar; c¢esitli sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslari, sendikalar, siyasi partiler,
oyuncular, muzisyenler, yonetmenler tarafindan desteklenerek Tiirkiye’nin en genis
katiliml1 toplumsal eylemlerinden birine donligmiistiir. Protestolar, haziran ve temmuz
aylarinda yogunlasarak Tiirkiye'nin birgok iline yayilmistir. Polisin orantisiz giic
kullanmasi sebebiyle bir¢ok vatandas yaralanmis ve hayatini kaybetmistir.

14 yasindaki Berkin Elvan, polisin orantisiz gii¢ kullanmasi sebebiyle hayatin1 kaybeden
vatandaslar arasindadir. Berkin Elvan, 16 Haziran 2013 tarihinde Taksim Gezi Parki
protestolar1 sirasinda polis tarafindan atilan goz yasartici gaz kapsiiliiniin bagina isabet
etmesi sebebiyle 269 giin yogun bakimda tedavi gérmiis ve 11 Mart 2014 tarihinde
yagamin yitirmistir. Berkin Elvan’in 6limii kamuoyunda genis yanki bulmustur. Farkli
basin organlarinda gorev yapan gazeteciler, Berkin Elvan’in 6liimiinii takiben suglularin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan sorusturma ile ilgili olarak haberler yaymlamistir.
Canan Coskun ve Ali Ucgar, 11 Mart 2016 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde ve
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/berkin-elvani-vurdugu-iddia-edilen-polis-gorev-
yaptigi-yeri-hatirlamadi-496038 URL adresinde yayimnlanan “Berkin Elvan 1 vurdugu iddia
edilen polis gorev yerini hatirlamadr” baglikli haberi kaleme almistir. Haberde; Berkin
Elvan’in 6ldiriilmesi ile ilgili sorusturmada olay giiniine iligskin goriintiilerin incelenmesi
sonucu tespit edilen siipheli polis memuru E.Y’nin sorgu islemine iliskin detaylar
aktarilmistir. Polis memuru; olay tarihini ve yerini hatirlamadigini belirtmistir. Haberdeki
ilgili boliim asagidaki gibidir.

“Berkin’in failine yénelik uzun zamandir yiiriittiigii sorusturmada sona gelindi.
Jandarma Kriminal Laboratuar: olay giiniine iliskin TOMA goériintiilerini inceleyerek
sorusturmadaki stipheli sayisimi 1’e indirdi. Bu kapsamda gsiipheli polis E.Y.’yi 9



https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/berkin-elvani-vurdugu-iddia-edilen-polis-gorev-yaptigi-yeri-hatirlamadi-496038
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/berkin-elvani-vurdugu-iddia-edilen-polis-gorev-yaptigi-yeri-hatirlamadi-496038

6.

10.

I I Q D
iIFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

Mart’ta Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nda 3 saver sorguladi. Siipheli polis E.Y.
ifadesinde sunlari soyledi”

Aym tarihte Gazeteci Can Ugur’un Birgiin Gazetesi’nin Internet haber sitesinde
https://www.birgun.net/haber/berkin-sorusturmasindaki-gizlilik-kararinin-sebebi-katilin-
itibari-zedelenmesin-1060419 URL adresinde yer alan “Berkin sorusturmasindaki gizlilik
kararimin sebebi katilin itibart zedelenmesin™ basliklt haberi yayinlanmistir. Haberde;
Berkin Elvan’in oldUrilmesi ile ilgili sorusturmada siipheli E.Y.’nin itibarinin
zedelenmemesi gerekgesi ile gizlilik karar1 verildigi; siipheli polis memuru E.Y . nin sorgu
sirasinda olay giinii ve tarihini hatirlamadigina iliskin beyanlar1 aktarilmigtir. Haberdeki
ilgili boliim asagidaki gibidir.

“Tutanaktaki ifadeye gore E.Y., 9 Mart'ta Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nda alinan
ifadesinde olay tarihinde kalkani olarak gorev yaptigimi belirterek kendini séyle
savundu: "Kasim 2011'de Istanbul'a geldim. Ilk gérev yerimdi. Bu nedenle olay yerini
tam olarak hatirlamiyorum. Olay giiniinii de hatirlamiyorum. Ciinkii o tarihte Gezi
olaylart nedeniyle bircok yerde gorevliydim. Sertifikam olmadigi igin gaz tiifegi
kullanmadim"?

Yukarida yer verilen haberlerde Berkin Elvan’in o6ldiiriilmesi ile ilgili sorusturma
kapsaminda bir polis memurunun, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 9 Mart
2016 tarihinde alinan ifadesi haberlestirilmistir. Nitekim, haberler siipheli polis
memurunun ifadesinin alimmasini takiben 11 Mart 2016 tarihinde yaymlanmistir.
Haberlerde polis memurunun ifadesine yer verilmis ve siipheli polis memurunun adi
kodlanmigtir. Haberlerde yer verilen bilgi iizerinden siipheli polisin a¢ik kimlik bilgilerine
erisilemedigi goriilmektedir. Ayrica haberlerde siipheli polisin fotografi buzlanarak
anonimlestirilmigtir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1; gazeteciler Canan Coskun, Ali Agar ve Cansever Ugur
hakkinda yukarida anilan haberleri sebebiyle 21 Kasim 2019 tarihinde iddianame
diizenlenmistir. iddianame Istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.
Gazeteciler, Istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2019/188 Esas numarali dosyasi
kapsaminda Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Terdrle
miicadelede gorev almis kigileri hedef gostermek” iddiasi ile yargilanmaktadir.

1. Genel Bilgiler

IFOD, Canan Coskun, Ali Agar ve Cansever Ugur’un TMK nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
duizenlenen “Terdrle miicadelede gorev almus kisileri hedef gostermek” sugundan Istanbul
34. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2019/188 Esas numarali dosyasi nezdinde goriilen
yargilamayi, iddianamenin kabul edilmesini takiben diizenlenen 17.09.2020 tarihli
durusmasindan itibaren takip etmistir.

IFOD’iin hukuk ekibi gergeklestirilen durusmalarm tamamim takip etmis ve yargilama
lizerine gdzlemler gergeklestirmistir. Ancak, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel
salgin olarak degerlendirilen Covid-19 salginin 6nlenmesi amaciyla alinan tedbirler dikkate

1

Bkz. Ali Agar, Canan Coskun, “Berkin Elvan’it vurdugu iddia edilen polis gorev yaptigi yeri hatirlamadi”,
11.03.2016, Cumhuriyet, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/berkin-elvani-vurdugu-iddia-edilen-polis-
gorev-yaptigi-yeri-hatirlamadi-496038.

Bkz. Can Ugur, “Berkin sorusturmasindaki gizlilik kararmun sebebi: Katilin itibari zedelenmesin®,
11.03.2016, Birgun, https://www.birgun.net/haber/berkin-sorusturmasindaki-gizlilik-kararinin-sebebi-katilin-
itibari-zedelenmesin-106041.
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alinarak 17 Eylil 2020 tarihli durusma hari¢ olmak iizere durusmalara fiziken
katilimamamistir.  IFOD hukuk ekibi; samklarin avukatlari ile iletisime gegerek
yargilamayi, avukatlarin goriislerini ve dava dosyasindaki belgeleri degerlendirmis, dava
izerine gozlemler gergeklestirmistir.

IFOD hukuk ekibi son olarak davanin 7 Ekim 2021 tarihinde gerceklestirilen altinci ve son
durusmasina katilmistir. Davanin altinci ve son durusmasinda saniklar hakkinda beraat
karar1 verilmistir. Cumhuriyet Savcisi, 21 Ocak 2022 tarihinde verilen beraat kararina itiraz
ederek istinaf bagvurusunda bulunmustur. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan istinaf
basvurusunu takiben dosya incelenmek {iizere Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’ne
gonderilmistir. G6zlem raporunun hazirlandig: tarih itibariyle dosya derdesttir.

2. Sorusturma Asamasi ve Iddianame

Sorusturma, siiphelilerin 11 Mart 2016 tarihinde Internet haber sitelerinde yayimlanan
haberleri sebebiyle ve Terorle Miicadele Kanunu’nun (“TMK”) 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca “Terdrle miicadelede gérev almis kisileri hedef gostermek”™ sugunu isledikleri
iddiasiyla baglatilmistir.

30 Mart 2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, Istanbul II Emniyet
Miidiirliigii’ne davaya konu www.cumhuriyet.com ve www.birgun.com internet haber
sitelerinde yayinlanan "Berkin Elvanit Vurdugu Iddia Edilen Polis Gorev Yerini
Hatirlamadi" ve "Berkin Sorusturmasindaki Gizlilik Kararimin Sebebi Katilin Itibari
Zedelenmesin' baslikli yazilarin kim tarafindan kaleme alindiginin arastirilmasi talebiyle
miizekkere yazmistir. Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan Internet haber siteleri
iizerinden yapilan aragtirma neticesinde bahse konu yazilarin Gazeteci Canan Coskun, Ali
Acar ve Cansever Ugur tarafindan kaleme alindigini tespit edilmistir.

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadesinde Canan Coskun sorusturmaya konu haberi
Ali Acar ile birlikte hazirladiklarini, haberdeki bilgilere avukatlar araciligiyla ulastigini ve
haber kaleme alinirken Berkin Elvan’m 6ldiiriilmesi ile ilgili sorusturmadaki siiphelinin
isminin ve fotografinin taninmayacak sekilde belirtildigini savunmustur. Ali Acar
sorusturmaya konu haberin Berkin Elvan’in 6liim yildéniimiinde Berkin Elvan’in 6limii
ile ilgili olarak devam eden yargilama kapsaminda avukatlarin yaptig1 basin agiklamasi
dikkate alinarak hazirladigini belirtmistir. Cansever Ugur ise haberinde kamu yararim
gozettigini, haberinde sadece olgular1 aktardigin1 ve haberin ifade ve basin ozgirligi
kapsaminda oldugunu savunmustur.

Sorusturma neticesinde Cumhuriyet Savcisi, 21 Kasim 2019 tarihli iddianamesi ile “haber
iceriginde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'mn 2013/155787 sorusturma  sayili
dosyasinda siipheli olarak bulunan polisin isminin E.Y. seklinde belirtildiginin ve haber
iceriginde stipheli polis memurunun fotografinin taninabilecek sekilde yer verildigi” ve
Berkin Elvan’in 6liimiiniin teror orgiitleri tarafindan eylemlere konu edildigi gerekgesi ile
E.Y. isimli polis memurunun sorusturmaya konu haberler sebebiyle teror orgiitlerinin
hedefi haline gelebilecegi gerekcesi ile Canan Coskun, Ali Acar ve Cansever Ugur’un
TMK’nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca cezalandirilmasini talep etmistir.
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3. Kovusturma Asamasi

a. 17.03.2020 tarihli Birinci Durusma

Davanmn ilk celsesi, 17.03.2020 tarihinde goriilmiistiir. Bu celse, Istanbul 34. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan re’sen agilmistir. Mahkeme; 09.04.2020 olarak belirlenen durugma
gininln, Covid-19 salgini1 nedeniyle 17.09.2020 tarihine ertelenmesine karar vermistir.
Ayrica, bu durusmada, yargilamaya konu haberlerde ismi gegmeyen baska bir polis
memuru olan F.D.’nin miisteki olarak dosyaya eklenmesine karar verilmistir.

b. 17.09.2020 tarihli ikinci Durusmasi

Davanin ikinci celsesi 17.09.2020 tarihinde goriilmiistiir. Saniklardan Ali Agar hari¢ olmak
iizere Canan Coskun ve Can Ugur durugmada bizzat hazir bulunmustur. Saniklar
kendilerini durusmada miidafileri ile temsil ettirmistir. Saniklar farkli adliyelerden Ses ve
Goriintii Bilisim Sistemi (‘SEGBIS”) marifetiyle durusmaya katilmistir.

Mahkeme, saniklara haklarim1 hatirlatmis ve hazirlamis olduklar1 haberlerde Berkin
Elvan’in 6liimii ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada adi gecen bir polis memurunun
kimliginin agiklandig1 ve saniklarin bu sebeple TMK nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
terorle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerin kimliklerinin agiklanmasi veya hedef
gosterilmesi sucundan yargilandiklarini belirtmistir.

Sanik Cansever Ugur savunmasinda Birgiin Gazetesi’nin Internet haber sitesinde yer alan
haberinde polisin kimliginin agiklanmadigini ve ilgili polisin resmine yer verilmedigini
beyan etmistir. Cansever Ugur; haberin gazeteciligin evrensel degerleri geregi yapildigini,
haberin Berkin Elvan’in 6liimii ile ilgili yiiriitiilen sorusturmada gizlilik karar1 verilmesi ile
ilgili oldugunu ve haberde verilen bu karar hakkinda avukatlarin goriislerinin aktarildigini
belirtmistir. Cansever Ugur, haber ile kamuoyuna konu ile ilgili bilgi aktarildigini
vurgulamistir. Mahkeme iiyesi bir hakim s6z konusu haberde polisin ismine yer verildigini
belirtmistir. Cansever Ugur haberde isim yazmadigini ve sadece polisin isim ve soy iSminin
bas harflerine yer verildigini belirtmis, gizlilik ile ilgili durumlarda gazetecilerin bas
harflere yer verilmesinin hukuka uygun oldugunu savunmus ve haber sebebi ile polis
memurunun kimliginin ortaya ¢ikmasi gibi bir durumun yasanmadigini ileri stirmiistiir.
Sanik Canan Coskun savunmasinda, yargilamaya konu haber yapilmadan once {i¢ yila
yakin bir siire Berkin Elvan’in 6liimiine sebep olan polis memurunun kim oldugunun
bilinemedigini belirtmistir. Bu kapsamda, haber hazirlanirken ii¢ y1l boyunca fikri takip
yaptiklarini; sorusturmayi yliriiten bagsavcilik ve avukatlardan bilgi aldigini beyan etmistir.
Sanik Canan Coskun, sorusturma dosyasini avukatlardan aldigini ve yargilamada adi gegen
polis memurunun kimligini bu vesileyle 6grendigini acgiklamistir. Sanik Canan Coskun,
polis memurunun kimligini bilmesine ragmen haberinde ilgili polis memurunun sadece soy
isminin kodlanarak verildigini, resminin ise bulaniklastirilarak kullanildigin1 belirtmistir.
Canan Coskun, habercilik amaci ile konu hakkinda fikri takip yaptig1 ve haberinde kamu
yararinin gozetildigini vurgulamistir. Heyet baskani1 hakimin, sorusturmada bir gizlilik
karar1 oldugunu agiklayarak Sanik Canan Coskun’un bu konudaki diislincelerini sormasi
iizerine Canan Coskun, sorusturmada heniliz gizlilik karar1 verilmemisken polis
memurunun kimligini 6grendigini ve gizlilik karar1 verilmis ¢cok sayida yargilama tizerine
haber yazdigini, daha 6nce higbir haberinde yargilanmadigini agiklamistir.

Sanik Ali Agar durusmaya gelmedigi icin savunmasi alinamamis; miidafisi durusmada
hazir olmasi igin siire talep etmistir.
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Davanin ikinci durugsmasinda Ali A¢ar’in bir sonraki durusmada hazir edilmesi, aksi halde
hakkinda zorla getirme ve yakalama emri diizenlenecegine; Istanbul Emniyet
Miidiirliigii'ne Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2013/155787 numarali sorusturma
dosyasinda siipheli olarak yargilanan E.Y. isimli sahsin, Berkin Elvan’in oldiiriilme
tarthinde hangi birimde calistigini bildirir gorev yazisinin gonderilmesine; Siber Suglarla
Miicadele Sube Miidiirliigli’'nden Berkin Elvan’in 6ldiiriilmesi ile ilgili “bu olayin herhangi
bir teror orgiitii tarafindan dava haline getirilip sahiplenip sahiplenilmedigine dair varsa
haber, bilgi vs. agiklamalarin derlenerek” Mahkeme’ye sunulmasina karar verilmistir.

c. 10.11.2020 tarihli Uciincii Durusma

Davanin tigiincii celsesi 10.11.2020 tarihinde goriilmiistiir. Davanin iiglincii celsesinde
mahkeme heyetinde yer alan ii¢ hakimden biri degismistir. Saniklar farkli adliyelerden
SEGBIS marifetiyle durusmaya katilmistir. Bir dnceki celse hazir edilmesine karar verilen
Ali Acar durusmaya katilmistir.

Mahkeme bagskani, davanin ikinci celsesinde Berkin Elvan’in 6ldiiriilmesi olayinin terdr
orgiitleri tarafindan {istlenilip iistlenilmedigi ile ilgili olarak Istanbul 17. Agir Ceza
Mahkemesi’'ne gonderilen miizekkereye cevap verildigini belirtmistir. Istanbul 17. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan gonderilen cevapta Berkin Elvan’in 6ldiiriilmesi olayinin teror
orgiitleri tarafindan ustlenildigini gdsterir bir bulguya ulasilmadigi ifade edilmistir.
Istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi nin iiciincii durusmasi kapsaminda ilk olarak Sanik Ali
Acar dinlenmistir. Sanik Ali Agar, polis memurunun hedef gosterilmedigini, davaya konu
haberdeki basin aciklamasinin kendisi tarafindan kaleme aldigini tekrar etmistir.

Ikinci olarak Canan Coskun dinlenmistir. Canan Coskun, dosya kapsaminda Istanbul 17.
Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanan F.D. isimli bir diger polis memurunun da miisteki
olarak eklendigini fark ettiklerini belirtmistir. Canan Coskun, haberinin kaleme alindigi
dénemde Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen dosya kapsaminda
iddianame hazirlanmadigini ve haberinde F.D. isimli polis memurunun adinin gegmedigini
belirtmistir. Canan Coskun, F.D.'nin miisteki olarak dosyaya eklenmesine itiraz etmistir.
Canan Coskun’un miidafii, E.Y. isimli polis memurunun Canan Coskun tarafindan kaleme
alinan haberde soyadinin kodlandigini ve yiiziinlin buzlandigini belirtmistir. E.Y. isimli
polis memurunun kimliginin tespit edilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur.
Cansever Ugur miidafi; ilk olarak sam@mn izmir’de yasanan dogal afet sebebiyle mazeretli
oldugunu bir sonraki celse durusmada hazir bulunacagini belirtmistir. Miidafii, F.D. nin
miisteki olarak dosyaya eklenmesine itiraz etmistir. Ayrica, saniklarin yargilandigi
TMK’nin 6. maddesinin kapsaminin genis oldugunu, s6z konusu hiikmiin haber verme
hakkinin 6ziine dokunur bir niteligi bulundugunu savunmustur. Ayrica, Berkin Elvan’in
oldiirtilmesi olay ile ilgili olarak yiiriitiilen yargilamanin 6nemine dikkat ¢ekerek sucu
isledigi iddia edilen kisinin kamu gorevlisi olmasi durumunda da isminin haber
yapilabilecegini, basinin bu yonde hak ve gorevi bulundugunu savunmustur.

Son olarak s6z alan Ali Acar miidafii haberin tamami incelendiginde E.Y. nin ag¢ik kimlik
bilgilerinin verilmedigini, soyadinin kodlandigimi ve dolayisiyla su¢un unsurlarinin
olusmadigini savunmustur. Ayrica, haberin yapildigi donemde Berkin Elvan ile ilgili olarak
diizenlenen anma torenlerinin kamuoyu tarafindan takip edildigini ve olayin yankilarinin
stirdiigiine dikkat ¢ekmis miivekkilinin muhabir olarak basin agiklamalarina yer verdigini
ileri stirmiigtiir.

Davanin {igiincii durugsmasinda ikinci celse talep edilen ve dosyaya eklenen belgeler ile
ilgili ayrintili bir sekilde beyanda bulunmak iizere saniklara siire verilmistir. Istanbul 17.
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Agir Ceza Mahkemesi’ne 2016/325 Esas numaral1 dosyasi ile ilgili dosyada E.Y. adiyla adi
gecen bir tarafin bulunup bulunmadigi ve bulunmakta ise bu kiginin isim ve soyisim
bilgileri ile birlikte memur sicil numarasinin dosyaya bildirilmesi istenmistir. Istanbul 17.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilecek cevabi takiben bildirilen isim-soy isim ve sicil
numarasi ile ilgili olarak Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne bu kisinin calistig1 birimin
sorulmasmna ve davanin dordiincii celsesinin  23.02.2021 tarihinde saat 09.50’de
gorilmesine karar verilmistir.

d. 23.02.2021 tarihli Dordiincii Durusma

Davanin dordiincii celsesi 23.02.2021 tarihinde goriilmiistiir. Davanin dordiincii celsesinde
mahkeme heyetinde yer alan {i¢ hdkimden biri degigmistir. Durusmaya Cansever Ugur,
Canan Coskun ile birlikte miidafileri ve Ali A¢ar’in miidafisi katilmistir. Saniklardan Ali
Acar durusmaya katilmamustir. Saniklar farkli adliyelerden SEGBIS marifetiyle durusmaya
katilmistir.

Davanin dordiincii durugsmasinda mahkemenin ti¢ilincii celsesindeki ara karara uygun olarak
Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi’nden E.Y. isimli kisinin bilgilerine dair cevap verilmis,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nden bu kisinin ¢alistig1 birim sorulmustur. Istanbul Emniyet
Midiirliigii tarafindan gonderilen E.Y.’nin bilgilerinin dosyaya sunulmasi amaciyla
mahkeme tarafindan gonderilen miizekkerenin Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii'ne
yonlendirildigi bilgisi verilmistir. Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii tarafindan miizekkereye
cevap verilmemistir. Miidafiler ve Cumhuriyet Savcisi dosyaya eklenmesi gereken
bilgilerin tamamlanmasi amaciyla eksikliklerin giderilmesini talep etmistir. Mahkeme,
Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’ne tekrar miizekkere yazarak Emin Y. ile ilgili olarak talep
edilen bilgilerin dosyaya sunulmasini talep etmistir. Davanin besinci celsesinin 08.06.2021
tarihinde saat 10.30’de goriilmesine karar verilmistir.

e. 08.06.2021 tarihli Besinci Durusma

Davanin besinci celsesi 08.06.2021 tarihinde goriilmiistiir. Davanin dordiincii celsesinde
gorev yapan mahkeme heyeti ile besinci celsedeki mahkeme heyeti aynidir. Durugmaya
Canan Coskun ve miidafisi katilmistir. Diger saniklar ve miidafileri durusmaya
katilmamustir.

Davanin besinci durugsmasinda, Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii tarafindan yazilan
miizekkereye cevap verilmistir. Besinci durusmada Cumbhuriyet Savcisi esas hakkinda
miitalaasini agiklamistir. Cumhuriyet Savcisi, haberlerde polis memurunun E.Y. seklinde
admnin ve tanimabilecek sekilde fotografinin paylasildigini belirtmis, Berkin Elvan’in 6liimii
sonrasinda dosyaya bakan Savct Mehmet Selim Kiraz’in 6ldiiriilmesi olayinda teror orgiitii
DHKP/C iiyelerinin agiklamasinda polis memurunun fotografini ve sicilini agiklayarak
polis memurunu cezalandiracaklarini ifade ettikleri dikkate alinarak saniklarin tizerlerine
atili bulunan terdrle miicadelede gorev almis kisileri hedef gostermek sugunu isledikleri
gerekgesiyle TMK’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ayr1 ayr1 cezalandirilmasini talep
etmistir.

Sanik Canan Coskun’un miidafisi, Cumhuriyet Savcisi’nin  miitalaasina karsi
savunmalarin1 dosyaya sunmak iizere siire istemistir. Miitalaaya karsi savunmalarin
dosyaya sunulabilmesi i¢in mahkeme davanin altinci celsesinin 07.10.2021 tarihinde saat
09.50°de goriilmesine karar vermistir.
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f.  07.10.2021 tarihli Altinc1 Durusma

Davanin altinct celsesi 07.10.2021 tarihinde goriilmiistiir. Davanin altinci celsesinde
mahkeme heyetinde yer alan ii¢ hakimden biri degismistir. Durusmaya Canan Coskun,
Cansever Ugur ve miidafileri ile Ali Acar miidafisi katilmistir ilk olarak saniklar
Cumhuriyet Savcisi’nin miitalaasina karsi beyanda bulunmustur.

Canan Coskun, beyaninda Berkin Elvan’in 6liimii ile ilgili biitiin sorusturma asamalari
hakkinda haber yaptigini, yargilamaya konu haberin de bu kapsamda oldugunu beyan
etmistir. Haber tarihinde yapilan basin agiklamasinda Berkin Elvan’in avukatlari tarafindan
stipheli polisin isminin belirtildigini ve bunun iizerine dava dosyasindaki fotograf ile
birlikte siipheli polisin ifadesine ulastigini belirtmistir. Siipheli polisi terdr oOrgiitlerine
hedef gosterme kast1 olmadigini ifade etmistir. Canan Coskun miidafisi ise Berkin Elvan’in
vurulmasindan sonra sorusturmanin kamu oyununun giindeminde kaldigini, sorusturmada
uzun siire gelisme kaydedilemedigini ve savci tarafindan belirtilmemis ise de sorusturma
asamasindaki bu siireclerin 6nem arz ettigini savunmustur. Sorusturma asamasinda
ilerleme kaydedilememesi sebebiyle avukatlarin aglik grevi baslattigini ve haberin aglik
grevinin duyurulmasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Miidafi, dosya kapsaminda E.Y.
ile ilgili olarak il emniyet miidiirliigiine miizekkere yazildigin1 ancak il emniyet
miidiirliigiiniin cevaben mahkemenin talebine cevap verilebilmesi i¢in agik kimlik
bilgilerinin yazilmas1 gerektigini ifade ettigini belirtmistir. Miudafi, il emniyet
miidiirliigiiniin haberden yola ¢ikarak ilgili polis memurunun bilgilerine ulasamazken teror
orgatlerinin polis memuruna ulagsmasimin mimkiin olmadigin1 ve sugun unsurlarinin
olusmadigini savunmustur.

Ikinci olarak, Sanik Cansever Ugur miidafisi s6z almis; iddianame ve miitalaa kapsaminda
Cumhuriyet Savcisi’nin somut olarak polis memurunun nasil hedef gosterildigini
aciklamadigini ve sucun tipiklestirilmedigini savunmustur. Bununla beraber, haberin dosya
kapsaminda verilen gizlilik karar ile ilgili oldugunu ve gizlilik kararinin siiphelinin
itibarinin zedelenmemesi gerekgesi ile verildigini ifade etmistir. Miidafi, ilgili polis
memurunun fotografina bugulanmais bir sekilde ve son derece kiiciik bir gorsel olarak yer
verildigini, gorsel iizerinden polis memurunun taninmasmin mimkiin olmadigini
belirtmistir. Ayrica, polis memurunun terdrle miicadelede gérev yapmadigi hususunun
tespit edildigini belirtmistir. Miidafi, bir gazeteciden haber yaparken polis memurunun
teror Orgiitii tarafindan hedef alinip alimmadigini arastirmasinin beklenemeyecegini,
haberin goriniir gerceklige uygun olmasinin yeterli oldugunu savunmustur. Bununla
beraber, Cumhuriyet Savcisi’nin gerekli aragtirmay1 yapmaksizin iki haberden yola ¢gikarak
saniklarin cezalandirmasinmi istedigini ancak sugun unsurlarinin olugsmadigini beyan
etmistir.

Son olarak s6z alan Sanik Ali Acar miidafisi, polis memurunun acik kimlik bilgilerinin
kullanilmadigin1 ve sugun unsurlarinin olusmadigini savunarak miivekkilinin beraatini
talep etmistir.

Mahkeme, altinc1 durusmada dosyayi karara ¢ikararak saniklarin beraatina karar vermistir.

4. Karar ve Itiraz Siireci

07 Ekim 2021 tarihinde istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Savcisi’nin
miitalaasia aykiri olarak samiklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Istanbul 34. Agir Ceza
Mahkemesi, TMK nin 6. maddesinin 1. fikrasinin terérle miicadelede gérev alan kisilerin
kimliklerinin agiklanmasin1 sug olarak diizenledigini belirterek, sadece kisilerin isimlerinin
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haberde kullanilmasinin sugun unsurlarinin ger¢eklesmesi bakimindan yeterli olmadigina
karar vermistir.

Mahkeme, doktrine ve AIHM tarafindan belirlenen ifade ve basin dzgiirliigii kriterlerine
atifta bulunmus ve bu kriterlere kararlarin gerekcesinde yer verilmesi gerektigini
belirtmistir.® Iddianame bakimindan saniklarin iizerine atili sucu AIHM*, AYM® ve
Yargitay® kararlar1 1s131nda degerlendiren mahkeme haberin giincel olmasi, kamusal yarari
ve haberin agiklanis sekli ile konu arasinda diisiinsel bir bag bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica, haberin bilgilendirme degerinin yiiksek olmasi halinde
kisilerin s6z konusu habere o derece katlanma yiiktimliiliigii bulunduguna dikkat cekmistir.
Mahkeme, kararinda kamuoyunun bilgi alma hakkina ve gazetecilerin dogrulugu
denetlenebilir konularda yaptig1 haberlerin ifade 6zgiirliigli kapsaminda kabul edildigine
dair ATHM igtihadima yer vermistir.” Yargitay’mn emsal kararlarina atifla Mahkeme, basin
ozgirliigiiniin belli 6l¢iide abartmayr ve kiskirtmayr da igerebilecegini ifade ederek
haberlerin baglam igerisinde incelenmesi halinde TMK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen sugun unsurlarinin olusmadigini belirtmis ve haberlerin ifade 6zgiirliigli hakk:
kapsaminda oldugu gerekgesiyle saniklarin beraatina karar vermistir.

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 21 Ocak 2022 tarihinde karara karsi istinaf
basvurusunda bulunmustur. Karara kars1 istinaf bagvurusunda bulunan savci, iddianame ve
miitalaada belirtilen hususlar1 tekrarlamis ve bunun 6tesinde farkli bir degerlendirme
yapmamistir. Cumhuriyet Savcist 6zetle, polis memurunun haberlerde kullanilan fotograf
ve isim bilgileri lizerinden taninabilecegini ve teror orgiitlerinin Berkin Elvan’in 6liimiinii
istismar ederek eylemlerde bulunmasi sebebiyle polis memurunun hedef alinabilecegini
belirterek beraat kararmmin hukuka aykiri oldugunu savunmus, beraat kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

5. Ifade Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirme

a. AIHM Kararlan Isiginda TMK’nin 6. maddesi

AIHM Kkararlarinda, “terérle miicadelede gérev almis kamu goérevlilerinin hiiviyetlerini
agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler”i cezalandiran
Terdrle Micadele Kanunu’nun 6. maddesini ¢esitli kararlarinda incelenmistir. TMK ’nin 6.
maddesinde diizenlenen sug acil bir 6nlem gerektirmektedir. Zira, ad1 gegen kisiler esasen
agir insan haklar ihlali gergeklestirmekle suclanmaktadir. Bu yoniiyle hem nefret edilme
hem de terdr orgiitlerinin hedefi olma ihtimalleri yiiksektir. AIHM, terdrle miicadelede
gorev alan kisilerin isimlerinin haberlerde yer almasinin cezalandirilmasinin otomatik
olarak mesru goriillemeyecegini kabul etmektedir. Terdrle miicadelede rol almis bir kiginin

Atifta bulunulan Cumbhuriyet Savcist Derda Gokmen’in kitab1 igin bkz. Derda Goékmen, Terdrle Micadele
Kanunu ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, 2017, sf. 173.

Atifta bulunulan ATHM Kkararlar1 icin bkz. Lehideux ve Isomi/Fransa, no: 24662/94, 23.09.1998; Nilsen ve
Johnsen/Norveg, no: 23118/93, 25.11.1999; Sunday Times/Birlesik Krallik, no: 6538/74, 26.04.1979;
Lingens/Avusturya, no: 9815/82, 22.04.2013; Dalban/Romanya, no: 28114/95, 28.09.1999.

[lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014.

Kararda atifta bulunulan Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay CGK, 162-181 E. K.T: 11.07.2006, Yargitay
CGK, 2007/7-28/34 E., K.T: 13.02.2007, Yargitay CGK, 9/63-65 E. K.T: 24.4.1989, Yargitay CGK, 8/2999-
10 E., K.T: 25.01.1993, Yargitay 9. CD, 2009/14883 E., 2011/30914 K., Yargitay 16. CD, 2015/4065 E.,
2015/2095 K.

Atifta bulunulan ilgili ATHM Kkarari i¢in bkz. Dalban/Romanya, no: 28114/95, 28.09.1999.
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admin yayirmlanmasinin yasaklanmasina iliskin kararlarinda AIHM, “kisinin adinin gectigi
olayr kamuoyunun bilmesinin gerekip gerekmedigi, ilgili kisinin adimin zaten kamuoyu
tarafindan bilinip bilinmedigi, adi gecen kisiye yonelik siddete tahrik sayilabilecek bir
ifadenin kullanilip kullanilmadigi” konularinda degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Mahkeme, Saygili ve Karatas kararinda, terdrle miicadele eden kisilerin adimin
yayimlanmasi nedeniyle verilen cezayr degerlendirirken yerel mahkemelerin basvuruya
konu makalenin yayinlandig1 baglami, makalenin arka planin1 ve makaleye konu olan olay1
cevreleyen kosullar dahil olmak iizere c¢esitli ve farkli unsurlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. Mahkeme, bagvuruya konu makalede
kullanilan ifadelerin biitiinsellik igerisinde degerlendirilmedigini ve baglami igerisinde
incelenmedigini saptamistir. Mahkemeye gore “... soz konusu iki kamu gorevlisinin
kimlikleri Meclis Arastirma Komisyonu’'nun Metin Goktepe cinayeti ile ilgili raporunun
vayinlandigr 19 Temmuz 1996 tarihinden itibaren zaten kamuya ag¢ik bulunmaktadir”
degerlendirmesi ile makalede ad1 gecen kamu gorevlilerinin kimliklerinin ve gérevlerinin
halihazirda erisilebilir oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, her ne kadar makalede kullanilan
ifadeler, gorevlileri ciddi bir sekilde kamuoyunun nefretine maruz birakabilecek nitelikte
ise de bu kisilerin kimliklerinin gizlenmesindeki menfaat onemli Ol¢iide azalmis ve
kisitlama ile engellenmesi amaglanan zarar zaten gerceklesmistir. Ancak, yerel
mahkemeler bu hususlarda herhangi bir degerlendirme yapmamustir (Saygili ve
Karatas/Tiirkiye, no. 6875/05, 16.01.2018, 8§ 37-39).

Goriildiigii iizere ATHM terdrle miicadele, devlet sirr1 gibi kavramlari otomatik olarak basin
ozglirliigiinii sitnirlandirmak i¢in yeterli gérmemistir. Her bir haber agisindan; kimin, hangi
baglamda, hangi amagla haber yaptigi, bu haberin iddia edilen tehlikeye viicut verip
vermedigi, ismin daha 6nce bagka vesile ile aciklanip aciklanmadigi gibi bir¢ok unsurun
incelenmesi gerekmektedir.

b. Iddianamenin kabulii acisindan degerlendirme:

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) 160. maddesi Savcinin gorevlerini
saymis olup buna gore, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini aragtirmaya’ baslamak ve “maddi
ger¢egin arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi igin, stiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muiafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yiikiimliidiir. ” Delillerin toplanmasini takiben sugun islendigi hususunda yeterli
sliphe bulunmasi halinde; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenleyecektir (CMK 170
(2)).

CMK’nin 170. maddesinin 5. fikrasinda ise savcinin gergekleri aragtirma yiikiimliiliigliniin
sonucu olarak; “/ddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.” denmektedir. 21 Kasim 2019 tarihli
iddianamede siiphelilerin lehine olan hususlar yoniinden bir degerlendirme yer
almamaktadir.

Sanik ve miidafileri, savunmalarinda Cumhuriyet Savcisi’nin etkin ve etkili bir sorusturma
yiirlitmedigini, saniklarin lehine olan hususlarda arastirma yiirlitmedigini ve sug ile suga
konu eylemler arasinda bag kurmadigini iddia etmistir. Ancak IFOD, Istanbul 34. Agir
Ceza Mahkemesinin, sanik ve miidafilerin iddianameye yonelik olarak belirtikleri
hususlarda degerlendirme yapmadigini gézlemlemistir.
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AYM ve AIHM igtihadina gére bir kisi hakkinda ifade dzgiirliigii kapsamindaki eylemleri
dolayistyla sorusturma ve dava agilmasi caydirict etkisi dolayisiyla basli basina ifade
Ozgiirligiine miidahale teskil eder (Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye,no: 27520/07, 25.10.2011 8
68.; Dilipak /Tirkiye, 29680/05, 15.09.2015 88 44-51). Sorusturma ve kovusturma
makamlarinin islemlerinde AYM ve ATHM igtihatlarin1 gdzetmesinin yasal bir yiikiimliiliik
oldugu dikkate alinmalidir.

c. Dogrudanhk ilkesi Bakimindan

Dogrudanlik ilkesi, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen temel bir ceza
hukuku prensibidir. Dogrudanlik ilkesi uyarinca yargilama siiresince toplanan biitiin
deliller hukim verecek olan hakim veya hakimler tarafindan degerlendirilmeli ve
tartisitlmalidir. Bu kapsamda, ceza muhakemesini diizenleyen usul kurallari durusmalar
hakimlerin delillere dogrudan ulagsmasina ve saniklar ile iletisim kurmasina hizmet
etmektedir. Hakimler, delilleri degerlendirerek usul ve yasaya uygun olmak sartiyla vicdani
kanaatlerine gore hikim kurmaktadir. Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216.
Maddesinde delillerin tartisilmasi diizenlenmektedir. ilgili hiikiim uyarinca “Ortaya
konulan delillerle ilgili tartismada soz, swrasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.” Delillerin tartisilmasini
takiben ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesine gore “Hdakim, kararint ancak
durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimig delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”

AIHM, vyargillama siiresince gorevli hakimin degismesini gerektirebilecek durumlarin
meydana gelebileceginden hareketle dogrudanlik ilkesine uygun bir yargilama
yurattilmemesini tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmemekteyse
de yeni gorevlendirilen hakimin dosya kapsamindaki delilleri ve tanik beyanlarin
incelemesi icin uygun imkanlarm saglanmasit gerektigine dikkat c¢ekmektedir
(Cutean/Romanya, 53150/12, 02.12.2014, para. 61). AIHM ayrica, yargilama slresince
dosya kapsamindaki delilleri dogrudan degerlendirmeyen ve durusmalara katilmayan
hékim tarafindan mahk{imiyet karar1 verilmesini Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak
yorumlamaktadir.  (Svanidze/Gircistan, 37809/08, 25.07.2019, para. 34-38;
Cutean/Romanya, 53150/12, 02.12.2014, para. 70)

Gozlemlenen dosya kapsaminda altt durugma yapilmistir. Heyet baskan1 hakim hari¢ olmak
davanin alti durugsmasinin dordiinde iiye hakimlerin degistigi gozlemlenmistir. Hakim
heyeti sadece birinci ile ikinci ve dordunce ile besinci celsede bir dnceki heyet ile aynidir.
Hakim heyeti en fazla bir kere {ist liste gorev yapmuistir. Birinci-ikinci ve dorduncui-besinci
celselerde iist liste gdrev yapan hakim heyeti ise bir kez daha farkl: liyelerden olusmustur.
Birinci celsenin Covid-19 salgini sebebiyle ertelendigi dikkate alindiginda birinci ve ikinci
celsede gorev yapan heyet ise yalniz bir celse yargilama yapabilmistir. Yargilama siiresince
hangi sebeple hakim heyetinin siklikla degistigi saniklara bildirilmemistir.

IFOD, yargilama kapsaminda yapilan alti durusmada hakim heyetinin siklikla degistigini
gozlemlemistir. Bu degisikliklerin sebebi konusunda saniklarin bilgilendirilmedigi
anlasilmaktadir. Mahkeme heyetindeki sik degisikliklerin yargilamanin yiiz yiizeligi ve
dogrudanhii ilkelerini zedeleyecegi diisiiniilmektedir.

d. Gerekeeli Karar Hakki Bakimindan

Gerekeeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaglamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin kurallara uygun
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bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, kendi
adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi i¢in de
gerekli olmaktadir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18.06.2014, 8§ 31,
34). Mahkemelerin anilan ylikiimliliigii, yargilamada ileri stiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanmit verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz ise de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 04.12.2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekgeli karardan anlagilmalidir. Bir kararda tam olarak
hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve kosullarina bagli olup
muhakeme sirasinda agik¢a One siiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili
olmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu usul ve esasa iliskin hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, 8
35). Aksi halde, davanin sonucuna etkili olan iddialarin cevapsiz birakilmig olmasi
gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olacaktir (Rusen Melih Nebigil, B. No: 2014/2037,
17.07.2018, 88 24-29). Ayrica, Anayasa Mahkemesinin de belirttigi lizere ‘“gerekcesi
bilinmeyen bir karara kars1 gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmas: miimkiin
olmayacagr gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez” (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, § 34).

Istanbul 34. Agir Ceza Mahkemesi, 07 Ekim 2021 tarihli gerekgeli kararinda davaya konu
suglar bakimindan ilkeler tizerinden ifade Ozgiirliigli degerlendirmesi yaptigi; ancak,
gerekeeli kararda sucun unsurlart bakimindan herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmedigi gozlemlenmektedir. Gerekgeli karar hakki ceza yargilamalarinda oncelikle
iddia edilen fiilin gergeklestigine dair sunulan delillerin kabul edilebilirliginin
incelenmesini, daha sonra da iddia edilen fiilin kanunda tanimlanan su¢ tipine uygunlugu
bakimindan sugun unsurlarinin degerlendirilmesini gerektirir. Sugun unsurlar1 yoéniinden
degerlendirme yapilmamasi halinde savci, sanik veya katilanlarin kanun yollarina bagvuru
ve cevap verme imkanlari smirlandirilmis olacaktir. Ayrica, Istanbul 34. Agir Ceza
Hakimligi’nin gerekgeli kararinda ATHM’in yukarida belirtilen igtihadinda dikkat cektigi
iizere gazetecilerin davaya konu haberlerinde adi kodlanarak verilen polis memurunun
kimlik bilgilerinin ve gorevinin haber tarihinde baska kaynaklar {izerinden erisilebilir olup
olmadigr degerlendirilmemistir. Yargilama siliresince bu yonde bir arastirma
gerceklestirilmemistir.

a. Suc ile Korunmak Istenen Hukuki Menfaat Bakimindan

Saniklar, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
yargilanmaktadir. Ilgili hiikiim asagidaki gibidir.

Ag¢tklama ve yayinlama

Madde 6 — Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun
anlasiimasini saglayacak surette kigilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug islenecegini
veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini aciklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Sugtan zarar géren bakimindan ilgili hiikiim (i) terdrle miicadelede gorev alan kamu
gorevlilerini ve (i1) sug¢ islenmesi yOniinde terdr orgiitlerine hedef gosterilen kisileri
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korumaktadir. Saniklarin haberinde adi kodlanarak verilen polis memuru Gezi Parki
Olaylar1 kapsaminda protestocular1 dagitmakla gérevlidir. Ilgili polis memuru terdrle
miicadele birimlerinde gorev yapmadigi gibi protestoculart dagitmak eyleminin terdrle
miicadele kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Iddianameyi hazirlayan
Cumbhuriyet Savcisi'nin iddianamede bas harfleri verilen polis memurunun haber ile teror
orgiitlerine hedef gosterildigi kanaatinde oldugu anlagilmaktadir.

Suc¢ ile korunmak istenen deger ise kimliklerinin agiklanmasi suretiyle terdr oOrgiitleri
tarafindan hedef haline gelebilecek kisilerin zarar gormesini engellemektedir. Somut
olayda sorusturmaya konu Gezi Parki Olaylar1 27 Mayis 2013 tarihinde baglamistir. Berkin
Elvan ise polisin 16 Haziran 2013 tarihinde protestoculara miidahalesi sirasinda bagindan
yaralanmis ve 11 Mart 2014 tarihinde tedavi gordiigii hastanede vefat etmistir. Berkin
Elvan’in 6liimiinii sorusturan Cumhuriyet Savcisit Selim Kiraz 31.03.2015 tarihinde
DHKP-C 6rgiitii mensuplarinca 6ldiiriilmiistiir. Dava konusu haberler ise Berkin Elvan’in
Oliimiinden iki y1l ve Cumhuriyet Savcist Selim Kiraz’imn DHKP/C 06rgiit mensuplari
tarafindan Sldiirtilmesinden yaklasik bir yil sonra 11 Mart 2016 tarihinde yayilanmistir.
Buna karsilik, iddianame ise haber yayinlandiktan yaklasik ii¢ y1l sonra 21 Kasim 2019
tarthinde hazirlanmistir. Haberin igeriginin Berkin Elvan’in 6liimiinden sorumlu kisilerin
iki y1l sonra halen ortaya ¢ikaritlamamis olmasini konu aldig1 goriilmektedir.

Somut olayda dava konusu haberlerin bir toplumsal olaya kollugun miidahalesi sirasinda
basindan yaralanarak daha sonra vefat eden 14 yasindaki bir ¢ocugun O6liimiine iligkin
sorusturmanin etkililigini tartistig1 anlagilmaktadir.

Kollugun orantisiz gii¢ kullanimi sonucu yasam hakkina miidahalelerinin etkili bir sekilde
sorusturulmast devletin anayasal 6devidir. Bu konuda yasanacak herhangi bir eksiklik
cezasizlik sorunu doguracak ve hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir. Bu nedenle, kollugun
giic kullanimi sonucunda meydana gelen Oliimlerin etkili bir sekilde sorusturulup
sorusturulmadigini takip etmek kamunun gozetleyicisi olarak basinin temel gorevlerinden
biridir. 14 yasindaki bir cocugun dliimiine yol acan kolluk giicii kullanimina iligkin olayda
sorusturmanin anayasal ilkelere uygun olarak yiiriitiiliip ytiriitiilmediginin tartisiimasinda
kamu yarar1 bulundugu ve bu yondeki haberlerin kamusal tartismaya katkida bulundugu
aciktir.

Boyle bir olayda sorumlulugu olabileceginden siiphelenilen kisilerin kimliklerinin dolayl
bir sekilde haberde yer almasinin bu kisileri teror orgiitiiniin hedefi haline getirebilecegini
ileri silirebilmek icin ¢ok ciddi nedenlerin bulunmasi gerekir. Sorusturma ve kovusturma
makamlarinin bdyle bir durumda cezasizlikla miicadelenin 6nemi, yasam hakkindan
kaynaklanan devletin pozitif yikumlulikleri, kamunun goézetleyicisi (public watchdog)
olarak basmin haklar1 ve roli ile kolluk gorevlilerinin yasam hakkinin korunmasi gibi
degerler arasinda adil bir denge gozetme yiikiimliiliikleri bulundugu gbz Oniinde
tutulmalidir.

e. Tiirkiye’de Cezasizlik Politikalar1 ve Basimin Gorevi

Berkin Elvan kafasina gaz fiseginin isabet ederek olen ilk cocuk degildir. Benzer olaylar
daha once Tiirkiye’de yasanmis ve yasanan vahim olaylar karsisinda etkili sorusturma
yiiriitiilmemistir. Dolayisiyla, polisin orantisiz gii¢ kullanimi1 sebebiyle meydana gelen
oliimler cezasizlik ile sonuglanmistir. AIHM’in 6niine gelen Mizrak ve Atay/Tiirkiye no:
65146/12, 18.10.2016, Berkin Elvan’in olimi ile son derece benzer niteliktedir.
Diyarbakir’da yapilan gosterilere polisin mudahalesi sonucunda 30 Mart 2006 tarihinde 8
yasindaki Enes Ata ve 14 yasindaki Mahsum Mizrak atilan gaz fiseklerinin kafalarina
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isabet etmesi sonucunda hayatlarin1 kaybetmistir. 2006 yilinda Enes Ata ve Mahsum
Mizrak’in 6limiinii takiben sorusturma baslatilmis, 3 Kasim 2009 tarihinde kamu davasi
acilmistir. Bagvurucular 22 Eyliil 2012 tarihinde Enes Ata ve Mahsum Mizrak’in 6liimiiniin
iizerinden 6 yili askin bir siirenin ge¢mis olmasi ve yargilamanin suglularin ortaya
¢ikarilmasina hizmet etmeyecegi yoniinde duyulan siiphe sebebiyle AITHM’e basvurmustur.
AIHM, 18 Ekim 2016 tarihli karar1 ile hem usul hem esas ydniinden yasam hakkmnin ihlal
edildigine karar vermis ve etkili sorusturma yiiriitiilmedigini belirtmistir. AITHM kararindan
iic yil sonra ise acilan kamu davasimin 10 Ekim 2019 tarihli son durusmasinda siipheli
polisler hakkinda beraat karar1 verilmistir.

Aymi sekilde, AITHM, Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44827/08, 16.07.2013 tarihli
bir diger kararinda da 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’da yasanan gosteriler
sirasinda teyzesine gitmek {izere evinden ¢ikan Ve yiiz burun bolgesine goz yasartict bomba
kapsulu isabet eden 13 yasindaki bagvurucunun sikayetini degerlendirmistir. Bagvurucu
olaydan sonra ilgili polis hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak, Cumhuriyet
Savcist, “Dolayisiyla, polis memurlari Ceza Kanunun 25. maddesinin 1. fikrasi
baglaminda mesru miidafaa halinde ve yine aym kanunun 24. maddesi uyarinca
gorevlerinin ifasimin geregi kapsaminda hareket ettikleri i¢in sorumlu olarak kabul
edilemeyecektir. Aslinda, polis memurlari illegal bir gésteride bulunan, kendilerine tas,
sopa, Molotof kokteyli atan kalabalig1 dagitmak icin géz yasartict bomba atmiglardir”
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvurucunun kovusturmaya
yer olmadi81 kararina kars1 itirazi ise reddedilmistir. AIHM ise atisin dogrudan ve diizgiin
bir agiyla yapildigini belirterek i¢ hukukta géz yasartict bombalarinin kullanima dair bir
diizenleme olmadigini, ilgili polis memuruna gerekli egitimin verilmedigini ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilan miidahalenin zorunlu ve orantili olmadigini tespit ederek
(para. 47-50) S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’in Abdullah Yasa ve Digerleri kararindan sonra konu bir kez daha Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir. Bagvurucular ugramis oldugu zarar sebebiyle
idareye kars1 tam yargi davasi acmustir. Idare mahkemeleri basvurucunun yasadisi
gosterilere katildigini bu sebeple meydana gelen zararin bagvurucunun kendi kusurundan
kaynaklandig1 gerekgesiyle idarenin sorumlulugu bulunmadigina karar vererek davayi
reddetmistir. (4bdullah Yasa [GK], no: 2015/12486, 5/11/2020, para. 24-28). Anayasa
Mahkemesi, AIHM’in ceza yargilamas1 bakimindan yaptig1 degerlendirmeye atifla “Idare
Mahkemesinin halihazirda AIHM tarafindan tespit edilen bir hak ihlali bulunan olayda bu
ihlal karari ve ceza yargilamasinda elde edilen delillerle acgik¢a c¢elisen sekilde ihlal
nedeniyle olusan zararlarin tazmini talebini reddetmesinden dolay: etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi... ” sonucuna ulagsmistir (para. 72). Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi de yakin
tarihli kararinda AIHM’in yasadis1 gdsterilere miidahale eden kolluk kuvvetlerinin hukuka
aykir1 eylemleri sebebiyle yaralanan veya hayatin1 kaybeden kisilerin S6zlesme’nin 3.
maddesi bakimindan hak ihlaline maruz kaldigi yoniindeki degerlendirilmesini
benimsemistir.

Goriilecegi tizere, Tiirkiye’de cezasizlik politikalart kamuoyu nezdinde hassas konumdadir.
Somut olayda haberlerin buttnsellik icerisinde degerlendirilmesi bakimindan siyasal
baglam ayrica dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, Berkin Elvan’in 6liimiiniin, haberlerin
yaymlandigi 11 Mart 2016 tarihi itibariyle kamuoyu nezdinde giincelligini ve dnemini
korudugu goriilmektedir. Nitekim, Berkin Elvan’in dliimiinden sonra sorusturmay1 takip
eden savci alti kere de8ismis, sorusturma kapsaminda bir¢ok polis memuru hakkinda
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takipsizlik karar1 verilmistir.® Bu sebeple, Berkin Elvan’mn liimiiniin 945. giinii olan 14
Ocak 2016 tarihinde Berkin Elvan’in avukatlart sorusturmada ilerleme saglanamamasi
sebebiyle aglik grevine baslamistir.® Siireg igerisinde Berkin Elvan’in ailesini temsil eden
avukatlar sorusturma ile ilgili olarak sik stk  basin agiklamalar1 yaparak siirecin
kamuoyunda giincelligini yitirmesini engellemeye ¢alismistir.

Dava konusu 11 Mart 2016 tarihli haberler incelendiginde avukatlarin aclik grevinin sona
erdirdigini duyurdugu ve avukatlarin agiklamalarina yer verildigi goriilmektedir.

Nitekim, kamusal meselelerin kamuoyu tarafindan agikga tartisiimasi, AIHS’in temelinde
yer alan demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun tstiinligli degerlerinin hayata
gecirilebilmesi agisindan mutlak bir gerekliliktir. Kamuyu ilgilendiren konularda bilgi
verirken basinin “kamunun bek¢i kopegi” gibi hareket etmesi demokratik toplumun
¢ikarmadir. Basinin bu kapsamda bekci kdpegi rolii bulundugu ilk kez AIHM’in
Lingens/Avusturya, no:9815/82, 08.07.1986 kararinda ifade edilmis ve son yillarda
toplumsal bek¢i kopegi (“social and public watch dog”) kavrami 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, no. 18030/11, 08.11.2016, § 167).
Somut olayda, saniklarin Berkin Elvan’in 6liimiiniin sorusturmasi ile ilgili olarak yaptiklar
haberlerin kamuoyunu yakindan ilgilendirdiginde siiphe bulunmamaktadir. Haberlerin
kamunun bilgi alma hakki igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Haberde sorugturma
asamasina dair verilen bilgilerin kamusal deger tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan,
kamuoyunun 14 yasinda bir ¢ocugun polis tarafindan atilan gaz fisegi ile oldiiriilmesi
iizerine yiiriitiilen sorusturmaya dair bilgi edinme ve tartisma hakki oldugu aciktir. Nitekim,
1990’larin bagindan bu yana Tiirkiye’de siyasi sebeplerle faili mechul cinayetlerin
yasandigi, suclularm ortaya ¢ikarilamadigi ve bu konuda AIHM tarafindan pek cok ihlal
karar1 verildigi dikkate alindiginda’® konunun kamuoyunun giindeminde kalmasi ve faili
mechul cinayetlerin {izerinin kapatilmamasi noktasinda basin mensuplarina daha biiyiik bir
gorev diigmektedir. Nitekim, Berkin Elvan’in 6liimi iizerine gerek sorusturma gerek
kovusturma asamalarinda basin mensuplari siireci yakindan takip etmistir.*

f. Yargilamanin Caydiric1 Etki Bakimindan Degerlendirilmesi

AIHM igtihadma gore ifade 6zgiirliigii kapsamindaki eylemler dolayisiyla sorusturma ve
kovusturma agilmasi bile basli basina ifade Ozgiirliigiine miidahale olusturur. Zira,
gazetecilerin sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda kalmasi basin mensuplarinin kamu
yararina iligkin tartigmalara katilmaktan caydirabilir ve basinin 6grenilmesinde kamu yarar1
bulunan konularda haber yapmaktan kaginmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumun ise
basinin, basin ve ifade 6zgiirliigiiyle giivence altina alinan islevlerini yerine getirmekten
imtina etmesine sebep olacagi ve dolayisiyla caydirict bir etkiye (chilling effect) sebep
olacag: agiktir. Nitekim, AIHM, bircok kararinda bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda
bulunmaktan vazgegcirebilecek ifade ve basin 6zgiirliigiiniin kullanimina iliskin yaptirim
korkusunun, caydirici etkiye sebep oldugunu belirterek ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin
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Bkz. Berkin Elvan Sorusturmasinda Tek Polise Dava, Amirine Takipsizlik, Faili Belli: Insan Haklar1 Davalari
Izleme Sitesi, 03.12.2016, https://www.failibelli.org/berkin-elvan-sorusturmasinda-tek-polise-dava-amirine-
takipsizlik/.

Bkz. “Berkin Elvan i¢in aglik grevine basladilar”, Cumhuriyet, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/berkin-
elvan-icin-aclik-grevine-basladilar-463887.

Tiirkiye’deki cezasizlik politikalart ve faili mechul cinayetler ile ilgili arasgtirma igin bkz.
https://hakikatadalethafiza.org/wp-content/uploads/2021/11/Cezasizlik _KovusturmaSureci.pdf.

Bkz. Ali Duran Topuz, “Berkin Elvan’n Iki Dosyasi ya da Kiyict Siddetin Anatomisi”, 2021.
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ihlaline hlkmetmistir. (Lombardo ve digerleri/Malta, no., 24.04.20077333/06, § 61,
Association Ekin/Fransa, no. 39288/98, 18.01.2000 ve Aktan/Turkiye, no. 20863/02,
23.09.2008, 88§ 27-28).

Somut olayda cezasizlik ile miicadele etmek amaciyla hareket eden gazetecilerin,
11.03.2016 tarihli haberlerinin yaymlanmasi iizerine Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan  baslatilan  sorusturmadan bu yana ceza tehdidi altinda oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumda, gazeteciler beraat etmis ise de sorusturmanin basladigi
tarihten bu yana aradan yaklagik 5 yil gegmistir. 21 Ocak 2022 tarihinde Cumhuriyet
Savcisi’nin beraat kararina karsi itiraz etmesi ile ceza tehdidinin ise heniiz sona ermedigi
gorulmektedir.
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