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. Bu dava gozlem raporu, Tiirkiye’de diisiince ve ifade oOzgiirliiklerini korumayi ve
gelistirmeyi amaglayan, kir amac1 giitmeyen bir sivil toplum &rgiitii olan Ifade Ozgiirliigii
Dernegi (“IFOD”) tarafindan hazirlannmistir. IFOD, gozlem raporunda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. ve 10. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki
ve ifade ve basin dzgiirliigii hakk: iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile
belirlenen standartlari esas almistir.

. Bu raporun amaci Canan Kaftancioglu’nun Cumhuriyet Halk Partisi (“CHP”) Istanbul 1l
Baskanligina se¢ilmesinin hemen ardindan dnceki bes alt1 yil i¢indeki Twitter paylagimlari
dolayistyla hakkinda acgilan davanin ifade oOzgiirliigli ve hukuk devleti standartlari
acisindan incelenmesidir.

Canan Kaftancioglu, 22 Mayis 2010 tarihinde gergeklesen CHP Olagan Kurultay’inda
Kemal Kiligdaroglu’nun Genel Bagkan olarak sec¢ilmesiyle partide aktif gorevler almaya
baglayan Canan Kaftancioglu, 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklesen genel seg¢imlerde
CHP Istanbul 3. Bolge Milletvekili aday adayr olmustur. 2011 ile 2012 yillar1 arasinda
CHP istanbul Basin, Kiiltiir ve Iletisimden Sorumlu il Bagkan Yardimcilig; 2012 ile 2014
yillar1 arasinda ise Istanbul 11 Baskan Vekilligi gorevlerinde bulunmustur. Kaftancioglu,
30 Mart 2014 tarihinde gergeklesen yerel segimlerde CHP’nin Maltepe Belediye Bagkan
aday1 olmustur. Canan Kaftancioglu, 13 Ocak 2018 tarihinde gerceklesen CHP Istanbul
36. Olagan Il Kongresi’nde CHP Istanbul Il Baskanlig1 gérevine segilmistir. 31 Mart 2019
tarihinde gerceklesen yerel secimler ve Istanbul’da tekrarlanan 23 Haziran 2019 Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi segimlerinde CHP’nin adayr Ekrem Imamoglu
kullanilan oylarin ¢ogunlugunu alarak secimi kazanmustir. Istanbul’'un Tiirkiye
siyasetindeki 6nemi itibariyle se¢im sonuglart muhalefet igin bir zafer, iktidar icin ise
biiyiik bir kayip olarak degerlendirilmistir. Canan Kaftancioglu, Istanbul il orgiitii
yOneticisi olarak se¢cimin kazanilmasindaki en 6nemli isimlerden biri olarak goriilmiistiir.

Canan Kaftancioglu’nun 13 Ocak 2018 tarihinde CHP nin Istanbul il Baskan1 secilmesi
uzerine Adalet ve Kalkinma Partisi (“AKP”), Milliyetci Hareket Partisi (“MHP”’) ve CHP
icerisindeki baz1 siyasetciler Canan Kaftancioglu’nun Istanbul Il Baskani secilmesine
tepki gostermistir. Medyada, Kaftancioglu hakkinda ¢ok sayida haber yapilmis ve
ozellikle sosyal medya platformlarinda Kaftancioglu’nun il bagkanligina se¢ilme siireci,
eski paylasimlari ve 6zel yasamui tartigma konusu olmustur. Kaftancioglu’nun yillar 6nce
yazilmis tweetleri CHP Istanbul il Baskan1 olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra sorusturma
konusu yapilmistir. Nitekim, Canan Kaftancioglu’nun CHP Istanbul 11 Bagkam
secilmesinden bir giin sonra, 14 Ocak 2018 Pazar giinii Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan Kaftancioglu’nun sosyal medya aktivitelerinin arastiriimasi ydniinde Istanbul
Il Emniyet Miidiirliigii’ne sdzlii talimat verilmistir.
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15 Ocak 2018 Pazartesi giinli Cumhurbaskant ve AKP Genel Bagkani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan, vekilleri araciligi ile Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina
Cumhurbaskanina hakaret sucunun islendiginden bahisle Kaftancioglu hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur. Cumhurbaskani Erdogan, 16 Ocak 2018 tarihinde parti grup
toplantisinda Kaftancioglu’nun sosyal medya paylasimlarini ekrana yansitmis ve salonda
bulunanlar tarafindan yuhalanmistir. Erdogan, Kaftancioglu’nu teror orgiitii mensubu ve
marjinal olarak tanimlamis; milleti asagiladig1 ve devlete katil dedigini, 15 Temmuz’a
kars1 direnisi itibarsizlastirmaya ¢alistigini sert bir dille belirtmistir. Konusmada Canan
Kaftancioglu icin “Kaftancioglu Marksist terminoloji ile iilkemizin degerlerine
saldirnistir”, “Kemal Kiligdaroglu gibi karikatiir bir tipin basinda oldugu bir partiye de
tencere kapak gibi boyle bir il bagkani yakisirdi... Ben de arkadaslarim da suga tegvikten
davalarimizi aciyoruz. Bu nasil siyasetci. Bunlarin bedelini 6deyecekler” ' demis, bu
sozler muhalefet tarafindan yargi ve kamuoyuna yonelik bir talimat olarak
yorumlanmistir. Bu agiklamalarin ardindan sosyal medya platformlarinda Erdogan’in
sOzlerine referansla ¢ok sayida insan Kaftancioglu'na yonelik hakaret ve tehdit igerikli
paylagimda bulunmustur.

Erdogan’in grup toplantisindaki agiklamalarinin ardindan Kaftancioglu, 16 Ocak 2018
tarihinde sosyal medya hesabi ilizerinden paylagimlar yaparak hakkinda sdylenenlerin
yalan, yanlis ve iftira oldugunu belirtmistir. 2 17 Ocak 2018 tarihinde ise Kaftancioglu,
hakkindaki elestirilere kapsamli yanitlar vererek kadin kimligiyle erkek egemen
siyasetteki varligindan korkuldugunu ifade etmistir. Gezi Protestolarma katildigi igin
hakkindaki elestirilere iligkin olarak sdyledigi her seyin arkasinda oldugunu belirten
Kaftancioglu, paylasimlari icerisinde sadece Erdogan’in annesine yonelik kiifiir iceren bir
duvar yazis1 nedeniyle Erdogan’dan 6ziir dilemistir. 3

Canan Kaftancioglu'nun CHP il Baskani secilmesi ve Cumhurbaskani Erdogan’in bu
konuda sert elestiriler yonelttigi grup toplantisinin ardindan sosyal medyada ve basinda
Kaftancioglu aleyhine yayinlar baslamistir. Kaftancioglu bu kapsamda bir nefret ve
karalama kampanyasinin konusu olmustur.

Kaftancioglu’nun 2013-2017 yillar1 arasindaki paylasimlart baglamlarindan koparilarak
sistematik bir sekilde haberlestirilmistir. Bu kapsamda Sabah, Kaftancioglu hakkinda
sorusturma baslatildigini belirterek bu paylasimlara yer vermistir. * Benzer sekilde Gazete
Dogu isimli Internet sitesinde Canan Kaftancioglu'nun iddianamede de yer alan
paylasimlarinin ekran goriintiilerine yer verilerek Kaftancioglu’nun 15 Temmuz’da darbeyi
durduran halka ‘DAES’¢i muamelesi yaptigi belirtilerek Kaftancioglu'nun Gezi

2

Anadolu Ajansi, *“Cumhurbaskant Erdogan: CHP Istanbul’a bir il baskani se¢mis ki tam facia”, 16.01.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-chp-istanbula-bir-il-baskani-secmis-ki-tam-bir-

facia/1032465.

Gazete  Duvar, “Canan  Kaftancioglu:  Erdogan’a  ¢ok  tesekkiir  ederim”,  16.01.2018,

https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/01/16/canan-kaftancioglu-erdogana-cok-tesekkur-ederim/.
Gazete Duvar, “Canan Kaftancioglu, Erdogan’dan oziir diledi”, 17.01.2018,

https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/01/17/canan-kaftancioglu-korkuyorlar-saldiriyorlar/.

Sabah, “Iste CHP Istanbul Il Baskami Canan Kaftancioglu’nun skandal tweetleri!”, 16.01.2018,

https://www.sabah.com.tr/galeri/turkiye/iste-chp-istanbul-il-baskani-canan-kaftancioglunun-skandal-

tweetleri.
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Protestolari, Kobane olaylari, 15 Temmuz hakkindaki savas ve siddet karsit1 paylagimlari
hakaret ve provokasyon olarak tarif edilmistir. ®

Yeni Akit, 17.01.2018 tarihinde Kaftancioglu’nun 2013 yilinda Sakine Cansiz ile ilgili
yapmis oldugu bir paylasima yer vermistir®. Paylasimda Sakine Cansiz’in Fransa’da faili
mechul bir cinayetle oldiiriilmesine yonelik elestiri dile getirmis olmasina ragmen,
Kaftancioglu haberde PKK’l1 bir terdristi desteklemekle itham edilmistir’. Ayrica haberde
Kaftancioglu’nun tweetini sildigi belirtilmesine ragmen paylasim Kaftancioglu tarafindan
hi¢bir zaman silinmemistir.

Yeni Akit’te, 20.01.2018 tarihinde yayimlanan Zekeriya Say’a ait kose yazisinda,
Kaftancioglu’nun Mustafa Kemal Atatiirk hakkindaki sOylemlerinin CHP yonetimi
tarafindan hos karsilanmadigir belirtilmistir. Devaminda ise Kaftancioglu’nun esi,
kayinpederi ve onun adina diizenlenen etkinlikler tizerinden Kaftancioglu’nun siyasi ¢izgisi
hakkinda iddialarda bulunulmustur. 8

Sabah gazetesinde, Ersoy Dede’nin 18.01.2018 tarihinde yaymnlanan kose yazisinda®
Kaftancioglu hakkinda yorumlara yer verilmistir. Bu kapsamda Kaftancioglu’nun siyasi
nitelikli paylasimlari yaninda 6zel hayatina iliskin paylasimlart da sert bir sekilde
elestirilmistir. Haberin sonunda ise Kaftancioglu’nun “legal siyasi macerasinin” devam
edemeyecegi belirtilerek “Bu hanim tam anlamiyla bir ulusal giivenlik sorunudur. Ya CHP,
bu hanima haddini bildirir ya da Canan Hamm geregini yapar” denmistir. 1°

Sabah gazetesinin 19.01.2018 tarihli haberinde ise Nedim Sener’in kdse yazisinda yer alan
iddialara yer verilerek Kaftancioglu’nun se¢imi Kiligdaroglu’nun dayatmasiyla kazandigi,
kongre siirecine miidahale edildigi ve parti icinde bu nedenlerle sorunlar yasandigi
aktarilmistir. Haber dilinde Kaftancioglu, PKK, Fethullah¢t Terdr Orgiitii (FETO)
lobilerine goz kirpan; partide deprem yaratan kisi olarak sunulmustur. Haberde, aktarilan
iddialar igin herhangi bir dayanak gosterilmemistir. 1
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Gazete Dogu, “CHP’li Baskan’'dan Skandal Tweetler”, 15.01.2018, http://www.gazetedogu.com/chp-Ili-
baskan-dan-skandal-tweetler/6054/.

Yeni Akit, “Canan Kaftancioglu 'nun skandallar bitmiyor”, 17.01.2018,
https://www.yeniakit.com.tr/haber/canan-kaftancioglunun-skandallari-bitmiyor-414730.html

Ayni konuda benzer bir haberler igin bkz. Yeni Safak, “Skandallar: bitmiyor: PKK 'l teréristin oliimiine boyle
aglamis”, 17.01.2018, https://www.yenisafak.com/gundem/skandallari-bitmiyor-pkkli-teroristin-olumune-
boyle-aglamis-3014863; Milli Gazete, “Canan Kaftancioglu’nun skandal tweetleri bitmiyor”, 18.01.2018,
https://www.milligazete.com.tr/haber/1487742/canan-kaftancioglunun-skandal-tweetleri-bitmiyor.

Yeni Akit,, “‘Acar gelin’ Canan Kaftancioglu”, 20.01.2018, https://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/zekeriya-
say/acar-gelin-canan-kaftancioglu-22716.html; Haber Popiiler, “Canan Kaftancioglu’'ndan skandal PKK
mesaji!”, 18.01.2018, http://www.haberpopuler.com/gundem/canan-kaftancioglundan-skandal-pkk-mesaji-
h3530.html.

Yeni Aktiiel, “Canan Hanmm Bir Ulusal Giivenlik Sorunudur”, 18.01.2018,
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/aktuel/ersoy-dede/2018/01/18/canan-hanim-bir-ulusal-guvenlik-
sorunudur.

Sabah, “Canan Kaftancioglu bir ulusal giivenlik sorunudur!”, 18.01.2018,
https://www.sabah.com.tr/qgundem/2018/01/18/canan-kaftancioglu-bir-ulusal-guvenlik-sorunudur.
Sabah, “Canan Kaftancioglu hakkinda sok iddialar”, 19.01.2018,

https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/01/19/canan-kaftancioglu-hakkinda-sok-iddialar.
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Kaftancioglu’na yonelik elestiri ve tepkiler sosyal medya Uzerinden devam ederken
Kaftancioglu’nun eski paylasimlari hakkinda Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER)
iizerinden ¢ok sayida sikayette bulunulmus ve su¢ duyurular1 yapilmistir. Sonug olarak;
Canan Kaftancioglu’nun CHP Istanbul il Baskani secildigi 13 Ocak 2018 tarihinden bir
giin sonra Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmim sozlii talimatiyla baslayan iki aylik
donemde Kaftancioglu hakkinda bes farkli suctan alti ayri sorusturma agilmistir. Bu
sorusturmalarin hepsi farkli tarihlerde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
yiiriitiilen sorusturma dosyasi ile birlestirilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Canan Kaftancioglu’nun sosyal medya
paylasimlari sebebiyle 22.05.2019 iddianame diizenlenmistir. Iddianame, Istanbul 37. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Canan Kaftancioglu, istanbul 37. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2019/171 Esas numarali dosyasi kapsaminda Cumhurbaskanina Hakaret,
Kamu Gorevlisine Hakaret, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini Alenen Asagilama, Halki Kin
ve Diismanliga Alenen Tahrik Etme ve Terdr Orgiitii Propagandas1 Yapmak suglarindan
yargilanmistir. Yargilama davanin 06.09.2019 tarihli {iglincii ve son celsesinde
tamamlanmustir. Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi, Canan Kaftancioglu’nun 35 sosyal
medya paylasimi sebebiyle iizerine atili suclarin tamami olmak tizere 5 ayr1 suctan toplam
9 yil 8 ay 20 giin hapis cezasina ¢aptirilmasina karar vermistir.

Canan Kaftancioglu, mahk({miyet kararma kars1 istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istinaf
basvurusunu inceleyen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, 23.06.2020
tarihli karariyla “...usule ve esasa iligkin herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig
anlasildigindan...” seklindeki tek ciimleden ibaret gerekgesiyle reddetmistir.

Canan Kaftancioglu son olarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin
kararin1 temyiz etmistir. Temyiz bagvurusunu inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesi
10.05.2022 tarihli karariyla Canan Kaftancioglu hakkinda verilen kamu gorevlisine
gorevinden dolay1 hakaret ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletini alenen asagilama su¢undan
verilen cezayr onamis ve Cumhurbaskanina hakaret sugu kapsaminda verilen cezay1 ise 1
yil 16 aydan 1 yil 9 aya indirerek onamistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ayrica silahli teror
orglitii propagandasi yapmak, halki kin ve diismanliga alenen tahrik etmek ve terdr 6rgiti
propagandas1 yapmak suclarindan verilen hapis cezalarinin ise sugun unsurlarinin
olusmadig1 gerekcesiyle bozulmasina karar vermistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, Canan
Kaftancioglu’nun kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayr hakaret, Tlrkiye Cumhuriyeti
Devletini alenen agagilamak ve Cumhurbagkanina hakaret suglarindan 4 y1l 11 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Hukuki Sireg

Ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan hazirlanan Dava Gozlem Raporu, yukarida aktarilan
yarginin siyasi bir baski aracina donilismesi siirecinde 6nemli bir muhalif siyaset¢i ve hak
savunucusu olan Canan Kaftancioglu’nun siyasi faaliyetleri nedeniyle hakkinda agilan
sorusturmalar ve Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinde gériilen durugmalar hakkinda
kamuoyuna bilgi vermeyi ve Kaftancioglu’nun bes ayr1 sugtan mahkumiyetini iceren
karara iligkin hukuki degerlendirmeler sunmay1 amaclamaktadir. Kaftancioglu'na yonelik
adli islemler asagida da goriilecegi lizere siyasette yiikselmesinden hemen sonra
baglamistir. Bu nedenle Kaftancioglu davasi son donemlerde goriilen yargi yoluyla
otoriterlesme egiliminin 6nemli 6rneklerinden birine 6rnek olusturmaktadir.
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. IFOD, Canan Kaftancioglu’nun istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2019/171 Esas

numarali dosyasi nezdinde goriilen yargilamayi, iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte
davanin 28.06.2019 tarihli birinci durusmasindan itibaren takip etmistir.

IFOD’iin hukuk ekibi gergeklestirilen durusmalarin tamamin takip etmis ve yargilama
iizerine gdzlemler gergeklestirmistir. IFOD hukuk ekibi; saniklarin avukatlari ile iletisime
gecerek yargilamayi, avukatlarin gorlislerini ve dava dosyasindaki belgeleri
degerlendirmis, dava iizerine gézlemler gergeklestirmistir.

A. Sorusturma Asamasi ve iddianame

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign 14 Ocak 2018 Pazar giinii saat 17:34’te Canan
Kaftancioglu’nun sosyal medya hesaplarinin  arastirilmasi  yoniinde i1 Emniyet
Midiirliigiine sozlii talimat verilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 161/3.
maddesi uyarinca cumhuriyet savcisinin acele hallerde adli kolluga s6zlii emir verebilecegi
diizenlenmisse de bunun en kisa siirede yazili olarak bildirilmesi sart kosulmustur.
Belirtmek gerekir ki Savcilik, Kaftancioglu hakkinda arastirma yapilmasina yonelik
talimatini sorusturma asamasi boyunca hi¢bir zaman yazili olarak dosyaya koymadig1 gibi
saveinin Kaftancioglu’na yonelik sosyal medya aragtirmasinin hangi sebeple acele islerden
sayildigina yonelik bir agiklamasi da dosyada bulunmamaktadir. 15 Ocak, 2018 Pazartesi
giinii Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan hazirlanan tahkikat evraki sorusturma
dosyasina kaydedilmistir. Ayn1 glin Cumhurbaskan1 Erdogan’in vekilleri tarafindan da
Kaftancioglu hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugunu (TCK’nin 299. maddesi) isledigi
belirtilerek sikayet dilekg¢esi sunulmustur.

Kisa siire icerisinde Tirkiye'nin farkli illerinden farklt cumhuriyet savciliklarinda
Kaftancioglu hakkinda farkli suglar altinda sorusturmalar baslatilmis, su¢ duyurusu ve
BIMER sikayetleri yapilmistir. Kaftancioglu’nun 2012-2017 yillar1 arasinda yapmis
oldugu paylasimlar nedeni ile hakkinda 2018 yilinda agilan ilk sorusturmadan sonraki 1,5
yil igerisinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan baslatilan bes sorusturma disinda
Kiiciikcekmece Cumhuriyet Bagsavciligi, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligy,
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan agilan {i¢ sorusturma ile birlikte toplamda sekiz
sorusturma yiiriitiilmiistiir.'?

Bu siiregte Cumhurbaskani1 Erdogan tarafindan 15 Ocak 2018°de Cumhurbaskanina hakaret
sucunun (TCK’nin 299. maddesi), 24 Ocak 2018’de ise hem Cumhurbaskanina hakaret
hem de basit hakaret sucunun sosyal medya aracilig1 ile islendigi hususunda sikayet
dilekgeleri verilmistir. Yine Kaftancioglu hakkinda 14 Ocak 2018’de Kaftancioglu'nun
Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama
sucunu (TCK’nin 301. maddesi) isledigi gerekgesi ile bir ihbarda bulunulmustur. 18 Ocak
2018’de ise bir tanesi isimsiz olmak iizere iki adet BIMER basvurusu yapilip sug
duyurusunda bulunulmustur. Bu bagvurularda Kaftancioglu’nun Cumhurbaskanina hakaret
sucunu (TCK’nin 299. maddesi) isledigi ifade edilmistir. 22 Ocak 2018 tarihinde ise
Kaftancioglu hakkinda 7 kisi tarafindan verilen bir sikayet dilekgesi ile su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Kendilerini 15 Temmuz gazileri olarak belirten sikayetgiler

12

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2018/9470, 2018/33482, 2018/19275, 2018/23534, 2019/77334 sayili
sorusturma dosyalari, Kiigiikgekmece Cumhuriyet Bassavciligi’'min 2018/6466 sayili sorusturma dosyasi,
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcihgi’'mn 2018/15837 sayili sorusturma dosyasi, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi’'min 2018/806 sayili sorusturma dosyast.

5
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Kaftancioglu’nun Kisinin Hatirasina Hakaret (TCK’nin 130. maddesi), Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik veya Asagilama (TCK’nin 216. maddesi) ve Iftira (TCK’nin 267.
maddesi) suclarini isledigini iddia etmislerdir. 29 Nisan 2019 tarihinde ise Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi Terorle Miicadele Kanunu’nun (“TMK”) 7/2. maddesi uyarinca
Kaftancioglu hakkinda sorusturma baslatmistir. Kaftancioglu’nun 27 Nisan 2019°da
telefon yolu ile katildigi Habertiick TV Kanalindaki bir program sonrasi baglatilan
sorusturma kapsamina daha sonradan Kaftancioglu’nun Sakine Cansiz ve arkadaglarinin
oldiiriilmesi hakkinda attig1 11.02.2013 tarihli “‘Insanlik tarihi kadin ile bagslar. Insanlik
kadina yapilanlarla kaybeder’ demis Sakine Cansiz. Ve Insanlik yine kaybetti.” paylasimi
da delil olarak eklenmistir.

Nihai olarak 2018 yilinda agilan ilk sorusturmay1 takiben Kaftancioglu hakkinda farkli
tarihlerde yapilan sug¢ duyurular iizerine baslatilan sekiz ayr1 sorusturma dosyasi®® 22
Mayis 2019 tarthinde 2018/27321 numarali sorusturma dosyasi ile birlestirilerek
sorusturmaya bu numara iizerinden devam edilmesine karar vermistir.

18 Ocak 2018 tarihinde, istanbul Emniyet Giivenlik Sube Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
15 Ocak 2018 tarihli inceleme raporu kapsaminda, 2018/9470 sorusturma numarasi ile
Istanbul Cumbhuriyet Bagsavcl Vekili tarafindan Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliigiine 2018/18 numarali fezleke yazilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkanina
Hakaret (TCK’nin 299.maddesi) sugu ve Tiirk Milletini, Cumhuriyetini ve TUrkiye Blyiik
Millet Meclisini Alenen Asagilama (TCK’nin 301/1. maddesi); Tiirkiye Cumhuriyeti’ni,
Yarg1 Organlarini, Askeri veya Emniyet Teskilatin1 Alenen Asagilama (TCK’nin 301/2.
maddesi) suglarindan sorusturma yapilabilmesi i¢in sorusturma izni verilmesi talep
edilmistir.

30 Ocak 2018 tarihinde, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii cevaben; TCK 299
ve 301. maddesinde diizenlenen suglarin sorusturulmasinin ayri usullere tabi oldugunu,
evrakin ayrilarak her sug icin ayr1 islem yapilmasi ve TCK’nin 301. maddesinde yer alan
hangi degerin ne tiir bir ifade ile ihlal edildiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.
Bakanlik, ayrica TCK’nin 299. maddesinde yer alan cumhurbaskanina hakaret sucu
bakimindan kovusturma izni arandigini, bu nedenle sorusturma asamasinda Adalet
Bakanlig’nin izninin gerekmedigi yoniinde goriis bildirmistir.

12 Subat 2018 tarithinde TCK’nin 301. maddesi kapsamindaki su¢ i¢in sorusturma izni
gerekmesi nedeniyle ayirma karari vermistir. Bu kapsamda Savcilik, TCK’nin 301/4.
maddesi uyarinca sorusturma izni verilmesini Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Midiirliigiinden talep etmistir. Gortilmektedir ki, Savcilik sorusturma izni gereken bir sug
icin heniiz Adalet Bakanligindan izin verilmeden sorusturmay1 yiiriitmiis, sorusturma igin
izin istedigi talep yazisina sorusturmayla ilgili belgeleri ekleyip gondermistir.

Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii 22 Mayis 2018 tarihli cevap yazisinda
Kaftancioglu’na ait tweetlerin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini alenen asagilama” eylemi
kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine varildigir belirtilmis ve sorusturma izni
verilmistir. Bakanligin izin yazisinda Kaftancioglu’na ait tweetlere alt alta yer verilmis
ancak bu tweetlerin neden Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini alenen asagilama sugu
olusturabilecegine iliskin hi¢bir gerekceye yer verilmemistir. Dahas1 Kaftancioglu’nun

13 Bkz. para. 20.
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siyasi kimligi, gorevi, bu ifadelerin ne zaman paylasildig: gibi hususlar da degerlendirmeye
alimmamuisg olup, sablon bir izin yazis1 ile TCK’nin 301/4. maddesi uyarinca sorusturma izni
verildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Adalet Bakanliginin TCK’nin 299. Maddesi ve
TCK’nin 301. Maddesi kapsaminda verilecek izinlere iliskin genelgesinde!* belirtilen
hususlarin hig¢biri tartisilmadan verilmis bu izin, sekli anlamda bir izin olsa dahi maddi
anlamda bir izin niteligi tagimamaktadir. Dolayisiyla TCK’nin 301. maddesinde
diizenlenen sug agisindan sorusturma usule aykiri baglatilmig ve yiirtitilmiistiir.

13 Subat 2018 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi TCK’nin 299. maddesi
kapsamindaki sorusturmasi bakimindan Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliiginden TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina Hakaret
sucundan kovusturma yapilabilmesi i¢in kovusturma izni verilmesini talep etmistir. 22
Mayis 2018 tarihinde Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan Bakanlik
Makamina hitaben bir diisiince yazist gonderilmistir. Bu kapsamda Kaftancioglu’na ait 14
paylagimin bazilarinin Recep Tayyip Erdogan cumhurbagkani olmadigi bir donemde
yapilmis olmast nedeniyle TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; bir kisminin ise bu su¢ kapsaminda oldugu belirtilerek bu
paylasimlar bakimindan TCK’nin 299/3. maddesi uyarinca kovusturma izni verilmesi
gerektigine iliskin goriis sunulmustur. Bu kapsamda TCK’nin 299. maddesi uyarinca
kovusturma izni verilen dokuz tweetten sekiz tanesi iddianamede yer almistir.

Adalet Bakanligi’nin yetkisi kendisinden talep edilen izin kapsamindaki eylemler agisindan
izin vermek ya da vermemekten ibarettir. Buna ragmen, Bakanligin gondermis oldugu
yazida izine konu paylagimlardan bir kisminin Recep Tayyip Erdogan cumhurbaskani
olmadigi bir donemde yapilmasi itibariyle s6z konusu paylagimlarin TCK’nin 299.
Maddesinde diizenlenen su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu durumda, Adalet Bakanligi’nin izin vermek ya da vermememin 6tesinde
savciliga hangi su¢ tipi yoniinden sorusturma yiiriitiilmesi gerektigi iizerine goris
bildirmistir. Dolayisiyla, TCK’nin 299. maddesi i¢in dava sart1 niteliginde olan bir iznin
varliginin tartigsmali hale geldigi s6ylenebilir.

Bunun yaninda, bu kovusturma izni talebinde de s6z konusu tweetlerin baglami,
Kaftancioglu’nun siyasi konumu dikkate alinmamais, hukuki bir degerlendirme yapilmadan
TCK’nin 299. Maddesi uyarinca kovusturma yapilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla
Adalet Bakanliginin Genelgesinde belirtilen hususlarin higbirinin tartisilmadan verilmis bu
izin, sekli anlamda bir izin olsa da maddi anlamda bir izin niteligi tasidig1 sdylenemez.
TCK’nmn 299. maddesi i¢in dava sarti niteliginde olan bu iznin varligi tartigmali
g6zukmektedir.

Adalet Bakanliginin izne iligkin zamanlamasinin da siyasi gelismelere gore belirlendigi
izlenimi dogmaktadir. Adalet Bakanlig1 s6z konusu izni, uzun siire bekledikten sonra 24
Haziran 2018 Cumhurbaskanligi se¢cimlerinden 12 giin 6nce vermistir. Kaftancioglu se¢im
oncesindeki calismalar1 ve faaliyetleri ile 6zellikle bu donemde siyasi olarak goriintirligi
artmis ve kamuoyunda bilinen bir isim haline gelmistir.

1% ddalet Bakanliginin B.03.0. CIG.0.00.00.05/010.06.02/17-1 sayt ve 09.05.2008 tarih ve 18/1 Numarali

Genelgesi, https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/18-1.pdf.
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Sorusturma siiresince Canan Kaftancioglu’nun Iehine higbir delil toplanmadigi
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda sorusturma konusu tweetlerin bazilarina iliskin
aciklamalar1 degerlendirilmedigi gibi paylasimlarin yapildigi yil, begenilme ve retweet
edilme sayilar1 gibi hi¢bir husus dosyada islenmemistir. Olay, baglam ve etki yoniinden bir
analize yer verilmeyerek etkin ve etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi gozlemlenmektedir.

Kaftancioglu hakkindaki tiim sorusturma dosyalari birlestirilmeden once 12 Aralik 2018
tarihinde TCK’nin 125, 216, 299 ve 301. maddeleri kapsaminda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan Kaftancioglu’nun ifadesi alinmistir. Ancak Kaftancioglu’nun ifadesinin alindig:
sirada teror orglitli propagandasi su¢u (TMK’nin 7/2. maddesi) kapsaminda agilmis bir
sorusturma da bulunmasina ragmen sorusturma siireci boyunca ve iddianame hazirlanirken
Kaftancioglu’nun bu suga iliskin ifadesinin alinmadigi gozlemlenmektedir.

Canan Kaftancioglu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan 22 Mayis 2019
tarihli 7 sayfadan ibaret iddianame diizenlenmistir. Cumhurbaskan1 Erdogan ile birlikte
toplam sekiz kisinin miisteki olarak gosterildigi iddianamede Kaftancioglu’nun 2012 ile
2017 yillar1 arasinda paylastigi;

I.  Altn tweetin TCK’nin 299/1. maddesi (Cumhurbaskanina Hakaret),

ii. 11 tweetin TCK’nin 125/1, 125/3-1, 125/4. (Kamu Gorevlisine Gérevinden Dolay1
Hakaret) maddeleri

iii. Dokuz tweetin TCK’nin 301/1, 301/2. maddeleri (Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini
Alenen Asagilama)

iv. Dokuz tweetin TCK nin 216/1. maddesi (Halki Kin ve Diismanliga Alenen Tahrik
Etme)

v. 11.01.2013 tarihli tweeet ve 27.04.2019 tarihinde telefonla baglandigi bir
programdaki sdylemlerinin 3712 sayili TMK’nin 7/2. maddesinde diizenlenen
suglar1 olusturdugundan bahisle, hakkinda kamu davasi acilarak ayr1 ayr
cezalandirilmasi istenmistir.

Iddianamede su¢ olusturdugu iddia edilen tweetlerin alt alta siralanmasi ile yetinilmis,
bunlar hakkinda herhangi bir hukuki degerlendirme yapilmamistir. Ozellikle tweetlerin
atildig1r donem, etki diizeyleri, hangi sebeple su¢ olusturdugu iizerinde hi¢ durulmamistir.
Yalnizca Kaftancioglu’na ait paylasimlarin yukarida yazilan suglari olusturdugu kanaatine
varildig1 belirtilmistir. Iddianamede yalmzca Terdr Orgiitii Propagandas1 Yapmak sugu
acisindan ayr1 bir degerlendirmeye yer verilmis Kaftancioglu’nun 11.02.2013 tarihli
““Insanlik tarihi kadn ile baslar. Insanlik kadina yapilanlarla kaybeder.” demis Sakine
Cansiz. Insanlik yine kaybetti.” tweeti ile 27.04.2019 tarihli Habertiirk TV programindaki
ifadeleri “kirmuzi biiltenle aranan bir PKK teror érgiitQ kurucusunun séyleminin topluma
duyurulmast ve oliimiiniin insanligin kaybetmesi olarak nitelendirilmesi teror orgiitiiniin
propagandasi” olarak degerlendirilmistir.

Dava konusu edilen tweetlerin hepsi farkli tarihlerde ve farkli baglamlarda atilmis ve farkli
suclara konu edilmis olmasina ragmen tamamu i¢in tek bir iddianame diizenlenmistir. Oysa
aralarinda herhangi bir baglanti olmayan fiiller i¢in tek bir iddia diizenlenmesinin gerekgesi
bulunmamaktadir. Ayrica islendigi iddia edilen suglarin her biri i¢in gorevli mahkemeler
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farkli olmasina ragmen biitiin suglamalar i¢in tek bir iddianame diizenlenmesinin de bir
aciklamasi bulunmamaktadir.

B. Kovusturma Asamasi

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin hazirladign iddianame 27 Mayis 2019 tarihinde
Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Kaftancioglu hakkindaki
bes ayr1 su¢lamadan dordii Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmesine ve fiiller
arasinda irtibat olmamasima ragmen Mahkeme gorevsizlik karari vermemis ve biitlin
suclamalarla ilgili yargilama yapmaya devam etmistir. Kaftancioglu’nun yargilamasini
stirdiiren heyet ve 6zellikle heyet baskan1 hakkinda 6zellikle medyada siyasi davalara
baktig1 ve tarafli kararlar verdigi hakkinda iddialar yer almistir.™® Tiirkiye siyasi hayatinda
mubhalif durusu ile taninan HDP Es baskani1 Selahattin Demirtag, HDP milletvekili Sirr
Siireyya Onder ve Cagdas Hukukcular Dernegi mensubu avukatlar heyette yer alan ve
heyetin baskanligini yiiriiten Hakim Akin Giirlek tarafindan yargilanmis ve hapis cezasi
almislardir.’® Aymi zamanda Tiirkiye’deki en énemli ifade 6zgiirliigii davalaridan olan
Baris I¢in Akademisyenler yargilamalarinda da pek ¢ok akademisyenin yargilamasini
yapan heyette de yer alan Akin Giirlek, Anayasa Mahkemesinin Baris igin Akademisyenler
kararinin ardindan hak ihlali kararimi1 tanimadigim1 ifade ederek yeniden yargilama
taleplerinin reddetmesi ile de giindeme gelmistir.!’ Kaftancioglu’nun 5 ayr1 suctan
yargilanmasina iliskin kovusturma stireci toplam ii¢ celse siirmiistir.

1. 28.06.2019 tarihli Birinci Durusma

Kaftancioglu iddianamenin teblig edildigi tarihin se¢im c¢alismalari donemine rastladigini
bu nedenle savunmasi igin yeterli hazirlik yapamadigini belirtip ek siire talep etmistir.
Mahkemenin bu talebi reddetmesi {iizerine Kaftancioglu’nun avukatlar1 tarafindan
mahkeme heyetinin tarafsizligini yitirdigi gerekgesiyle reddi hakim talebinde bulunulmus,
ancak bu talep de kabul edilmemistir. Reddi hakim talebinin akibeti kesinlesmeden
mahkeme heyeti tarafindan sikayetc¢i ve vekillerine s6z verilmis, sikayetciler tarafindan
sunulan bir CD delil olarak kabul edilmistir. Bunun {izerine heyetin tarafsizligini yitirdigi
gerekcesi ile tekrar heyetin reddi istenmistir, ancak bu talep de heyet tarafindan
degerlendirilmemistir. Durusma sirasinda avukat Omer Kavilli durusmanim diizenini
bozdugu gerekesiyle durusma salonu disina ¢ikarilmistir. Yasanan tartismalar sonucu
miizakere i¢in durusmaya ara verilmis, aranin ardindan Kaftancioglu’na savunmasini
sunmast i¢in siire verilmesine karar verilmistir.

15

16

124, “Kaftancioglu bu mahkemeye 6zel olarak diisiiriildii; bu mahkeme engizisyon mahkemesi”, 08.09.2019,
https://t24.com.tr/haber/kaftancioglu-bu-mahkemeye-ozel-olarak-dusuruldu-bu-mahkeme-engizisyon-

mahkemesi,838496 ; Evrensel, “Barolar: Adil yargilanma hakkini ihlal eden heyet degissin”, 07.03.2019,

https://www.evrensel.net/haber/375183/barolar-adil-yargilama-hakkini-ihlal-eden-mahkeme-heyeti-degissin

Gazete Duvar, “Tartismali davalarin hakimi Akin Giirlek, bakan yardimciligina atandi” 02.06.2022,
https://www.gazeteduvar.com.tr/tartismali-davalarin-hakimi-akin-gurlek-bakan-yardimciligina-atandi-
haber-1567442.

17 Independent Tiirkce, “Mahkeme AYM nin Baris Akademisyenleri ile Ilgili Hak Ihlali Kararim Tanimad:”,

02.11.2019, https://www.independentturkish.com/node/87781/haber/mahkeme-aymnin-baris-
akademisyenleri-ile-ilgili-hak-ihlali-kararini-tanimada.
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2. 18.07.2019 tarihli ikinci Durusma

. Yargilamanin ikinci durusmasinda ¢ok sayida gazeteci, uluslararasi gozlemci ve

uluslararas1 basin mensubu davayr izlemeye gelmis; ayrica ¢ok sayida vatandas
Kaftancioglu’'nu desteklemek icin gelmistir. Kaftancioglu, durusmada hakkindaki
suclamalara kars1 savunmasini yapmistir. Bu durusmada ilk durusmada yer alan savci
degistirilmistir. Boylece durusma giinii itibari ile hazir bulunan savci Kaftancioglu’nun
yargilanmasi siirecine ilk kez dahil olmus, daha 6nce dosyada yer almamis bir savcidir.
Dolayist ile dosya hakkinda sinirli bilgiye sahip olan saver Kaftancioglu savunmasini bitirir
bitirmez 6nceden hazirlamis oldugu esas hakkindaki miitalaasini flag bellek ile mahkeme
heyetine sunmustur. Savcilik, Kaftancioglu’nun savunmasmi goérmezden gelerek esas
hakkinda miitalaasini sunmus olup bu durum saveciligin sanik hakkindaki en 6nemli
delillerden olan savunmasini dikkate almadan hareket ettigini gostermektedir.

Bu durugsmanin ¢ikisinda Kaftancioglu’nu biiyiik bir kalabalik karsilamig, Kaftancioglu
durusma sonras1 yargilamaya iliskin goriislerini Nazim Hikmet’in “Bir Provokatdr Ustiine
Hiciv Denemeleri” siirini okuyarak dile getirmistir. Daha sonra bu siiri sosyal medya
hesabindan da paylagsmustir.

3. 06.09.2019 tarihli Uciincii Durusma

Durusmada Kaftancioglu savunmasinin kisa bir 6zetini yapmis, paylasimlarinin ifade
ozglirliigii ¢ercevesinde oldugunu tekrar vurgulamistir. Mahkeme heyeti Kaftancioglu’nun
ikinci durugma sonrasi okudugu siirin dosya igerisine alindigini belirtmistir.
Kaftancioglu’nun vekilleri tarafindan tiim yargilama siirecinde yapilan usulsiizliikler tekrar
belirtilmig, 102 sayfalik savunma sunulmustur. Kaftancioglu son sozlerini sdyledikten
sonra mahkeme heyeti kararin1 agiklamistir. Kaftancioglu attig1 35 tweetten dolay1 5 ayri
suctan toplam 9 yil 8 ay 20 giin hapis cezasina carptirilmistir.

4. Durusmalar sonrasinda Kaftancioglu hakkinda hiikiimete yakin
medya kuruluslar tarafindan yapilan haberler ve karalama calismalari

Kaftancioglu hakkindaki yargilama siirerken ve hakkindaki mahkimiyet karar
aciklandiktan sonra iktidara yakin pek ¢ok medya kurulusu tarafindan Kaftancioglu
hakkinda karalama haberleri yapilmis, sosyal medya tlizerinden bu yonde pek ¢ok paylasim
yapilmistir. Ozellikle Kaftancioglu’nun hapis cezasina hiikmedilmesinin yabanci basin
tarafindan ifade Ozgiirliigiine yonelik bir miidahale seklinde yayimlanmasini elestiren
yandas medya, Kaftancioglu’nun terér propagandasi yaptigi tweetlerinin géz ardi edildigini
savunmus'®; Kaftancioglu’nun domuz eti yedigi, oy c¢almaya calistiklari, CHP’nin
zihniyetini degistirmek icin her kiliga girebilecegi gibi ifadelerle Kaftancioglu hakkinda
karalama kampanyas yiiriitiilmiistiir.!® Benzer sekilde Kaftancioglu’nun ikinci durusma
sonrasi okudugu siir ile mahkeme heyetini tehdit ettigi, hakimleri usaklikla sugladigi

18 Yeni Akit, “Canan Kaftancioglu’na verilen Ceza Tiim Diinyada Son Dakika ile Duyuruldu”, 06.09.2019,

19

https://www.yeniakit.com.tr/haber/canan-kaftanciogluna-verilen-ceza-tum-dunyada-son-dakika-ile-

duyruldu-918954.html.

Sabah, “Canan  Kaftanciogly  ikiyiizliiliiklerini ~ boyle  itiraf  etti”, 13.06.2019,
https://www.sabah.com.tr/video/haber/canan-kaftancioglu-ikiyuzluluklerini-boyle-itiraf-etti.
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yoniinde haberler yapilmistir.?® Ayni zamanda yandas medya kuruluslari tarafindan
Kaftancioglu’nun mahkumiyet hiikkmii almasina ragmen neden tutuklanmadigi yoniinde
haberler yapilmugtir.?:

5. Karar

Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2019/171 Esas numarali dosyasi kapsaminda
Terorle Micadele Kanunu’nun 7 (2) maddesinde diizenlenen “Silahli Terér Orgiitii
Propagandas: Yapmak” sugundan 1 yi1l 6 ay, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 (3) maddesinde
dizenlenen “Kamu Gorevlisine Alenen Hakaret Etme” sugundan 1 yil 6 ay 20 giin, Tirk
Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde dizenlenen “Cumhurbaskanina Alenen Hakaret
Etme” sugundan 2 y1l 4 ay, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinde diizenkenen “Tirkiye
Cumhuriyeti Devletini Alenen Asagilama” sugundan 1 yil 8 ay ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
216. maddesinde diizenlenen “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Etmek” sugundan 2 y1l 8
ay olmak {izere bes ayr1 sugtan toplam 9 y1l 8 ay 20 giin hapis cezasina ¢aptirilmasina karar
vermistir.

Mahkeme, Kaftancioglu’nun davanin ikinci celsesinde Nazim Hikmet’in “Bir Provokator
Ustiine Hiciv Denemeleri” siirinden bir boliim okumasin1 mahkeme heyetini “usak”, “emir
eri” olmakla ve “bagimsiz olmamakla” itham ettigi gerekcesiyle Kaftancioglu hakkinda
TCK’nin 62. Maddesi uyarinca takdiri indirim yapilmasina ve TCK’nin 51. Maddesi
uyarinca hapis cezasinin ertelenmesine yer olmadigina karar vermistir.

Ote yandan, bilindigi iizere Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. Maddesi uyarinca kasten islenen
suclardan dolay1 hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde mahkimiyetin kanuni sonucu olarak
kisi se¢gme ve se¢ilme ile birlikte siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olma haklarini kullanamamaktadir. Bu sebeple, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi
mahkdmiyet karar1 ile birlikte Kaftancioglu’nun siyasi haklarina kullanmaktan
kisitlanmasina karar vermistir.

C. istinaf Siireci

Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinin kararmin arindan Kaftancioglu nun avukatlar: Bélge
Adliye Mahkemesine istinaf bagvurusunda bulunmustur. Yaklasik 9 ay sonra Kaftancioglu
hakkinda verilen hapis cezasi Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Dairesi tarafindan
23.06.2020 tarihinde tarafindan onanmustir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi kararinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamuistir. Kararin gerekgesi “...usule
ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi anlasildigindan... ” olmak lizere
tek cumleden ibarettir. Kararda ayrica temyiz yolunun agik oldugunu belirtilmistir.
Kaftancioglu’nun avukati Doguscan Aydin Aygiin ise istinaf taleplerinin gerekc¢esiz olarak
reddedildigi ve temyiz yoluna basvuracaklarina iliskin agiklamada bulunmustur.??

20

21

22

Yeni Akit, “Yine Rahat Duramad: Kaftancioglu’'ndan Mahkemeden Cikar Cikmaz Hakime Hakaret”,
18.07.2019, https://www.yeniakit.com.tr/haber/yine-rahat-durmadi-kaftancioglundan-mahkemeden-cikar-
cikmaz-hakime-hakaret-848358.html; Sabah, “Canan Kaftancioglu’nun Mahkemeyi Tehdit Ettigi Siir
Dosyada”, 06.09.2019, https://www.sabah.com.tr/gundem/2019/09/06/canan-kaftancioglunun-mahkemeyi-
tehdit-ettigi-siir-dosyada.

Yeni Akit, “Adalet Karar verdi! Peki Canan Kaftancioglu neden tutuklanmadi?”, 06.09.2019,
https://www.yeniakit.com.tr/haber/adalet-karar-verdi-peki-canan-kaftancioglu-neden-tutuklanmadi-
919133.html.
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Kaftancioglu ise istinaf kararinin tarihinin manidar olduguna ydnelik bir paylasimda
bulunmug ve bir yil 6nce ayni tarihte Istanbul yerel se¢imlerinde CHP’nin se¢imi
kazandigimi belirtmistir.?3

D. Yargitay Siireci

Canan Kaftancioglu, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin kararma kars1
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Kaftancioglu’nun temyiz basvurusu Yargitay 3. Ceza
Dairesi tarafindan incelenmis ve basvuru 10.05.2022 tarihinde karara c¢ikarilmistir.
Yargitay 3. Ceza Dairesi, Canan Kaftancioglu hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti devletini
alenen asagilama ve kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret suglarindan verilen cezay1
“...Yargilama siirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hiikiimlere esas
alinan tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri
stiriilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bi¢imde eksiksiz olarak
sergilendigi, ozleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen
verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug
tiplerine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandig
anlasiimakla; sanik miidafiilerinin temyiz dilek¢elerinde ileri sirdikleri nedenler yerinde
gorilmediginden... ” gerekgesiyle onanmustir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, Cumhurbagkanina Hakaret sugu bakimindan yaptig
degerlendirmede ise Kaftancioglu tarafindan yapilan 20.10.2017 tarihli "Nasi/ soylesem
ama, ilk harflere baksana... "Hirsiz Tayyip" paylasiminda sugun unsurlarinin olugsmadigina
karar vermistir. Bu sebeple, Yargitay 3. Ceza Dairesi, Cumhurbaskani’na hakaret sugu
bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak Kaftancioglu hakkinda verilen ceza 1
y1l 16 ay hapis cezasi kararin1 bozmus hapis cezasini 1 y11 9 aya indirerek onamuistir.

Silahl1 teror orgiitii propagandas: yapmak sucu bakimindan Yargitay 3. Ceza Dairesi, sugun
olusabilmesi i¢in “...teror orgiitiiniin cebir, siddet ve tehdit iceren yontemlerini mesru
gasterecek, bu yontemleri ovecek ya da bu yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde... ”
islenmesi gerektigine dikkat ¢gekmistir. Mahkeme, Kaftancioglu’nun 11.01.2013 tarihli ve
"Insanlik tarihi kadin ile bagslar. Insanlik kadina yapilanlarla kaybeder demis Sakine
Cansiz. Ve insanlik yine kaybetti." seklindeki paylasimmin su¢ olusturmayacagini
belirterek mahkumiyet kararin1 bozmustur.

Son olarak Halki kin ve diigmanliga alenen tahrik etmek sucu ile ilgili olarak kurulan
mahkumiyet kararinda Mahkeme, “...muhalif kimligi ile de bilinen samgin...farki
tarihlerdeki giindeme iliskin olaylarla ilgili yapmuis oldugu paylasimlarimin biitiinii nazara
alindiginda; esas itibariyle objektif ve tarafsizliktan uzak, incitici, sayginligi zedeleyici,
rahatsiz edici sozlerinin sugun unsuru olan ag¢ik ve yakin tehlike hususu da nazara
alimdiginda ... halki kin ve diismanliga alenen tahrik etmek sucunu olusturmayacag:
gozetilmeksizin, beraati yerine delillerin degerlendirilmesinde diisiilen yanilgi sonucu
yazilr sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi... ” sebebiyle bozma karar1 verilmistir.

Aciklanan gerekgeler ile Yargitay 3. Ceza Dairesi Canan Kaftancioglu’nun kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini alenen
asagilamak ve Cumhurbagkanina hakaret suglarindan 4 yi1l 11 ay 20 giin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Yargitay’in onama karari ile birlikte TCK’nin 53.
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Maddesi uyarinca Canan Kaftancioglu’'nun se¢cme ve segilme ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmak haklarina kisitlama getirilmistir.

Hukuki Degerlendirme

A. Cumhurbaskanina Hakaret Sucunu Diizenleyen TCK’nin 299. Maddesi

.TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbagskanina hakaret suc¢u aslen

Cumhurbaskanligi makamin1 korumak amaciyla getirilmistir. Ote yandan, AIHM devlet
baskanlarina hakaret yoniinden yapilan bagvurularda bir kisinin salt devlet bagkani oldugu
icin diger vatandaslardan daha fazla koruma goremeyecegini belirtmektedir.?* ATHM’in
yerlesik i¢tihadina gore devlet baskanlarina 6zel bir statii taniyan, devlet bagkanini o iilkede
yasayan diger insanlardan daha fazla koruyan tiim ceza hukuku hiikiimleri AIHS’in 10.
maddesine aykir1 goriilmektedir. Ozellikle ifade dzgiirliigii karsisinda devlet baskanmin
ayricalikli statiisii kabul géremez.?® Kaftancioglu’nun tweetlerin atildig1 zamandaki begeni
ve retweet sayilart goéz Oniine alindiginda Cumhurbaskant Erdogan’in 6zel yahut
profesyonel hayati {izerinde herhangi bir etkisi oldugundan, bu tweetler ile
Cumhurbagkaninin sayginliginda ve itibarinda bir azalma oldugundan da bahsedilemez.
AIHM igtihatlar1 6zellikle Onal/Tlrkiye karari dikkate alindiginda TCK’min 299.
Maddesinin ATHS ile ¢atisma halinde oldugu ve AYM igtihadi dogrultusunda uygulanmasi
miimkiin degildir ve bu maddeye dayanarak ifade 6zgiirliigiine miidahale yapilmasi s6z
konusu olamaz. %

AIHM son olarak 19.10.2021 tarihli Vedat Sorli/Tiirkiye kararnda Cumhurbaskanina
hakaretten mahk(im olan bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir.
Yart pilot karar niteliginde olan kararda AIHM ihlalin TCK’nin 299. maddesinden ve
uygulamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore Devlet baskanina 6zel bir
yasayla 6zel bir korunma saglanmasi, S6zlesmenin ruhuyla uyumlu olmadig: gibi Devlet
Bagkanimin kisilik haklarin1 korumaya iliskin fayda, bu kisiye kendisine yonelik ifadeler
karsisinda ayricalik veya 6zel koruma saglanmasini mesru kilamaz. Buna gore sorunun ve
ithlalin kaynagi TCK’nin 299. maddesinin kaleme alinis1 ve uygulanisi oldugu igin
Sozlesme’nin 46. Maddesi uyarinca i¢ hukukun S6zlesme standartlart ile uyumlu hale
getirilmesi zorunlulugu vardir. Hiikiimet bu karar1 AIHM Biiyiik Daire’ye gotiirmek
istemigse de AIHM Biiyiik Daire’nin konuyu inceleyen paneli bu talebi 28.02.2022
tarihinde reddetmis ve bu haliyle karar kesinlesmistir. Vedat Sorli kararinda ATHM,
Sozlesme’nin 46. maddesi g¢ercevesinde, ihlalin dogrudan TCK’nin 299. maddesinden
kaynaklandigini belirterek ihlalin giderilmesi i¢in uygun ¢6ziimiin Cumhurbagkanina bir
ayricalik tantyan bu hiilkmiin S6zlesme ile uyumlu hale getirilmesi oldugunu belirtmistir.
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Colombani/Fransa, no. 51279/99, 25.6.2002, para. 68-69; Pakdemirli/Tirkiye no. 35839/97, 22.2.2005, para
51-52.

25 Artun ve Givener/ Tirkiye, no. 75510/01, 26.6.2007, para. 31; Onal/Tirkiye (2), no. 44982/07, 02.07.2019,
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para. 40.

Yaman Akdeniz & Kerem Altiparmak, “TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazabt mi?” Giincel Hukuk, Ekim 2015,
no 10-142, 42-44.
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Canan Kaftancioglu’nun Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen davasinda
verilen mahkiimiyet karar1 06.09.2019 ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi’nin ret karar1 ise 23.06.2020 tarihlidir. Mahk(miyet karart AIHM’in 19.10.2021
tarihli Vedat Sorli kararindan yaklasik iki y1l 6nce verilmistir. Her ne kadar Istanbul 37.
Agir Ceza Mahkemesi ile birlikte Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin
Vedat Sorli/Tiirkiye kararmi uygulama imkani bulunmamakta ise de Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin Vedat Sorli/Tiirkiye kararm dikkate almasi gereckmektedir. Zira, Vedat
Sorli/Tiirkiye karar1 19.10.2021 tarihinde verilmis ve 28.02.2022 tarihinde kesinlesmistir.
Yargitay’in karar1 ise 10.05.2022 tarihlidir. Dolayisiyla, Yargitay kararin1 Vedat
Sorli/Tiirkiye kararinin kesinlesmesinden yaklasik {i¢ ay sonra vermistir. Nitekim, Vedat
Sorli/Tiirkiye karart TCK’nin 299. maddesi ve genel olarak Cumhurbaskanina Hakaret
sugu ile ilgili olarak verilen ilk karar degil ise de Yargitay 3. Ceza Dairesi kararinda
Cumhurbagkanma Hakaret sucu ile ilgili olarak verilen hi¢bir AIHM kararim dikkate
almamustir. Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi ise gerekgeli kararinda Cumhurbaskanina
Hakaret Sugu hakkindaki Yargitay ictihatlarina atif yapmis ancak AIHM’in ve AYM nin
ictihatlarina hi¢ yer vermemistir. Kararda Cumhurbaskani1 Erdogan’in ve Kaftancioglu’ nun
siyasi konumlarin1 géz Oniine alarak bir denge degerlendirmesi de yapilmamistir. Oysa
yukarida belirtildigi iizere Cumhurbaskanit Erdogan Nisan 2017°den beri iktidar partisi
baskant ve Temmuz 2018’den beri tek basina yiiriitme organi olarak tarafli bir siyaset
yiiriitmektedir ve siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla son 15 yillik donemde
Tiirkiye’nin en giiglii siyasi figiirii olan Cumhurbaskant Erdogan en agir elestirilere
katlanmasi gereken bir kisidir. Bu sug agisindan da Kaftancioglu’nun tweetlerinin atildigi
donem ve baglam degerlendirmesini yapmayan mahkeme bu tweetlerin donemin siyasi
olaylarina elestiri amaciyla atildig1 ve belli bir kamusal tartigmaya katki sundugu gibi
hususlar1 da kararinda incelememistir.

Yukarida agiklandig iizere TCK’nin 299. maddesi acik bir sekilde AIHS’in 10. maddesi
ve buna iliskin AIHM igtihad ile celismektedir. Anayasanin 90. maddesine gore kanunlarla
insan haklarma iliskin so6zlesmeler arasinda catisma olmas1 halinde uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi ictihadina gore de kanun
anayasaya uygun bulunmus olsa bile sozlesme ile catismasi halinde zimni ilga kurali geregi
sozlesmenin uygulanmast zorunludur. Yargilama siiresince bu yonden de herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi eksik bir degerlendirme olarak gozlemlenmektedir.

B. Kamu Gorevlisine Gorevinden Dolayr Hakaret Sucunu Diizenleyen
TCK’nin 125. maddesinin iiciincii fikrasi

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucu; AIHS’in 8 ve Anayasanm 17. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan kisilik haklar1 korumasinin bir goriiniimiidiir. TCK’nin
125/3-a maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret sucu ise hakaret
sucunun 6zel ve agirlastirilmis halini diizenlemektedir. Buna gore, sugun kamu gorevlisine
kars1 gorevi nedeniyle islenmesi halinde fail daha agir sekilde cezalandirilacaktir. Dikkat
edilecek olursa burada sadece magdurun kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir, hakaretin de
ayrica gorev nedeniyle islenmesi gerekmektedir.?’ Onemle belirtmek gerekir ki TCK’nimn
125/3. maddesinin iist diizey siyasetgiler agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. AIHM,
AYM ve Yargitay ictihatlart uyarinca TCK’nin 125/3. maddesi iist diizey siyasetgilere
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uygulanamaz niteliktedir. AIHM’in sz konusu hiikiim ile ilgili degerlendirmesi asagidaki
gibidir:

“...Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasimin a) bendinin ayni zamanda,
hakaret iceren sozlerin, bu hiikiim anlaminda soz konusu makamlarca kamu gorevlisi
olarak degerlendirilen, bir basbakan gibi, sorumluluk tasiyan bir gorevi olan secilmis
siyasetgilere yonelik olarak séylendiginde de uygulandigi anlasiimaktadir. Mahkeme
oncelikle, bu uygulamanin, daha once hatirlatilan igtihatlarina uygun goriinmedigini tespit
etmektedir. Bu ictihatlara gore, kabul edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir vatandasa
gore, siyaset¢i kimligi hedef alinan bir siyaset¢i icin daha genistir. Mahkeme bu baglamda,
daha once hakaret konusunda ozel kanunla artirilmis bir korumanin, ilke olarak, Sozlesme
ruhuna uygun olmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir (Colombani ve digerleri/Fransa,
no. 51279/99, § 69, AIHM 2002-V, Otegi Mondragon, § 55 ve Onal/Tiirkiye (no. 2), no.
44982/07, § 40, 02.07.2019). Ayrica, devlet kurumlarini temsil eden kisilerin, kurumsal kamu
diizeninin garantorleri olarak yetkili makamlar tarafindan korunmalari, tamamen mesru olsa
da Mahkeme, bu kurumlarin isgal ettigi baskin konumun, yetkililerin ceza yolunun
kullaréémznda itidal gostermelerini gerektirdigini hatirlatmaktadir (Otegi Mondragon, §
58)”.

AIHM? ictihatlar1 ve onunla uyumlu AYM ictihatlar1 uyarinca hakaret iddiasinin sz
konusu oldugu durumlarda, ifadenin yoneldigi kisinin kimligi ayrica 6nem kazanmaktadir.
Zira siyasilere yonelik elestirilerin sinirlar1 ¢ok daha genistir®® ve Gzellikle kendisine
mubhalif konumda bulunanlarin takibi altinda olan siyasetgilerin elestiriye katlanma diizeyi
sade vatandaslara oranla ¢ok daha yiiksektir.3* Siyasetcilerin kendilerini bilerek kamuya
acmis olmalar1 nedeniyle kabul edilebilir elestiri sinirlarinin, sade vatandaslara nazaran ¢ok
daha genis oldugu ve kullandiklar1 kamusal gii¢ ile orantili olarak daha agir diizeydeki
elestirilere katlanmak zorunda olduklar siiphesizdir.?

Ilk derece mahkemesi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 olarak kamu gérevlisi olan
katilan Recep Tayyip Erdogan’a yonelik “salak” ve “hirsiz” seklindeki kelimelerin toplum
tarafindan ve Yargitay kararlarinda hakaret olarak kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme,
elestiri yaparken goriis agiklama niteliginde bulunmayan, kiiciiltiicii, asagilayici ifadeler
kullanilmasinin diislinceyi aciklama sinirlart igerisinde olmadigim1 ve Kaftancioglu’nun
eyleminin ifade Ozgiirliigii icinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme,
ifadelerin baglamindan koparilarak soyut olarak degerlendirilemeyecegi ve siyasilere
yonelik ifadelerin ¢ok daha genis koruma gorecegi yoniindeki ictihada iliskin
degerlendirme yapmadigi gibi TCK’nin 125/3. maddesinin maddi ve manevi unsurlarina
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iligkin bir degerlendirme de yapmamaistir. Ayrica sdylenen sozlerin etkisine iliskin AYM
ve AIHM ictihadinin da dikkate alinmadig1 gézlemlenmektedir.33

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ile birlikte Yargitay 3. Ceza Dairesi
benzer sekilde s6z konusu hiikkmiin {ist diizey siyasetcilere uygulanamayacagini ve
siyasilere yonelik elestirilerin siirlart ¢ok daha genis oldugunu dikkate almaksizin
Kaftancioglu hakkinda verilen mahkdmiyet kararini onamistir. Yargilama siiresince
Kaftancioglu tarafindan paylasilan her tweetin paylasildigi donemde meydana gelen siyasi
gelismelere yonelik elestirilerden ibaret oldugu ve paylasimlarin sahibi olan
Kaftancioglu’nun da bir siyasi bir figiir olarak bu elestirileri dile getirdigi dikkate
alinmamustir.

C. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini Asagilama Suc¢unu Diizenleyen TCK’nin
301. Maddesi

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama
Sucu TCK’nin 301. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ve organlarinin saygmhigint korumak ve etkin c¢aligmalarini saglamak amaciyla
getirilmistir. ATHM, Taner Akcam/Turkiye kararinda TCK’nin 301. maddesinin metninin
yeterli hukuki giivenceleri ve belirliligi icermedigini belirterek Adalet Bakanligindan
sorusturma izni alinmasi zorunlulugunun bir 6n denetimden ¢ok siyasi iradeye gore
degisebilecek bir tutum gelistirilmesine neden olabilecegini belirtmistir.>* Bu kapsamda,
yiriitme ve yasama organinin elestirilmesi halinde ceza sorusturmasi riskinin kisiler,
ozellikle de muhalif kisiler bakimindan bir risk olusturacagmin alti ¢izilmistir.3®> AIHM,
s6z konusu diizenlemeye iliskin igtihatlarinda kabul edilebilir elestiri sinirlarinin
siyasetgilere yonelik ifadeler bakimindan ¢ok daha genis yorumlanacagini vurgulamstir.
Bu kapsamda ifadelerin ceza hukuku yaptirimlarina maruz kalmasi siddet kullaniminin
tesvik edildigi durumlarla smirli olarak uygulanmalidir. %

Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi, Canan Kaftancioglu’nun TCK’nin 301. maddesinden
cezalandirildigi kararinda tweetlerde yer alan ibarelerin elestiri siirin1 agtigini belirterek
kast yogunlugu ve saik gibi nedenlerle cezada artirirm yapmistir. Ayrica Kaftancioglu’nun
davanin ikinci durusmasindan sonra “durusma salonunun disinda” okudugu bir siir
nedeniyle cezasinda takdiri indirim yapilmamasina karar verilmistir. Kararda,
Kaftancioglu’na ait tweetler ayr1 ayr1 incelenmedigi gibi paylasimlarda yer alan ifadeler
baglamlarindan koparilmistir. Bu kapsamda yargilama konusu ifadelerin i¢inde gectigi
tweetlerin biitiinii ile birlikte ve ifade edildikleri baglamdan koparilmaksizin, olayin
biitiinselligi icerisinde degerlendirilmesi gerekirken®’ paylasimlarda yer alan “soykirim”,
“katil”, “hirsi1z” gibi ibareler tek baslarina ele alinarak sug olarak nitelendirilmistir. Oysa

33

34
35
36

Mustafa Tepeli Basvurusu, 01.03.2017, B. No: 2014/5831, para. 31, Kadir Sagdig, B. No: 2013/6617, 8/4/2015
[GK], § 39; [lhan Cihaner, B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 45, 56; Tusalp/Tiirkiye, no: 32131/08 ve 41617/08,
21.02.2012 para. 49; Erla Hlynsdottir/leanda (No. 3), no: 54145/10, 02.06.2010, para. 60, Mater/Turkiye,
no: 54997/08, 16.07.2013, para.52; Axel Springer AG/Almanya [BD], no. 39954/08, 07.02.2012, § 83;
Tamiz/Birlesik Krallik, n0.3877/14, 19/09/2017.

Taner Ak¢am/TUrkiye, no. 27520/07, 25.10.2011, para. 68.

Ibid, para. 82.

Ceylan/Tirkiye, no. 23556/94, 08.07.1999.

Nilgiin Holloran Basvurusu, no. 2012/1184, 16.07.2014, para. 52.
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bu kavramlar sug isleyen kamu gorevlilerinin korunmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan cezasizlik
sorununa dikkat ¢ekme amaci tasimaktadir. Bir hukuk devletini zedeleyen en 6nemli
sorunlardan birisi, su¢lu kamu gorevlilerine g6z yumulmasi suretiyle hukuksuzluga
mesruiyet saglanmasidir. En agir insan hakki ihlallerini gergeklestirenleri korumaya
yonelik cezasizlik uygulamalarina dikkat ¢eken tweetlerin kamu yararina katki saglamay1
amagladiginda kusku bulunmamaktadir. Mahkeme, paylasimlari somut bir sekilde
degerlendirmedigi gibi ifadelerin konusu ve etkisi bakimindan da bir inceleme
yapmamistir. Kararda, muhalif bir siyasetci olarak Kaftancioglu’nun ifade 6zgiirligiiniin
siirlanmasina  yonelik zorlayicr bir ihtiyag bulundugu ortaya koyulmadigi®® gibi
miidahaleye iliskin somut bir gerekce de yer almamaktadir.

D. Teror Orgiitii Propagandas1 Yapma Sucunu Diizenleyen Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7 (2) Maddesi

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (“TMK”) 6549 Sayili Kanun ile degistirilen 7/2.
maddesinde diizenlenen terdr orgiitli propagandasit yapmak sucu ile teror orgiitlerinin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu
yontemlere basgvurmayr tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisilerin
cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

AIHM, 1999*° yilinda Turkiye ile ilgili verdigi bir dizi kararda, siddet iceren ifadeler ve
ifade Ozgiirliigli arasinda gozetilmesi gereken ilkeleri ortaya koymus ve daha sonraki
kararlariyla bu igtihat yerlesik hale gelmistir. Buna gore, ifadenin sahibi ile kullanilan araci
dikkate alan tGiglii bir test uygulanmaktadir. Bu gergevede; i- S6zUn Kim tarafindan, hangi
siddete yol acma ihtimali dikkate alinacaktir. AIHM’ e gére siddete tahrik icermedigi
siirece, yani siddet eylemlerine ya da kanhi bir intikama basvurmayr savunmuyor,
destekcilerinin hedeflerini gerceklestirmesi amaciyla terdr eylemlerini hakli gostermiyor
Ve belli kigilere karst derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olugsmasina neden olarak
siddeti yiireklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa herhangi bir ifade salt terdr 6rgttinun
aciklamasi oldugu igin veya terdr orgiitii ile ilgili oldugu icin yasaklanamayacaktir.*°

Madde gerekgesinde de ATHM igtihatlarina génderme yapilarak “cebir siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere bagsvurmayr tesvik
edecek” nitelikte olan ifadelerin bu kapsamda cezalandirilabilecegi belirtilmistir. Bunun
yaninda AYM, kamuoyunda Baris i¢in Akademisyenler bagvurusu olarak bilinen Ziibeyde
Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, Ayse Celik Basvurusu ve Suri Siireyya Onder
Bagvurusu*' ile ilgili kararlarinda bu sugun soyut tehlike sucu olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek, ifadenin olayin somut kosullarinda belirli oranda
tehlikeye neden oldugunun gosterilmesi gerektigini tespit etmistir. Yine AYM, bu sug

3 Dilipak/Tirkiye, no. 29680/05, 02.05.2016, para. 61.
39 Erdogdu ve fnce/Tiirkiye, no. 25067/94, 8.7.1999, para. 50; Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, no. 23536/94,

08.7.1999, para.62; Surek/Turkiye (no. 4), no. 24762/94, 08.71999, para.57; Surek/Turkiye (no.2), no.
24122/94,8.7.1999, para.34, Yalgin Kiigiik/Tiirkiye, no. 28493/95, 5.12.2002, para. 38; Erdogdu/Tiirkiye, no.
25723/94, 15.6.2000, para. 61-62.

40 Gozel ve Ozel/Ttirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 6.07.2010, para. 56.
al Ayse Celik, no. 2017/36722, 09.05.2019; Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerlerino. 2018/17635, 26.07.2019; Sirrt

Siireyya Onder, no. 2018/38143, 03.10.2019.
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yoniinden 0zel kastin varligmi aramaktadir. Diger bir deyisle bir ifade siddete tahrik
icermedigi, siddet eylemlerine basvurmayir savunmadigi, destekgilerinin hedeflerini
gergeklestirmesi amaciyla terdr eylemlerini hakli gostermedigi ve belli kisilere karsi bir
nefret duygusunun olusmasina neden olarak siddeti ylireklendirmedigi siirece, salt teror
orgiitii ile ilgili oldugu i¢in cezalandirilamayacaktir.

Kaftancioglu davasinda, propaganda eyleminin kendisi siddet icerikli olmasa dahi bu
eylem ile teror orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri mesru gosteriliyorsa
ya da Oviiliiyorsa ya da bu yontemlere bagvurmak tesvik ediliyorsa bu durumda sugun
olusacagi belirtilmistir. Mahkeme, bu yondeki argiimanlarim1 AIHM’in Surek/Turkiye
(No.3) kararina atif yaparak agiklamistir.? Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi,
Kaftancioglu’nun Sakine Cansiz hakkindaki paylasimi ile 6rgiit kurucusu ve yoneticisi kisi
lehine yaptig1 bu paylagimi ile 6rgiit kurucusu ve ydneticisi olan kisiyi ve dolayisi ile bu
kisinin temsil ettigi orgiitiin cebir ve siddet iceren yontem ve ideolojisini mesru gosterdigini
belirterek bir teror Orgutu yoneticisinin lehine paylasim yapmanin ifade 6zgirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesi ise AIHM igtihadim dikkate almaksizin s6z konusu degerlendirme ile verilen
mahkdmiyet kararini onamastir.

Dolayisiyla, Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi ile birlikte Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, Canan Kaftancioglu’nun iist diizey bir siyasetci olarak ifade
Ozgirliigii korumasindan daha genis yararlanabilecegi; bu kapsamda kamuoyunda genis
yanki uyandiran bir konuya iliskin ifadelerinin yaklasik 6,5 sene sonra sinirlanmasina
yonelik mesru smirlama takdirinin oldukga dar tutulmasi gerektigi yoniindeki igtihati*3
degerlendirmemistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise soyut degerlendirmelerde bulunarak ve
AIHM tarafindan benimsendigi iizere sdziin kim tarafindan, hangi konuda ve hangi aracla
soylendigi, siddete tahrik olup olmadigi ve soziin siddete yol agma ihtimali bulunup
bulunmadigi yoniinden herhangi bir inceleme gergeklestirmeksizin mahkimiyet kararini
bozmus ise de kararin gerekcesi bakimindan eksiklikler bulundugu gézlemlenmektedir.
Bunun yaninda istinaf ve temyiz mahkemeleri dahil olmak tizere yargilama siiresince
Kaftancioglu’'nun bu tweetlerine yonelik herhangi bir baglam degerlendirmesi
yapilmamasi dikkat ¢eken bir diger eksiklidir.

E. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Suc¢unu Diizenleyen TCK’nin 216.
Maddesi

Halki kin ve diigmanliga alenen tahrik etme su¢u TCK’nin 216/1. maddesinde,
vatandaslarin bir kisminin belirli 6zelliklere sahip diger kismi aleyhine kin ve diigmanliga,
O¢ almay gerektirecek siddetli nefrete yonlendirilmemesi amaciyla diizenlenmistir. Madde
metninde bu sucun olusmasi i¢in acgik ve yakin tehlike kriterinin gerceklesmis olmasi
aranmistir. Bu baglamda, 6zellikle ifadeler ile ortaya ¢ikan tehlikenin varliginin somut
olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden kaynaklanan zararin ortaya ¢ikmasi
durumunun, derhal 6nlem alinmadig1 takdirde gerceklesmesinin ¢ok giiclii bir ihtimal
oldugunun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Kamu gilivenligi i¢in acik ve yakin

42 Siirek/ Turkiye (No.3), 24735/94, 08.07.1999.
43 Dmitriyevskiy/Rusya, no. 42168/06, 29.01.2018, para. 95, Castells/fspanya, no. 11798/85, 23.04.1992, para.

42; Stomakhin/Rusya, no. 52273/07, 09.05.2018, para. 89; Ibrahim Aksoy/Tiirkive, no. 28635/95, 10.10.2000,
para. 59.
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tehlikenin nedeni, mutlak suretle kisinin tahrike yonelik bu hareketleri olmalidir. Fiilin
cezalandirilabilmesi icin ifadenin “kamu barisin1 bozmaya elverisli” olmasi1 gerekir.
Yargitay kararlar1 uyarinca da salt yiiz ¢evirme, soyut bir ret veya saygisizlik ifade eden
bir davranista bulunma veya bu yonde sozler sarf etme, sucun gergeklesmesi bakimindan
yeterli gorillmemektedir.** Fiilin sug teskil etmesi i¢in bunlarn &tesinde, agir ve yogun bir
tarzda kin ve dliigmanliga tahrikin var olmas1 gerekir. Diger bir tabirle ifade etkili bir siddet
cagrisi ya da nefret sOylemi icermelidir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan
toplum kesimi lizerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygularin
pekismesine etkide bulunmalidir. Bu baglamda, ozellikle ifadeler ile ortaya ¢ikan
tehlikenin varliginin somut olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden
kaynaklanan zararin ortaya ¢ikmasit durumunun, derhal 6nlem alinmadigi takdirde
neredeyse kesin olmas1 seklinde giincelliginin de ortaya konulmas1 gerekmektedir. ATHM,
Dicle/Tiirkive Kararinda, * Tiirkiye’nin Kiirt sorunu hakkindaki politikalari konusunda
elestirel bir degerlendirme yapan ve halki kin ve dliismanliga tahrik sucu ile cezalandirilan
basvurucu hakkinda “bazi, ozellikle agir dille yazilmig paragraflarin Tiirk Devleti’ne iliskin
¢ok olumsuz bir resim ¢izmesine ve bu sekilde makaleye diismanca bir ton katmasina
ragmen siddeti, silahli direnisi veya ayaklanmay tesvik etmedikleri ve bir nefret konusmast
teskil etmedikleri kanaatinde” oldugunu belirtmistir. AIHM’in gériisiince alian tedbirin
gerekliliginin degerlendirilmesinde temel etken budur. AIHM, Incal/Tiirkiye, *°
Birdal/Turkiye, *° Ceylan/Turkiye,*® Giimiis ve Digerleri/Tiirkive, *° Glindiiz
Miislim/Tiirkiye,> Yarar/Tiirkiye® kararlarinda da bu ictihadini siirdiirmiistiir.

Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi, Kaftancioglu’nun farkli tarihlerde yapmis oldugu
paylasimlara gerekceli kararinda alt alta yer vermis, AITHM’in yukaridaki ictihatlarina ise
hi¢ deginmemistir. Kaftancioglu’nun paylasimlari baglami igerisinde de incelenmemistir.
Kaftancioglu’nun paylagimlarini  baglamindan kopartarak  yorumladigi  goriilen
mahkemenin, AIHM’in agir dille yazilmis paragraflarin devlete iliskin cok olumsuz bir
resim ¢izmesine ve bu sekilde ifadenin diismanca bir tonda olmasina ragmen siddeti, silahl
direnisi veya ayaklanmay1 tesvik etmedikleri ve bir nefret konusmasi teskil etmedikleri
stirece  cezalandirilmamas1  gerektigi  yoniindeki i¢tthadim1 g6z ardi  ettigi
gozlemlenmektedir. Ayrica Mahkemenin Kaftancioglu’nun tweetlerine kendisinin
kastetmedigi ve objektif li¢iincii kisiler tarafindan da atfedilmesi miimkiin olmayan farazi
anlamlar yiikleyerek paylasimlari su¢ olarak nitelendirdigi goriilmektedir. S6z konusu
sucun olusabilmesi i¢in toplumun 6zellikle zay1f konumda olan bir kesiminin acik¢a hedef
gosterilerek diger kesimlerin siddete tahrik edilmesi ve bu tahriklerin objektif olarak
kitleleri harekete gegirme potansiyeli oldugu goriilebilmesi gerekir. Kaftancioglu’nun
yargilamaya konu tweetlerinde ise bir toplum kesimine karst siddetin tahrik edildigi, bu
yonde bir ¢agrida bulunuldugu gozlenmemektedir. Mahkemenin zorlama yorumlarla sugun

* Yargitay CGK E:2007/244, K:2008/92, 28.04.2008.

%5 Dicle/Tiirkiye, no. 34685/97, 10.11.2004.

46 Incal/Turkiye, no. 22678/93, 9.06.1998.

47 Birdal/Turkiye no. 53047/99, 2.10.2007.

48 Ceylan/Turkiye, no. 23556/94,8.07.1999.

49 Giimiis ve Digerleri/Tiirkive, no. 40303/98, 15.03.2005.

50 Gunduz/Tarkiye, no. 35071/97, 4.12.2003.
5L Yarar/Turkiye, no. 57258/00, 19.12.2006.
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olustugu yoniinde bir yargiya ulastig1 goriilmektedir. Dava konusu tweetler incelendiginde,
siddeti ve ayrimciligi, hukuka aykiri uygulamalar1 elestiren bir icerige sahip oldugu
gortilmektedir, bu igeriklerin acik bir sekilde ifade 6zgiirliigiiniin korumasi altinda oldugu
soylenebilir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi ise halki kin ve diismanlia alenen tahrik etme sugu bakimindan
yaptig1 degerlendirmede Kaftancioglu’nun siddet ¢agris1 yapip yapmadig iizerine herhangi
bir degerlendirmede bulunmamis ise de s6z konusu hiikiimde yer aldigi lizere sugun
olusmasi i¢in agik yakin tehlikenin mevcudiyeti kriteri lizerinden degerlendirmede
bulunmustur. Yargitay 3. Ceza Dairesi, Canan Kaftancioglu’nun muhalif bir kimligi
bulundugunu ve paylasim ile agik ve yakin tehlike unsurunun gerceklesmedigini belirterek
mahk(miyet kararin1 bozmustur. Ancak, Yargitay’in AIHM’in s6z konusu sug ile ilgili
vermis oldugu kararlara yer vermemesi eksiklik olarak gézlemlenmistir.

Sonug

Raporda detayli olarak aciklandigi iizere Canan Kaftancioglu hakkindaki yargilama
boyunca adil yargilanma hakk: ve ifade 6zgiirliigiine yonelik agir ve hukuka aykir1 bir
bircok miidahale ger¢eklesmistir. Bu kapsamda, ilk olarak Kaftancioglu hakkinda
yuratilen adli islemlerin zamanlamasinin siyasi gelismelerden etkilendigi ¢ok agiktir.
Gergekten de yillarca higbir iglem gormeyen, higbir etkisi olmayan tweetler
Kaftancioglu’nun CHP Istanbul il Bagkani olmasiyla sorusturma konusu haline gelmis,
birbiriyle ilgisi olmayan 35 tweet hakkinda siiratle islem yapilmistir. Kaftancioglu
hakkindaki sorusturma savciligin sozli talimati ile baglamasina ragmen bu talimat, yazili
olarak hi¢bir zaman dosyaya islenmemistir. TCK’nin 299. maddesi kapsaminda Adalet
Bakanligindan kovusturma izni talep edilmesi gerekirken sorusturma izni talep edilmistir.
Adalet Bakanlig1 ise hukuken kendisine taninan yetkiyi asarak savci yerine gecmis ve
kendisinden istenen izin kapsami disinda kalan bir su¢ bakimindan sorusturma baglatilmasi
yoénunde yargiya talimat vermistir. Kald1 ki Kaftancioglu’nun hakkindaki tiim suglamalar
yoniinden ifadesi alinmamistir. Ayrica sorusturma asamasinda Kaftancioglu’nun lehine
higbir delil toplanmamistir. Ozetle sorusturma asamasinda ceza muhakemesi ve adil
yargilanma giivenceleri gézetilmemis; iddianamede Kaftancioglu’nun belirtilen suglari ne
sekilde ve nasil isledigine iliskin hi¢bir inceleme yapilmamis, soyut bir sekilde
cezalandirilmas: talep edilmistir.

Kovusturma siiresince Kaftancioglu ve avukatlarinin savunma ve talepleri incelenmeksizin
yargilamaya devam edilmistir. Ikinci durusmada dosyanm savcisi de@ismesine ve
Kaftancioglu ilk kez savunmasini sunmasina ragmen savci, henliz durusmaya gelmeden
hazirladigi miitalaasini durusma sonunda sunmustur. Nitekim yargilama neticesinde
Kaftancioglu’nun 35 tweeti hakkinda bes ayr1 suctan mahkumiyetine karar verilmesine
ragmen mahkumiyeti ortaya koyabilecek degerlendirmeyi barindiran ilgili ve yeterli bir
gerekgeli karar da s6z konusu olmamustir. Kaldi ki yargilama siireci ve mahkamiyet hiikmi
bakimmdan ATHM ve AYM igtihatlar1 ile Kaftancioglu’nun ifadeleri en iist diizeyde
koruma goren iist diizey bir siyaset¢ci oldugu sistemli bir sekilde yok sayilmistir.
Aciklandig iizere yargilama siiresince Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ve Yargitay 3. Ceza Dairesi standartlar1 AIHM igtihadi
ile belirlenen suglar bakimindan s6z konusu standartlara uygun bir degerlendirmede
bulunmadig1 gézlemlenmistir. {lgili mahkemelerin AIHM kararlarina atifta bulunmamasi
ise bir diger eksiklik olarak dikkat ¢ekmistir.
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72. Yargilama siireci basin ve kamuoyu tarafindan yakindan takip edilmistir. Bu kapsamda
yargilamadaki hukuka aykiriliklart elestiren gorlisiin  karsisinda Kaftancioglu’nun
cezalandirilmasini savunan bir goriis de mevcuttur. Tiim bu siirecin sonunda, iktidara kars1
onemli kazanimlar elde eden {ist diizey muhalif bir siyaset¢i, hak savunucusu olan
Kaftancioglu’nun, yargi eliyle siyasi faaliyetlerinden alikonulmasi yolunun agildigi
gozlenmektedir.>? Konu ile ilgili olarak Kaftancioglu ise siyasi haklarinin kisitlanmasi ile
ilgili olarak “Tiirkiye'de Cumhuriyet Halk Partisi'nde bir kadin siirekli davalarla
vildirmaya ¢alisiliyorsa ve hukuk da bunun araci yapilyyorsa bunun tek bir cevabi vardir;
va bir siyasi intikam alinmaktadir ya da bu kisinin veya partinin siyasetini risk olarak
goriip baska tiirlii durduramadiklarini gosterir” degerlendirmesinde bulunmustur.>

73. Isbu rapor kapsaminda izlenen yargilama; Tiirkiye’de muhalif gazeteciler, siyasetciler, hak
savunucular1 ve akademisyenlerin hedef alinarak yargi eliyle baski, sansiir ve susturmanin
orneklerinden birini teskil etmektedir. Kaftancioglu’'na yonelik yargilamanin etkisi, kisi
olarak sadece onunla sinirlt kalmadigi gibi kamuoyundaki mubhalif seslerin azalmasina,
susmasina yol agma kapasitesini haizdir. Bu durum insan haklarina iligskin en temel ilke ve
giivenceleri temelinden sarsabilecegi gibi hukukun tarafsizlig1 ve hukuka duyulan giivenin
0ziinii zedeleme ihtimali bulunmaktadir.

52 BBC, “Canan  Kaftancioglu'na  siyasi  yasak  getivilmesi  ne  anlama  geliyor?”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-61427019, 12.05.2022.
53 Cumhuriyet Gazetesi, “Canan Kaftancioglu 'siyasi yasak' sonrasi konustu: 'Siyasi intikam alimnmaktadir”,
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/canan-kaftancioglu-siyasi-yasak-sonrasi-konustu-siyasi-intikam-
alinmaktadir-1961083, 23.07.2022.
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