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DAVA GOZLEM RAPORU
CEM SIMSEK
Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. Maddesi
Giris
Bu dava gozlem raporu, Tiirkiye’de diisiince ve ifade Ozgiirliikklerini korumay1 ve gelistirmeyi
amaglayan, kir amac1 giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitii olan ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmstir. IFOD, gdzlem raporunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve 10.
maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakki ve ifade ve basin 6zgiirliigii hakk: tizerine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ile belirlenen standartlari esas almistir.
Bu goézlem raporu Evrensel Gazetesi yazi isleri miidiirii Cem Simsek’in yayimladigi bazi karikatiirler
dolayisiyla hakkinda agilan cumhurbaskanina hakaret ceza davasina iliskin gelismeleri ele almaktadir.
Davanin arka planina iliskin gelismeler soyledir:
Turkiye’nin 2011 yilinda baglayan Suriye’deki i¢ savas karsisinda izledigi politika Tiirkiye’de ve
Diinya basininda fazlasiyla tartisilmustir. Suriye’deki yasanan i¢ savas siiresince Irak ve Sam Islam
Devleti (‘ISID’) isimli terdr orgiitii tarafindan insanhiga kars1 suclar islenmis ve bu suglar sebebiyle
bircok kisi yasamimi kaybetmistir. 2015 yilina gelindiginde ise Avrupa devletleri, Tirkiye
Hiikiimeti’nin artan ISID tehdidi karsisinda izledigi politikay1 elestirmekte ve ISID’e kars1 verilen
mucadeleyi yetersiz bulmaktadir. Bu kapsamda, kimi Avrupa devletleri ve Avrupa basini Tiirkiye nin
ISID’e kars1 verilen miicadeleyi zora soktugunu ve Tiirkiye’nin ISID ile miicadele etmektense
Tiirkiye tarafindan PKK terdr orgiitiiniin uzantisi olarak kabul edilen YPG isimli teror orgiitiin(i hedef
aldigini iddia etmistir.! Donemin Almanya Hiikiimeti ve Alman basin1 da Tirkiye’yi sert bir dille
elestirmistir.2 Alman basinina yansiyan tartigmalar ekseninde dergi ve gazetelerde yayimlanan
karikatiirlerin ana konular;; Cumhurbaskan1 Erdogan’in agiklamalari, Tiirkiye’nin gergeklestirdigi
hava saldirilar1 ve Almanya siyasetinin tepkisi olmustur.
Evrensel isimli Internet haber sitesinin yazi isleri miidiirii olan Cem Simsek 01.08.2015 tarihinde
Almanya medyasinda Cumhurbaskani Erdogan’in ISID ve YPG’ye kars1 izledigi politikalar {izerine
hazirlanan karikatiirleri Tiirk¢e’ye terciime ederek kamuoyunun bilgisine sunmustur. Evrensel
Internet Haber sitesinde “Alman karikatiiristler Erdogan'1 fena ¢izdi” baslig1 ile yayimlanan haberde,
Alman dergi ve gazetelerde yayimlanan bazi karikatiirlere yer verilmis, karikatiirlerin gizerleri
tanitilmis ve karikatiirlerdeki konusma balonlar1 Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 10.07.2018 tarihli sikayet dilekgesi ile Cem Simsek’in
TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskani’na Hakaret sugundan cezalandirilmasini talep
etmistir. Sikayet dilekcesinde "Alman karikatiiristler Erdogan'i fena ¢izdi" baghig1 altinda yaymlanan
yazi ve karikatiirlerin Cumhurbagkani’na hakaret teskil ettigi iddia edilmistir.

1

2

Tiirkiye, YPG ve ISID arasindaki iliskilerin tarihsel agiklamasi igin bkz. BBC News, “Turkey v Syria's Kurds
v Islamic State”, 23.08.2016, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-33690060.

Almanya’min Tiirkiye nin ISID ile miicadelesi hakkindaki a¢iklamalari i¢in bkz. DW Tiirkiye, “Bakan Leyen'e
Tiirkiye tepkisi”, 26.07.2015, https://www.dw.com/tr/bakan-leyene-t%C3%BCrkiye-tepkisi/a-18607556,
bununla  beraber bkz. DW  Turkiye, “Almanya'da  Tiirkive  endisesi”,  02.08.2015,
https://www.dw.com/tr/almanyada-t%C3%BCrkiye-endi%C5%9Fesi/a-18622866.
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Istanbul Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Evrensel internet Haber sitesinin yazi isleri
miidiirii olan Cem Simsek hakkinda yukarida anilan yayin sebebiyle 08.05.2019 tarihinde iddianame
diizenlenmistir. Iddianame, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Cem
Simsek, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2020/125 Esas numarali dosyasi1 kapsaminda
Cumbhurbaskani’na hakaret sugundan yargilanmistir. Yargilama davanin 08.07.2021 tarihli altinci ve
son celsesinde tamamlanmustir. Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi, Cem Simsek’in 11 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve cezanin ertelenmesine karar vermistir. Sanik Cem Simsek
mahk{imiyet kararina kars1 istinaf basvurusunda bulunmustur. Istinaf bagvurusunu inceleyen Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, 2021/966 E., 2022/63 K. Numarali dosya kapsaminda
istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Cem Simsek karari temyiz etmistir. Gozlem raporu tarihi
itibariyle temyiz bagvurusu halen derdesttir.

Genel Bilgiler

IFOD, Cem Simsek’in Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2020/125 Esas numarali dosyasi
nezdinde goriilen yargilamay1, iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte davanin birinci durusmasindan
itibaren takip etmistir.

IFOD’iin hukuk ekibi gerceklestirilen durusmalarin tamamim takip etmis ve yargilama iizerine
gozlemler gergeklestirmistir. Ancak, Diinya Saghik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin olarak
degerlendirilen Covid-19 salginin 6nlenmesi amaciyla alinan tedbirler dikkate alinarak durugsmalara
fiziken katilimamanustir. IFOD hukuk ekibi; samklarin avukatlari ile iletisime gegerek yargilamayi,
avukatlarin goriislerini ve dava dosyasindaki belgeleri degerlendirmis, dava ilizerine gozlemler
gerceklestirmistir.

Davanin altinct ve son durusmasinda sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmistir. Sanik Cem
Simsek, mahkimiyet kararina karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur. Cem Simsek tarafindan
yapilan istinaf bagvurusunu takiben dosya incelenmek iizere Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’ne
gonderilmistir.

Sorusturma Asamasi ve iddianame

Sorusturma, Cumhurbaskanm Erdogan’in 10.07.2018 tarihli sikayet dilekgesi ile Evrensel internet
Haber sitesinde yayinlanan karikatiirler sebebiyle yazi isleri miidiirii Gazeteci Cem Simsek hakkinda
TCK’nin 299. Maddesinde diizenlenen Cumhurbagkani’na hakaret sugunun islendigi iddiasi1 sug
duyurusunda bulunmasiyla baglamistir.

Cumbhuriyet Savcisi, Gazeteci Cem Simsek hakkinda sorusturma ylritmiistir. Cem Simsek
sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde “sikdyete konu karikatiirlerin 1 Agustos 2015 tarihinde
Evrensel Gazetesinde yayinlandigimi, karikatiirlerin yaymmlandigi gazete ve dergilerin isimlerinin
belirtildigini, eser sahiplerinin kimliklerinin belli oldugunu, cezai sorumluluklarinin bulunmadigini,
elestiri niteliginde, basin 6zgiirliigii simrlart icinde kalindigimi, bu konuda Yargitay ve AIHM
kararlart bulundugunu” beyan ederek suglamay1 kabul etmemistir.

TCK’nin 299. Maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina Hakaret sugu bakimindan kovusturma
yiiriitiilmesi Adalet Bakanligi’nin iznine tabidir. Cumhuriyet Savcisi bu sebeple Adalet Bakanligi’na
kovusturmaya izin verilmesi talepli bir fezleke gdndermistir. iddianameden anlasildig1 iizere Adalet
Bakanligi 11.03.2019 tarihinde kovusturma ytiriitiilmesine izin vermistir.

Kovusturmaya izin verilmesini takiben Cumhuriyet Savcisi, 08.05.2019 tarihli iddianame
hazirlamistir. Iddianamede "Alman karikatiiristler Erdogan't fena ¢izdi” baslikli haberdeki sekiz
karikatiiriin Tiirkce terclimesi ile birlikte bagvurucunun ifadesine yer verilmistir. Cumhuriyet Savcisi,
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herhangi bir degerlendirme yapmaksizin “Stiphelinin atili Cumhurbaskanina hakaret su¢unu isledigi
tiim sorusturma evraki kapsamindan anlasiimakla” ifadesine yer vererek Gazeteci Cem Simsek’in
TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbagkani’na hakaret sugundan cezalandirilmasini talep
etmistir.

Kovusturma Asamasi
05.12.2019 tarihli Birinci Durusma

Davanin birinci durusmasinda iddianame kabul edilmistir. Mahkeme, Sanik Cem Simsek’e bir sonraki
celse durusmada hazir bulunmas: igin davetiye gonderilmistir. Ikinci celsesinin 06.07.2020 tarihinde
goriilmesine karar verilmistir.

06.07.2020 tarihli ikinci Durusma

Sanik Cem Simsek sehir disinda olmasi sebebiyle durusmaya katilamamistir. Durusmaya sanik
miidafi katilmistir. Sanik miidafi, miivekkilinin mazereti bulundugunu ve bir sonraki celse hazir
edilebilecegini belirterek siire istemistir.

Mahkeme, sanigin mazeretini kabul ederek saniga bir sonraki celse durusmada hazir bulunmasi icin
siire vermigtir. Davanin bir sonraki celsesi 27.10.2020 tarihine birakilmustir.

27.10.2020 tarihli Uciincii Durusma

Covid-19 salgini nedeniyle Mahkeme re’sen durusma agarak davanin iigiincii celsesinin 19.01.2021
tarihinde goriilmesine karar vermistir.

19.01.2021 tarihli Dordiincii Durusma

Davanin dordiincii celsesine Sanik Cem Simgek ve miidafisi katilmigtir. Durugma kapsaminda sanigin
sorgusu gerceklestirilmistir.

Sanik savunmasinda haberin 2015 yilinda yaymlandigin1 ve haber yaymlandiktan dort yil sonra
iddianame duzenlenmesinin sug Uretilme kasti tagidigini iddia etmistir. Sanik haberin yaymlandigi
doneme dair agiklamada bulunmustur. Samiga gére haberin yaymlandigi donemde ISID terér érgiitiine
mensup kisiler kendi ifadeleri ile sinir1 kolaylikla gectiklerine dair agiklamalarda bulunmus ve bunun
bir devlet politikasi oldugunu ifade etmislerdir. Sanik gerek www.evrensel.net’in yazi isleri midiiri
olarak gerek kisisel olarak baskasi tarafindan ¢izilen karikatiirlerden dolay1 sorumlu tutulamayacagini

belirtmistir. Sanik ayrica www.evrensel.net ‘in yazi isleri midiirii olmasi sebebiyle yargilanmasi

halinde 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesi kapsaminda haberin yayinlanmasini takiben
aradan gegen dort aylik siirede® hakkinda bir sorusturma baslatilmadigini, bu sebeple dava
zamanasiminin gergeklestigini iddia etmistir. Sanik karikatiirlerden kisisel olarak sorumlu tutulmasi
bakimindan ise davaya konu karikatiirleri kendisinin ¢izmedigini tekrarlamis ve karikatiirleri kendi

3 Davasireleri

Madde 26- Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngoriilen diger suglarla ilgili ceza davalariin
bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yaymnlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay
icinde agilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligia teslim edildigi tarihten baglar. Basilmis eserlerin
Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin
Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanunu’nun dava
zamanagimina iliskin maddesinde dngoriilen siireleri asamaz.
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sosyal medya hesaplarinda dahi paylagsmadigini beyan etmistir. Saniga gore haber iceriklerinde sug
unsuru bulunmamaktadir. Samk ayrica haberdeki karikatiirler Tiirkiye’de yaymlayan ilk Internet
sitesinin www.evrensel.net olmadigini ifade ederek karikatiirlerin bagka Internet sitelerinde de
yayinlandigini ve haberde bu Internet sitelerinden alint1 yapildigina yer verildigini ifade etmistir.
Sanik suclamayi kabul etmedigini belirtmis ve beraatine karar verilmesini talep etmistir. Sanik,
hakkinda mahktimiyet karar1 verilmesi halinde mahkemenin cezanin ertelenmesi yoniinde karar
vermesini kabul etmemistir.

Sanik miidafii, saniktan sonra s6z alarak savunmalarimin ayrica yazili olarak Mahkeme’ye
sunuldugunu belirtmis ve davanin Basin Kanunu’nda diizenlenen dort aylik zamanasimi siiresi
gectikten sonra agildigini ileri stirmiistiir. Sanik miidafii ayrica davaya konu karikatiirlerin ilk kez
2015 yilinda Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderildigini ancak bu tarihte saniga karst
herhangi bir dava a¢ilmadiginm1i hatirlatarak huzurdaki dava kapsaminda sorusturmanin
Cumbhurbaskani Erdogan’in sikayeti lizerine baglatildigini ifade etmistir. Sanik miidafisi Yargitay
kararlar1 ile kabul edildigi iizere siyasilerin elestirilere karst daha hosgoriilii olmasi1 gerektigini
vurgulayarak davaya konu haberin basin 6zgirliigii kapsaminda oldugunu ve haber verme amact

tagidigini savunmustur. Sanik miidafisi beraat karar1 verilmesini talep etmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, esas hakkindaki miitalaasin1 agiklamak tizere siire istemistir. Mahkeme
miitalaada bulunulmasi amaciyla dosyanin iddia makamina tevdiine karar vermistir. Davanin bir
sonraki celsesi 15.04.2021 tarihine birakilmistir.

15.04.2021 tarihli Besinci Durusma

Davanin besinci celsesine sadece miidafi katilmustir.

Durusma kapsaminda Cumhuriyet Savcisi, esas hakkindaki miitalaasini agiklamistir. Cumhuriyet
Savcisi, karikatiirlerde Cumhurbaskani Erdogan’in ne sekilde tasvir edildigini tekrarladiktan sonra
sanigin Www.evrensel.net “sitesinde bu karikatiirleri paylastigi, karikatiirlerde, Cumhurbaskaninin

siyah giyimli terorist olarak tasvir eden paylasinimin miisnet Cumhurbaskanina Hakaret sugunu
olusturacagi, samigin eylemi yoniinden yapilan yaymin internet iizerinden oldugu anlasilmakla 5187
sayilt kanunun tatbik edilemeyecegi sorusturma ve kovusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilecegi
dosya kapsamindaki sikayet dilekgesi, ekran gériintiileri, samigin sorusturma ve kovusturma
asamasindaki beyanlari, bilirkisi terciime raporu ve sair sorusturma evraki kapsaminda TCK nin 299.
Maddesinde yazili Cumhurbaskanina Hakaret su¢unun 299/2 maddesi uyarinca alenen islendigi sabit
oldugundan samgin cezalandirilmasina karar verilmesi” yoninde miitalaada bulunmustur. Buna
karsilik, sanik miidafii miitalaaya kars1 beyanda bulunmak icin siire talep etmistir.

Mahkeme, miidafinin talebine uygun olarak miitalaaya karsi yazili beyanda bulunulmasi i¢in sanik
vekiline gelecek celseye kadar siire vermistir. Davanin bir sonraki celsesi 08.07.2021 tarihine
brrakilmustir.

08.07.2021 tarihli Altinci1 Durusma

Davanin altinci celsesine sanik miidafi ve katilan vekili katilmistir. Sanik miidafi celse arasinda
miitalaaya karsi yazili savunmalarini dosyaya sunmustur. Sanik miidafi haberin basin 6zgiirligii
kapsaminda oldugunu haberde Alman karikatiiristler tarafindan ¢izilen karikatiirlerin paylasildigini
belirterek AIHM’in yerlesik ictihadina gére sugun unsurlarinin gerceklestiginden bahsedilmeyecegini
ifade etmistir. Katilan vekili s6z alarak sikayetlerinin devam ettigini ve sanigin cezalandirilmasini
talep ettiklerini belirtmistir.
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Mahkeme, altinci durusmada dosyay1 karara ¢ikararak sanigin iizerine atili Cumhurbaskanina hakaret
sugunu alenen isledigi gerekgesi ile sami@in 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve saniga
verilen hapis cezasinin ertelenmesine karar vermistir.

Karar ve Itiraz Siireci

08.07.2021 tarihinde Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Savcisi’nin miitalaasina
uygun olarak sanigin mahkumiyetine karar vermistir. Mahkeme, Cumhurbaskanina hakaret sugunda
korunan ve ihlal edilmis olan hukuki degerin sadece Cumhurbaskaninin kisiligi degil ayn1 zamanda
devletin siyasal yapist oldugunu belirtmistir. Mahkeme sugun devletin sayginligina karsi isleniyor
oldugu gerekgesi ile eylemin Cumhurbaskaninin gorevi ile baglantili olmasi gerekmedigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda Mahkeme’ye gore Cumhurbagkani’na hakaret sugu bakimindan sanigin hangi
saik ile hareket ettigi 6nem tasinmamaktadir.

Mahkeme, TCK’nin 299. Maddesine dair yaptig1 ilkesel agiklamalar1 takiben somut olay iizerine
degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme davaya konu Karikattrlerde yer alan ifadelerin Turkgesini
acikladiktan sonra sanigin bu karikatiirleri paylasarak “katilanin onur seref ve sayginligini rencide
etmis” oldugunu ve 5237 sayili TCK'nin 125. maddesinde korunan hukuki yararin ihlal edildigini
belirtmistir. Mahkeme ayrica “séz konusu olayda paylasimlarin internet ortaminda yapildigi
gortilmekle, aleniyet unsuru gerceklestigi” gerekgesi ile cezada artirim yaparak sanigin 11 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina, cezanin TCK’nin 51. Maddesi uyarinca ertelenmesine ve sanigin
bir yil denetime tabi tutulmasina karar vermistir. Sanik, katilanin kendisini vekil ile temsil ettirmis
olmasi sebebiyle katilana 4080 TL vekalet iicreti 6demeye mahk{im edilmistir.

Sanik miidafi, karara kars1 istinaf bagvurusunda bulunmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Ceza Dairesi, 2021/966 E., 2022/63 K. Numarali dosya kapsaminda ‘Mahkemenin kararinda usule ve
esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihgin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu, eylemin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug¢ tipine uydugu, cezamin kanuni baglamda uygulandig,
anlasildigindan sanik miidafinin ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla...” gerekgesi ile
istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.

Gerekceli Karar Hakki Bakimindan

Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de
gerekgeli karar hakkidir.* Anayasa’nin 141. maddesinin tgiincii fikrasinda “biitiin mahkemelerin her
tirlii kararlart gerekeeli olarak yazilir” denilerek mahkemelere kararlarini gerekgeli yazma
yiikiimliiliigii yiiklenmistir.® Bir kararda tam olarak hangi unsurlarm bulunmasi gerektigi davanin
niteligine ve kosullarina bagli olup muhakeme sirasinda agikga One siiriilen iddia ve savunmalarin
davanin sonucuna etkili olmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu usul ve esasa iliskin hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yamit verilmesi gerekir.® Aksi halde, davamin sonucuna etkili
olan iddialarin cevapsiz birakilmis olmasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden olacaktir.”

~N o o b~

Abdullah Topcu, B. No: 2014/8868, 19.04.2017, para. 75

Vedat Benli, B. No: 2013/307,16/5/2013; 830; Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, para. 49
Sencer Basat ve digerleri, para. 35.

Rugsen Melih Nebigil, no. 2014/2037, 17.07.2018, para. 24-29.
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Ote yandan, AIHM’in Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye kararinda® da belirttigi iizere ifade Ozgiirliigii
sinirlandirilirken gerekgeli karar verme yiikiimliiliigii ayr1 bir 6neme sahip olmaktadir ve bu baglamda
ifade 6zglirliigiinii sinirlamanin veya sinirlamaya yapilan itirazin reddinin altinda yatan nedenlerin
Ogrenilmesi miimkiin olmalidir. Boylece itiraz hakki etkin kullanilabilecek ve bu sayede ifade
ozgiirliigiine yapilacak miidahalelerin keyfi olmasinin 6niine gegilebilecektir.® Bu kapsamda ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasindan ¢ok daha agir basan, korunmasi gereken yararin somut olgulara dayali
olarak kararda yer almas1 ve degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda, sanik ve miidafi hem olaya hem de olaya uygulanacak hukuka iliskin ayrintili
goriiglerini ilk derece mahkemesinde ve daha sonrasinda da istinaf mahkemesinde ileri stirmiistiir.
Ancak Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi, gerekgeli kararinda samik tarafindan ileri siiriilen
savunmalara yonelik hi¢bir degerlendirme yapmamustir. Bakirkoy 27. Asliye Ceza Mahkemesi
kararinda karikatiirlerin igerigini 0zetlemis ve Cumhurbagkanina hakaret sugunun unsurlari
bakimindan soyut degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu soyut degerlendirmeler ile birlikte
sanik tarafindan ileri siiriilen savunmalar somut olaya uygulanmamistir. Mahkiimiyet kararina karsi
yapilan istinaf bagvurusunda ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi benzer bir sekilde
sanik tarafindan ileri siiriilen higbir savunmay1 tartismamistir. S6z konusu kararda somut hicbir
degerlendirme yer almamaktir ve sanik tarafindan ileri siiriilen savunmalar tek ciimleden ibaret “sanik
meidafiinin ileri siirdiigii nedenler yerinde gériilmemis olmakla...” gerekgesiyle reddedilmistir
Dolayisiyla, s6z konusu kararlar incelendiginde gerek Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
gerek Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin somut herhangi bir degerlendirmede
bulunmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi yargilamanin
herhangi bir asamasinda ve aymi zamanda gerekceli kararinda sanik tarafindan ileri siiriilen
savunmalar lizerine herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Benzer sekilde, sanigin savunmalari
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi tarafindan da degerlendirilmemistir. Bu sebeple,
gerekgeli karar hakki bakimindan s6z konusu mahkeme kararlarinin AIHM standartlarina uygun
oldugunu sdylemek miimkiin géziikkmemektedir.

AITHM Kararlan Isiginda Cumhurbaskanr’na Hakaret Sucunu Diizenleyen TCK’nin 299.
Maddesi

AIHM, bircok kararinda Cumhurbaskanina hakaret suclar1 ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur.** AIHM ictihad: hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde devlet bagkanlarinin diger
kigilerden farkli ceza hukuku hiikiimleriyle korunmasini Sézlesmeye aykiri bulmaktadir.'? Kald ki,
devlet baskanlariin korunmasinin mesru goriildiigii hallerde dahi AIHM, devlet biiyiiklerinin icinde
bulundugu baskin konumu da gozeterek, yetkililerin ceza yolunun kullaniminda sinirlamaya gitmeleri

8 Cumhuriyet Vakfi/Tiirkiye, no. 28255/07, 08.10.2013.

9 H/Bel¢ika, no. 8950/80, 30.11.1987, para. 30, 53, Georgiadis/Yunanistan, no. 21522/93, 29/05/1997, para 41,
43; AYM, Sebahat Tuncel (2) Basvurusu, no. 2014/1440, 26.02.2015, para. 58.

10 Mustafa Ali Balbay, no. 2012/1272, 4/12/2013, para. 114).

1 ATHM’in devlet bagkanlarina ve krala hakaret sucu ¢evresinde belirledigi kriterler bakimindan yerlesik
ictihad1 i¢in bkz. Colombani ve digerleri/Fransa, no. 11798/85, 23/4/1992, Eon/Fransa, no. 26118/10,
14.03.2013, Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, 15/03/2011, Stern Taulats ve Roura Capellera/Ispanya,
no. 51168/15 51186/15, 13.03.2018.

12" Colombani/Fransa, no: 51279/99, 25.6.2002, para. 68-69; Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07,
15.03.2011, para. 55, 56; Artun ve Glvener/Turkiye, no. 75510/01, 26.6.2007, para. 31; Onal/Turkiye (2), no.
44982/07, 02.07.2019, para. 35; Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021, para. 54.
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gerektigini belirtmektedir.’* Ote yandan, ATHM’in yerlesik igtihad: ile sabit oldugu iizere devlet
bagkanlarinin agir elestiriye katlanma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.’* Asagida ayrica agiklanacagi
lizere bu kapsamda, Tiirkiye aleyhinde verilen ¢ok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir.®®

AIHM son olarak 19.10.2021 tarihli Vedat Sorli/Tiirkiye kararinda Cumhurbaskanina hakaretten
mahkiim olan basvurucunun ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit etmistir. AIHM kararinda
ihlalin TCK’nin 299. maddesinden ve uygulamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore Devlet baskanina 6zel bir yasayla 6zel bir korunma saglanmasi, S6zlesmenin ruhuyla uyumlu
olmadig1 gibi Devlet Baskaninin kisilik haklarini korumaya iligskin fayda, bu kisiye kendisine yonelik
ifadeler karsisinda ayricalik veya 6zel koruma saglanmasini mesru kilamaz. Buna gore sorunun ve
ihlalin kaynagi TCK’nin 299. maddesinin kaleme alinig1 ve uygulanisi oldugu i¢in Sézlesme’nin 46.
Maddesi uyarinca i¢ hukukun Soézlesme standartlari ile uyumlu hale getirilmesi zorunlulugu
vardir.*® Hiikiimet bu karar1 AIHM Biiyiik Daire’ye gotiirmek istemisse de AIHM Biiyiik Daire’nin
konuyu inceleyen paneli bu talebi 28.02.2022 tarihinde reddetmis ve bu haliyle karar kesinlesmistir.
Vedat Sorli kararinda ATHM, Sézlesme’nin 46. maddesi gercevesinde, ihlalin dogrudan TCK ’nin 299.
maddesinden kaynaklandigini belirterek ihlalin giderilmesi i¢in uygun ¢6ziimiin Cumhurbaskanina
bir ayricalik taniyan bu hiikmiin S6zlesme ile uyumlu hale getirilmesi oldugunu belirtmistir.
Gazeteci Cem Simsek’in davasinda Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi, 08.07.2021 tarihinde
mahkQimiyet karar1 vermistir. Mahk(miyet kararinn ATHM’in 19.10.2021 tarihli Vedat Sorli
kararindan 3 ay ve kararin kesinlestigi 28.02.2022 tarihinden ise yedi ay dnce verildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Vedat Sorli/Tiirkiye kararii uygulama imkant
bulunmamakta ise de Vedat Sorli/Tiirkive karart TCK’nin 299. maddesi ve genel olarak
Cumhurbaskania Hakaret sucu ile ilgili olarak verilen ilk karar degildir. ATHM’in Cumhurbaskanina
Hakareti suc olarak diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi sebebiyle Tiirkiye aleyhinde vermis oldugu
cok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir.

Bu kapsamda, AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan Artun ve Giivener bagvurusunda'’ 765 say1li eski Ceza
Kanunun Cumhurbagkani’na hakaret sugunu diizenleyen 158. maddesinden verilmis bir cezayi ele
almis ve Devlet Bagkanimin tarafsiz ve devletin bagimsizligini temsil eden pozisyonda olmasini da
dikkate alarak; bir Devlet Bagkaninin tarafsiz olsa dahi diger insanlardan ayricalikli bir hakaret
hikmiyle korunmasinin kabul edilemeyecegini, bunun Sézlesmenin ruhuna aykiri olacagini tespit
etmistir. Onal/Turkiye (2) basvurusunda'® da AIHM basvurucu tarafindan yayimlanan kitapta
dénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel’e yoneltilen agir elestirilerin Cumhurbagkanimin temsil
ettigi kuruma yonelik degil kisi olarak Cumhurbagkanina yonelik oldugunu tespit etmis ve
siyasetcilerin normal kisilerden ¢ok daha fazla elestiriye agik olmalar1 gerektigine iliskin standardin
Cumhurbaskan i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.** AIHM bu kararinda Cumhurbaskanina hakaret
iddialarinin ceza hukuku araglariyla yaptirnma ugratilmasinin yolunu da biitiiniiyle kapatmustir.

13 Otegi Mondragon karari, para. 58; Dickinson/Turkiye, no. 25200/11, 02.02.2021, para. 56.

14 Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.03.2013, Vedat Sorli/Tiirkiye,
no. 42048/19, 19.10.2021.

AIHM’in Tiirk Ceza Kanun’unda Cumhurbaskani’na Hakareti sug olarak diizenleyen ilgili hiikiimler iizerine
verdigi kararlar icin bkz. Artun ve Guvener/Turkiye, no. 75510/01, 26.06.2007, Onal/Tiirkiye (no. 2), no.
44982/07, 02.07.2019, Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021.

% Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021, para. 54
7" Artun ve Givener Turkiye, no. 75510/01, 26.06.2007.
18 Onal/Tiirkiye (2), no. 44982/07, 02.07.2019.

9 1pid para. 36.
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Mahkeme, bir miidahalenin orantililiginin saptanmasinda yaptirnmin niteligine ve agirligina da
bakilmasi gerektigini belirterek verilen para cezasi en diisiik seviyede ve sembolik bir diizeyde bile
olsa cezai nitelik tasidig1 siirece bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine miidahaleyi mesru kilmayacagini
belirtmistir.?

Gériilecegi lizere AIHM ictihadn istikrarl bir sekilde devlet bagkanlarinin diger kisilerden farkli ceza
hukuku hiikiimleriyle korunmasini Sozlesmeye aykirt bulmaktadir.?! Devlet bagkanlarinin
korunmasinin mesru goriildiigii hallerde dahi AIHM, siyasi kisiliklerin i¢inde bulundugu baskin
konumu da gozeterek, yetkililerin ceza yolunun kullaniminda sinirlamaya gitmeleri gerektigini
belirtmektedir.??

Ote yandan, Avrupa Konseyi’nin diger organlar1 da daha dnce benzer onerilerde bulunmustur.
Bakanlar Komitesi Artun ve Glivener Grubu davalarina iligkin kararin icrasinin denetimi kapsaminda
Tiirk yetkilileri TCK’nin 299. maddesini ilga etmeye davet etmistir.?® Ayni sekilde Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Mart 2016 tarihli raporunda AIHS’in 10.
maddesinin daha fazla ihlal edilmesinin O6nlenmesi i¢in tek ¢oziimiin TCK’nin 299. maddesinin
tamamen yiiriirliikten kaldirilmasi oldugunu belirtmistir.?*

Goriilecegi lizere TCK’nin 299. maddesi Tiirkiye nin taraf oldugu insan haklarina iligskin uluslararasi
sozlesmelerle catismaktadir ve Anayasanin 90. maddesi geregi s6z konusu hiikiim zimnen 1lga
edilmistir. Anayasanin 90. maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” Anayasa
Mahkemesine gore; “Anayasamin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore,
uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda
bir uyusmaziigin bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur. Bu Kural bir
zumni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir” .

Dolayisiyla, temel haklar ve oOzgiirliklere iliskin sozlesmelere aykiri bir yasa hiikmiiniin
cezalandirmaya esas alinmasi miimkiin degildir. Aksi halde suglarin ve cezalarin yasalligi ilkesi ihlal
edilecektir. Bu kapsamda, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi, AIHM’in ve Avrupa Konseyi’nin
birgok orgami tarafindan TCK’nin 299. maddesi ile ilgili degerlendirmeleri dikkate almayarak
Gazeteci Cem Simsek’in mahkumiyetine karar vermistir. Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi,
benzer sekilde, ATHM’in devlet baskanlarina ve krala hakaret sucu ¢evresinde belirledigi kriterler
bakimindan yerlesik igtihadi haline gelen Colombani ve digerleri/Fransa, Eon/Fransa, Otegi

22
23

24

25

20 |pid para. 41-42
21 Colombani/Fransa, no. 51279/99, 25.6.2002, para. 68-69; Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07,

15.03.2011, para. 55, 56; Artun ve Giivener/Tiirkiye, no. 75510/01, 26.6.2007, para. 31; Onal/Tiirkiye (2), no.
44982/07, 02.07.2019, para. 35; Vedat Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, 19.10.2021, para. 54.

Otegi Mondragon karar1, § 58; Dickinson/Turkiye, no. 25200/11, 02.02.2021, para. 56.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 09.06.2021 tarihli 1406. Toplantida almis oldugu ara karar igin
bkz.CM/ResDH(2021)110.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun ilgili goriisii i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299,
301 ve 314. Maddelerine iliskin Gériis, 15.03.2016, CDL-AD(2016)002.

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlar1 i¢in bkz. Sevim Akat Eksi, no. 2013/2187, 19.12.2013, para. 45; Negse
Aslanbay Akbuyik, no. 2014/5836, 16.04.2015, para. 45; Giilsim Geng, no. 2013/4439, 06.03.2014, para. 41.
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Mondragon/Ispanya, Stern Taulats ve Roura Capellera/Ispanya kararlar1 dahil olmak iizere devlet
baskanina hakaret ile ilgili uluslararas1 hicbir standart yoniinden degerlendirme yapmamustir.

Bu aciklamalar 1s181nda, AIHM tarafindan a¢ik¢a AIHS e aykir1 oldugu saptanmis olan TCK nin 299.
maddesinin, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmamas1 gerekmektedir. S6z konusu maddeye
dayanilarak yargilama yapilmasi ve mahkimiyet karar1 verilmesi Anayasa’nin 90. Maddesi ile birlikte
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal etmektedir. Ote yandan, Bakirkdy 27. Asliye Ceza
Mahkemesi, ATHM ve Avrupa Konseyi’nin diger organlar tarafindan Cumhurbaskanina hakaret sucu
iizerine yapilan degerlendirmeleri dikkate almayarak mahkimiyet kararinda eksik inceleme yapmustir.

ifade Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirme

Basin ozgirliigii ile kisilik hakkinin kars1 karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki
deger arasinda makul bir dengeleme yapmasi gerekir. Anayasanin 17. maddesinde koruma altina
alman kisilik haklar1 ile Anayasanin 26. ve 28. maddeleri ile korunan basin ve ifade 6zgiirliigiiniin
catistign durumlarda ¢atisan haklar arasinda adil bir degerlendirmenin yapilmas: gerekmektedir.?

Bu gercevede, AYM ve AIHM ictihadi uyarinca, ifade ozgiirliigiinii, 6zel hayata saygi hakki
karsisinda incelerken, dikkate alinmasi gereken ilgili kriterler sunlardir; a) yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef alinan kisinin
tamnmighk diizeyi ve yazimin amaci, C) ilgili kiginin yayindan onceki davranigi, d) bilginin elde edilme
yontemi ve dogrulugu, €) yayinn icerigi, bigimi ve sonuglart ve ) yaptirmmun agirligr.”’

[lk olarak, sikdyette bulunan Cumhurbaskaninin 2003-2014 yillar1 arasinda 11 y1l Tiirkiye Bagbakam
olarak gorev yaptigi, 2014 yilinda gergeklestirilen se¢imle dogrudan halkoyuyla segilen ilk
Cumbhurbagkani oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskani Erdogan secildikten sonra partisi Adalet ve
Kalkinma Partisi’nden istifa etmis ise de 2017 yilinda yapilan Referandum neticesinde kabul edilen
Anayasa degisiklikleri ile tekrar AKP Genel Baskani olmustur. Cumhurbaskani Erdogan’in son 20
yilda kamu giiciinii en iist diizeyde elinde tutan tecriibeli bir siyasetci oldugu kuskusuzdur.

AIHM igtihadia gore siyasetgilere yonelik asagilama veya hakarete kars1 6zel diizenlemeler ya da
ozellikle basin yoluyla islenmesi halinde daha agir cezalar uygulamak suretiyle siyasetcilere daha
genis bir koruma saglanmasi kural olarak S6zlesme’nin ruhuna ve 10. maddesine aykiridir.¢ Bu yonde
ayricalikli koruma, ozellikle devlet baskanlarina, basbakanlara, bakanlara veya diger ist diizey
siyasetgilere saglanamaz.? Ciinkii devletin, devlet bagkaninin itibarim1 korumadaki menfaati, bu kisiye
kendisi hakkindaki bilgi ve diisiincelerin yayilmasina karsi bireysel ayricalikli bir statii veya 6zel
koruma saglamanin gerekgesi olamaz.*® Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin kendisi hakkinda yapilacak
haber ve kendisine yoneltilecek elestiriler karsisinda tahammiil smirnin  yiiksek olmasi
gerekmektedir.3!

26 \/on Hannover/Almanya (n0.2), no. 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, para. 99.

2T AIHM’in kisilik haklari ile basin ve ifade 6zgiirliigli hakkinin ¢atisma halinde olmast durumunda uyguladig:

denge testi icin bkz. Axel Springer AG/Almanya, no. 39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no. 2), no.
40660/08 ve 60641/08, para. 108, bu yonde Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. [lhan Cihaner (2), no.
2013/5574, 30/6/2014, para. 74; Kadir Sagdi¢, no: 2013/6617, 8/4/2015, para. 36.

Artun ve Glvener/Tiirkiye, para. 31; Onal/Turkiye (no. 2), para. 40; Otegi Mondragon/Ispanya, para. 55; Stern
Taulats ve Roura Capellara/lspanya, Vedat Sorli/Tiirkiye, para. 43.

29 Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.2.2012, para. 48.

0 Vedat Sorli/Tiirkiye, para. 43

3 Lingens/Avusturya, para. 42; von Hannover/Almanya, no. 59320/00, 03.06.2004, para. 64.
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Ote yandan, AIHM igtihadina bakildiginda siyasetcilere ozellikle de Basbakan ve Devlet
Baskanlari’na yonelik olarak kullanilan “adi oportiinist”, “ahlak disilik” ve “serefsizlik”®?; “geri
zekali”®; “fasist gegmise sahip™®, “S...tir git salak” gibi ifadeleri siyasi nitelikli sert elestiri olarak
degerlendirmistir. Onal/Tiirkiye (2) kararinda da basvurucunun dénemin Cumhurbaskan1 Siileyman
Demirel’e yonelik “uyusturucu kagakeilifi, devlet igindeki mafyayr yonetme, Kiirtlere yonelik
savastan avantaj elde etme, daha dnceki Cumhurbaskani Turgut Ozal’1 yok etmeye calisma ve devlet
tarafindan gergeklestirilen cinayetleri mesrulastirma” suclamalarinin agir oldugunu belirtmekle
birlikte bu ifadelerin Soézlesme kapsaminda korunduguna karar vermistir. Vedat Sorli/Tiirkiye
kararinda da oldukca agir elestirel icerige sahip bir karikatiir ve bir resim kolajinin basvurucu
tarafindan sosyal medyada paylasilmasi nedeniyle ceza verilmesini Sozlesmenin ihlali olarak
nitelendirmistir.

Gazeteci Cem Simsek’in diinyaca iinlii karikatiiristler tarafindan ¢izilen ve 6zellikle Alman basininda
haberlestirilen karikatiirleri www.evrensel.net Internet haber sitesinde yaymlamaktan ibaret olan

haberi Diinya basininda Cumhurbaskani Erdogan’a yonelik olarak yapilan elestirilerin okuyuculara
aktarilmasindan ibaret oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, kamunun Cumhurbaskani Erdogan’in
izledigi dis politikanin uluslararasi diizeyde ne sekilde elestirildiginin bilinmesinde yarar bulundugu
dikkate alinmalidir.

Bakirkoy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gerekgeli kararinda karikatiirlerde yer alan ifadelerin hangi
sebeple elestiri olarak kabul edilemeyecegine ve ne sekilde “katilanin onur seref ve sayginligini
rencide etmis” olduguna dair herhangi bir degerlendirme yapmadig1 ve AIHM ve AYM ictihadinda
gelistirilen Olgiitlere uygun bir catisan haklar incelemesi yapmadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle,
Bakirkoy 27. Asliye Ceza Mahkemesinin, gerekceli kararinda yeterli bir degerlendirme yaptigini
sOylemek miimkiin degildir.

Karikatiirlerin Siyasi Bir Elestiri Yontemi Olmasi Yoniinden Degerlendirme

Gazeteci Cem Simgsek Alman karikatiiristlerin mizah ve elestiri iceren Kkarikatiirlerini
www.evrensel.net iizerinden haberlestirmistir. Alman karikatiiristler, ISID terdr 6rgiitiiniin eylemleri

karsisinda Tiirkiye’nin en yiiksek statiideki siyasi figiiriinii ve bu kisinin izledigi politikalari
elestirmistir. Bilindigi lizere karikatiir de bir ifade bi¢imidir ve siyasi bir hiciv yontemi olarak
kullanilabilir. Bu yoniiyle, Cem Simsek’in haberinde yer alan karikatiirler de elestirel bir ifade
bigimidir. AIHM ictihadh ile sabit oldugu iizere elestirinin sekli, ifadenin igerigi ile birlikte koruma
altindadir.®® AIHM, hicvi; temelinde yatan gercekligi abartili ve bozulmus bir sekilde sunan sanatsal
bir ifade ve sosyal bir elestiri sekli olarak tanimlamis ve dogal olarak tahrik etme ve kigkirtma amaci
giittiigiinii ifade etmistir.*” Bu cercevede “elestirel bir yazi tiirii olan hiciv yazilari[mn], baskalar
agisindan “degersiz” veya “yararsiz” goriilse bile kisilerin siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz
olarak ifade ézgiirliigiiniin korumasinda™ oldugu tespit edilmistir.%® Bu nedenle hiciv iceren ifadelerin

32 Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986.

33" Oberschlick/Avusturya, no. 11662/85, 23.05.1991.

34 Feldek/Slovakya, no. 29032/95, 12.07.2001, para. 86, 90.

35 Eon/Fransa, no. 26118/10, 14.03.2013, para. 59.

36 Tusalp/Tiirkiye, para. 48.

37 Grebneva ve Alisimchik/Rusya, no. 8918/05, 22.11.2016, para. 59.
38 Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15.02.2017, para. 40.
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6zenli bir sekilde degerlendirilmesi gerekirken bir siyaset¢inin hicivli bir iislupla elestirilmesi halinde
siyasetcinin ¢ok daha tahammiillii olmas: gerekmektedir.®

Gortildiigii gibi hicivli ifadelerin ve de karikatiiriin gergekligi abartili ve bozulmus bir sekilde sunmast,
kiskirtma ve tahrik etmeyi amaclamasi bu elestiri bicimlerinin dogasindan kaynaklanan bir durum
olarak kabul edilmistir. Ozellikle siyasetcilere yonelik oldugunda bu ifade bigimlerinin ¢ok daha
hosgorii ile karsilanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bir bagka deyisle ifadenin bi¢imi de iletisimin bir
pargasi olarak icerikle birlikte korunmaktadir.* Bu nedenle hiciv igeren ifadelerin 6zenli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekirken bu tip ifade ve tartismalar bakimindan ifade o6zgiirliigiine yonelik
sinirlamalarin kapsamimin oldukg¢a dar bir bigimde yorumlanmasi gerekmekte** ve bu konular
hakkindaki ifadelerin simirlandirilabilmesi igin gok giiglii sebeplerin varligi aranmaktadir.*? AIHM’in
bu yorumu; 1986 yilindan beri tutarli sekilde belirttigi siyasilere yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik
sinirlarinin, 6zel bir sahsa gore ¢ok daha genis oldugu tespitinin dzel bir goriiniimiidiir.*® Bir ifade
yontemi olarak karikatiirler bir durumu abartarak, oldugundan farkli gdstererek okuyucuyu
guldtrmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan, habere konu karikatiirlerin de karikatiir sanatina haiz 6zel
kosullar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davaya konu haber incelendiginde Cumhurbagkant Erdogan’in diinyadaki karikatiiristlerin
cizimlerinde ne sekilde ele alindig1 belirtilerek s6z konusu ¢izimlere yer verildigi goriilmektedir.
Bunun AIHM igtihadi ile sabit oldugu iizere ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesinin, karikatiirlerin bir elestiri bicimi oldugunu dikkate
almadigi ve bu elestiri biciminin kendine has sanatsal unsurlar1 yoniinden bir degerlendirme
yapmadigi goriilmektedir.

Ceza Sorumlulugunun Sabhsiligi A¢isindan Degerlendirme

Tiirk Ceza Hukuku, evrensel hukuk ilkeleri ile uyumlu bir sekilde ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesini kabul etmistir. Ger¢ekten de Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz”. Ayni yasanin 21.
maddesine gbre de “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tammuindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesi ise igerik saglayicilarin sorumlulugunu
diizenlemistir. S6z konusu hiikmiin 2. fikrasina gore, “Icerik saglayici, baglanti sagladigr baskasina
ait i¢erikten sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢ciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve
kullanicimin s6z konusu icerige ulasmasini amacgladigr agikca belli ise genel hiikiimlere gore
sorumludur”’. Dolayisiyla, bir kisinin baskasina ait igerikten sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kisinin s6z
konusu igerigin benimsemesi gerekmektedir.

Gazeteci Cem Simsek’in haberi incelendiginde Cumhurbaskani Erdogan hakkinda herhangi bir deger
yargisina yer vermedigi goriilmektedir. Cem Simsek’in, karikatiirleri ¢izen veya ilk kez yaymlayan
kisi konumunda olmadig: anlagilmaktadir. Sanik Gazeteci esasen meshur karikatiiristlerin Diinya ve

39 Alves De Silva/Portekiz, no. 41665/07, 20.10.2009, para. 27,28; Vereinigung Bildender Kinstler/Avusturya,

no. 68354/01, 25.02.2007, para.33.

40 Tusalp/Tiirkiye, no. 32131/08, 21.2.2012, para. 48).

41 surek/Turkiye (1) no. 26682/95, 08.07.1999, para 61.
42 Taranenko/Rusya, no. 19554/05, 13.10.2014, para. 77.
43 Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, para. 42.
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Tiirkiye kamuoyu glindemini yakindan ilgilendiren Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in eylem
ve sOylemlerine iligkin olarak cizilen karikatiirlerini derleyerek haber yapmistir. S6z konusu
karikatiirlerin tamam diinyaca iinlii karikatiiristler tarafindan ¢izilmis ve Cem Simsek’in haberinden
once yaymlanmustir. Ortalama bir Internet kullamcisimin bu karikatiirlere kolaylikla erisebilecegi
sOylenebilir. Bu kapsamda, baska kisilerin olusturdugu igeriklerin aynen paylagilmasinin bu
iceriklerin “benimsenmesi” anlamina geldigi sdylenemez. Ote yandan, haberde Gazeteci Cem
Simsek’in bu karikatiirleri ¢izen kisilerin goriislerini benimsedigini gosterir herhangi bir ifadeye yer
vermedigi goriilmektedir.

AIHM igtihadma gore yaz1 ve yorumlardan 6tiirii aktaran konumunda olan servis saglayicilar veya
haber sitelerinin sorumluluguna gidilemez.*# Mahkeme ayrica, aktaran kisinin sorumlu tutulmasini
Internet iizerinden bilgi aktarimim zedeleyecek 6l¢iisiiz bir tedbir olarak degerlendirmistir.*s
Dolayistyla, Gazeteci Cem Simsek’in baskalari tarafindan ¢izilen ve Internet iizerinden kolaylikla
erisilebilecek karikatiirleri haberlestirerek Tiirk kamuoyuna aktarmasi sebebiyle cezai sorumluluguna
gidilmesinin AIHM igtihad1 cercevesinde &lgiisiiz bir tedbir oldugu ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ile celistigi sdylenebilir. Haberde yer alan karikatiirler gergekten Almanya basininda giindem
olmustur. Cem Simsek ise bu karikatiirleri Tiirk kamuoyuna aktarmistir. Bu kapsamda, mahkeme
kararinda Gazeteci Cem Simsek hakkinda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi yoOniinden bir
degerlendirme yapilmamasi eksik bir incelemenin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Haberin Cumhurbaskam Erdogan Uzerindeki Etkisi Bakimindan

Kisilik haklarina bir saldiridan dolayisiyla da hakaret sugunun olustugundan bahsedilebilmesi igin
kisilik haklarina yonelik olarak var oldugu iddia edilen saldirinin belirli bir yogunluk, ciddiyet ve
etkililikte olmas1 gerekmektedir.*®

Anayasa Mahkemesi Mustafa Tepeli Basvurusu® hakkinda verdigi kararinda acikga; bir hakaretten
bahsedilebilmesi i¢in ifade hakaret iddiasinda bulunan kisiye yonelik suglayici ve ima edici ifadeler
icerse dahi, ifadenin hak ve 6zgilirliige ciddi bir etkisi olmas1 gerektigini ifade etmis, daha da 6nemlisi
Mahkeme hakaret iddiasinda bulunan kisinin 6nemli olumsuz sonuglarla karsilagtiginin yeterli
delillerle ispatin1 aramistir. Aksi halde hakaret oldugu iddia edilen ifade, bir toplumda yasiyor olmanin
kabul edilebilir bir bedeli olarak degerlendirilmis ve bu tip bir durumda kamu davasinin agilmasi
mesru goriilmemistir.*8

Somut olay bakimindan Cem Simsek’in Almanya medyasinda Cumhurbagkan1 Erdogan’in iSID ve
YPG’ye kars1 izledigi politikalar {izerine hazirlanan karikatiirleri Tiirkge’ye terciime ederek
okuyuculara sundugu haber 01.08.2015 tarihlidir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ise
10.07.2018 tarihinde sikdyette bulunarak Cem Simsek’in TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen
Cumbhurbagkani’na Hakaret sugundan cezalandirilmasini talep etmistir.

Gortilecegi iizere, haberin yayinlandig tarih ile sikayet arasinda yaklasik {i¢ y1l bulunmaktadir. Bu
kapsamda, {i¢ yila yakin siirede haberin giincelligini kaybettigi sdylenebilir. Bu haber sebebiyle

44

Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesilete/Macaristan, no. 22947/13, 02.02.2016, para.79; Tamiz/Birlesik
Krallik, no. 3877/14, 19.09.2017, para. 83-84

4 pihl/isvec, no: 74742/14, 07.02.2017, para.31
4 Kadir Sagdi¢c, B.No: 2013/6617, 8/4/2015, para. 39; Ilhan Cihaner, no. 2013/5574, 30/6/2014, para. 45, 56,

AIHM Erla Hlynsdottir/Izlanda (No. 3), no: 54145/10, 02.06.2010, para. 60, Mater/Tiirkiye, no: 54997/08,
16.07.2013, para.52, Axel Springer AG/Almanya, no. 39954/08, 07.02.2012, para. 83.

4T Mustafa Tepeli Basvurusu, no. 2014/5831, 01.03.2017.
8 Ibid. para. 30-31.
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Cumbhurbaskani Erdogan’in 6zel yahut profesyonel yasami iizerinde herhangi bir olumsuz etkinin
meydana geldigi sOylenemez. Nitekim, Cumhurbaskan1 Erdogan, dosyaya aksinin gosterir herhangi
bir delil sunmamistir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani’nin sayginliginda veya itibarinda bir azalma
gerceklestigine dair dosyaya herhangi bir bilgi sunulmadigi goriilmektedir. Bakirkdy 27. Asliye Ceza
Mahkemesinin, haber yayinlandiktan {i¢ yil sonra haberin Cumhurbaskani Erdogan iizerinde ne
sekilde bir etki dogurdugu iizerine herhangi bir aragtirma gergeklestirmedigi gézlemlenmektedir.

Yargilamamn Caydiric1 Etki Bakimindan Degerlendirilmesi

AIHM igtihadina gore ifade ve basin 6zgiirliigii kapsamindaki eylemler dolayisiyla sorusturma ve
kovusturma agilmast bile bash basina ifade ozgiirliigline miidahale olusturur. Zira, gazetecilerin
sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda kalmasi basin mensuplarmi kamu yararna iligkin
tartismalara katilmaktan caydirabilir ve basinin 6grenilmesinde kamu yarar1 bulunan konularda haber
yapmaktan kaginmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumun ise basinin, basin ve ifade 6zgiirliigiiyle
giivence altina alinan islevlerini yerine getirmekten imtina etmesine sebep olacagi ve dolayisiyla
caydirict bir etkiye (chilling effect) sebep olacagi agiktir. Nitekim, AIHM, birgok kararinda bir kisiyi
gelecekte benzer beyanlarda bulunmaktan vazgegirebilecek ifade ve basin 6zgiirliigiiniin kullanimina
iligkin yaptirim korkusunun, caydirici etkiye sebep oldugunu belirterek ifade ve basin 6zgiirligii
hakkinin ihlaline hiikmetmistir.*°

Somut olayda Gazeteci Cem Simsek, Almanya’da ve Alman karikatiiristler tarafindan Cumhurbaskani
Erdogan’in elestirel bir sekilde resmedildigi karikatiirleri Tiirk¢ceye ¢evirerek okuyucular ile paylastigi
haber sebebiyle 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmistir ve ceza ertelenmistir. Sorusturmanin
basladig1 tarihten bu yana aradan yaklasik bes yil gegmistir. Gazeteci Cem Simsek vekilinin
mahklimiyet kararina kars1 Yargitay nezdinde temyiz yoluna bagvurmus olmasi itibariyle dosya halen
derdesttir. Ceza ertelenmis olsa dahi cezanin Gazeteci Cem Simsek’in temel hak ve 6zgiirliiklerine
yonelik bir miidahale olusturdugu sdylenebilir. Dosyanin derdest olmasi sebebiyle ceza tehdidinin
heniiz sona ermedigi goriilmektedir.

Sonug

IFOD, Evrensel isimli Internet haber sitesinin yaz1 isleri miidiirii Cem Simsek’in 01.08.2015 tarihinde
yapmis oldugu "Alman karikatiiristler Erdogant fena ¢izdi" baghikli haberi sebebiyle
Cumhurbagkani’na hakaret sucunu diizenleyen TCK’nin 299. maddesi kapsaminda devam eden
yargilamasin1 Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan belirlenen
kriterler 1s181nda degerlendirmistir.

[lk olarak, yargilama siiresince gerek Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin gerek mahkimiyet
kararma karsi yapilan istinaf bagvurusunu inceleyen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesi’nin sanik tarafindan ileri siiriilen savunmalar1 somut bir sekilde incelemedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, yargilamanin gelinen asamasi itibariyle sanigin gerekgeli karar hakkindan yeterince ve
layikiyla faydalanamadigi gézlemlenmistir.

Ote yandan, her ne kadar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile TCK’nin 299. maddesinin
AIHS’in 10 maddesi ile gelistigi tespit edilmis ve Anayasanm 90. maddesi insan haklarina iliskin
sozlesmelerle catisan yasalarin uygulanmamasini gerektiriyorsa da Bakirkdy 27. Asliye Ceza
Mahkemesi ile birlikte istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, Cumhurbagskanina hakaret

49 Lombardo ve digerleri/Malta, no., 24.04.20077333/06, para. 61, Association Ekin/Fransa, no. 39288/98,
18.01.2000 ve Aktan/Turkiye, no. 20863/02, 23.09.2008, para. 27-28.
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sucunu diizenleyen TCK’nin 299. maddesini uygulamaya devam etmistir. Anayasa’nin 90.
maddesinde diizenlendigi iizere s6z konusu suc esasen zimni olarak ilga edilmistir. ilk derece
mahkemelerinin uluslararas: standartlar1 dikkate almayarak Gazeteci Cem Simsek’in mahkumiyeti
yoniinde karar vermesi uluslararasi standartlarin yerel diizeyde yeterince dikkate alinmadigina isaret
etmektedir.

Mahkiimiyet kararma konu haberdeki karikatiirler incelendiginde gercekten de Cumhurbaskani
Erdogan’1n ve siyasi tercihlerinin elestirildigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari
ile sabit oldugu lizere kamu giiclinii en st diizeyde elinde tutan tecriibeli bir siyaset¢i olan
Cumbhurbaskani’nin hakkindaki elestirilere katlanma yilikiimliiliigii bulunmaktadir. Karikatiir ise
elestirinin ifade edilmesine imkén taniyan bir arag mahiyetindedir. Ancak, ilgili mahkemeler habere
konu karikatiirlerin elestiri amaciyla ¢izildigi ve karikatiirlerin siyasi konularda elestiri yapilmasina
imkén veren bir ara¢ oldugu iizerinde durmamustir.

Yabanci basinda Cumhurbagkant Erdogan’a yonelik olarak yapilan elestirilerin 6grenilmesinde
kamusal yarar bulundugu yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmeyen bir diger konudur. Ayrica
Gazeteci Cem Simsek’in karikatiirlerin ¢izeri olmamasina ragmen s6z konusu karikatiirlerde yer alan
elestiri ve ifadelerden sorumlu tutulmasinin ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik tagidigi
sOylenebilir. Zira, Gazeteci Cem Simsek’in haberinde yabanci basinda yayinlanan Cumhurbagkani’na
yonelik elestiri iceren karikatiirleri Tiirk basinina tasiyarak kamuoyuna aktarmistir.

Ayrica, ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin davaya konu haberin Cumhurbaskani
Erdogan iizerinde nasil bir etkiye sebep oldugunu tartismadigi gézlemlenmistir. Haberin 01.08.2015
tarihinde yayinlandigi ve sorusturmanin Cumhurbagkani1 Erdogan tarafindan verilen 10.07.2018 tarihli
sikayet dilekgesi ile basladig1 dikkate alindiginda haberin yayinlanmasindan sonra gegen {i¢ yil iginde
Cumhurbagkan1 Erdogan’in s6z konusu haberden ne sekilde etkilendigine dair bir degerlendirmenin
yapilmadig1 gbzlemlenmistir.

Somut olayda oldugu iizere Cumhurbaskani’ni elestiren sanat¢ilar tarafindan meydana getirilen
eserlerin kamuoyuna aktarilmasindan ibaret olan bir eylem sebebiyle Gazeteci Cem Simsek hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmesi ayrica caydirici etki bakimindan da incelenmelidir. Salt bagkalar
tarafindan yapilan elestirilerin kamuoyuna aktarilmasi amaciyla kaleme alinan bir haber sebebiyle
mahklimiyet karar1 verilmesi gazetecilerin elestirileri kamuoyuna aktarmak amaciyla haber kaleme
almasindan kaginmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu durum ayrica elestirileri aktarmanin Stesinde
ozellikle elestiride bulunan kisilerin de ceza yargilamasi ile karsilagabilecegi varsayimiyla gazetecilik
gorevini yerine getirmesine engel olabilecektir. Dolayistyla, Bakirkdy 27. Asliye Ceza Mahkemesi ile
birlikte istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi’nin mahkimiyet karar1 gazeteci olan
sanigin basin gorevini yerine getirmekten kaginmasina sebep olarak sanik iizerinde caydirict etki
meydana getirme ihtimali tagidigi belirtilmelidir.
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