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IFADE OZGURLUGU DERNEGI
DAVA GOZLEM RAPORU
ELIF SAFAK DAVASI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 35. ve 70. maddeleri

Giris

Bu dava gozlem raporu, Tiirkiye’de diisiince ve ifade Ozgurluklerini korumay1 ve
gelistirmeyi amaclayan, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiiti olan ifade
Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) tarafindan hazirlanmigtir. IFOD, Gozlem Raporunda
Anayasanin 26. ve 27. maddeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“AIHS”) 10.
maddesiyle guvence altina alinan ifade 6zglrliigiiniin 6zel bir gériiniimii olan sanatsal
ifade ozgiirliigiine iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) ictihad ile
belirlenen standartlari esas almistir.

. Elif Safak, Tirkiye’de ve diinyanin birgok iilkesinde taninan bir yazar ve
akademisyendir. Safak’in kitaplari bir¢ok dile g¢evrilmis, bir¢ok prestijli edebiyat
odiline layik goriismiistiir. Safak, edebiyat ve sanata katkilarindan dolayi British
Broadcasting Corporation (“BBC”) tarafindan “diinya ¢apinda en 6nemli 100 kadin”
arasinda secilmistir.

. Iclal Mine Kirikkanat, Tiirkiye’de taninan ve takip edilen bir yazar ve kdse yazaridir.
Gazetecilige Cumbhuriyet gazetesinin Fransa temsilciliginde baslayan Kirikkanat,
Cumhuriyet gazetesinde kose yazilart yazmaktadir. Kirikkanat’in ayni zamanda
yayinlanmis birgok kitab1 bulunmaktadir. 1990 yilinda basilan Sinek Sarayi, yazarin ilk
romanidir.

. Dogan Egmont Yapimcilik ve Yaymncilik A.S, (“Dogan Kitap™), 1999 yilindan beri
faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda Tiirk edebiyati eserlerinin yaymi yaninda diinya
edebiyat1 eserlerini de Tiirk¢eye cevrilerek yayinlayan bir yayimevidir.

. IFOD tarafindan takip edilen dava; Elif Safak tarafindan yazilan Bit Palas romaninin,
Iclal Mine Kirikkanat tarafindan yazilan Sinek Saray1 romanindan intihalde bulundugu,
bu nedenle Kirikkanat’in fikri miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddias1 hakkindadir. Bit
Palas romaninin 60. sayfasindan itibaren kurgusu, kurgu mekani, baz1 karakterleri,
yazim Uslubu bakimindan Sinek Saray1 romanindan intihal edildigi ileri stirtilmiistiir.

. Bit Palas romani; Elif Safak’in 2002 yilinda yayinlanan, dordiincii kitabidir. Kitap ilk
olarak Metis Yaymevi tarafindan basilmig, 2009 yilindan itibaren ise Dogan Kitap
tarafindan yayinlanmaktadir.
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Iclal Mine Kirikkanat intihal iddiastyla, Elif Safak ve kitabin yayicist Dogan Kitap
aleyhinde dava agmistir. Davaci, eserinin mali ve manevi haklarinin ihlali edildigini
ileri surerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun (“FSEK”) 35. ve 70. maddesi kapsaminda
maddi ve manevi tazminat talebi yaninda hiikmiin tiraji en yiiksek bes gazeteden
iiclinde yayinlanmasini talep etmistir. Ayn1 zamanda davaci, dava konusu kitabin
piyasaya siiriilmiis niishalarinin toplatilmasi, piyasaya sunulmamis olanlarin piyasaya
sunulmasinin menedilmesi ve yeni kitap basilmamasi seklinde tedbir karar1 verilmesini
talep etmistir.

. IFOD tarafindan takip edilen dava, FSEK’in iktibas serbestisini diizenleyen 35.

maddesine aykir1 olarak intihalde bulunuldugu iddias1 nedeniyle davacinin FSEK’in
70. maddede yer alan maddi ve manevi tazminat talepleri hakkindadir. Bu Gozlem
Raporunda ilk olarak davanin arka plani, dilekgeler asamasinda taraflarin iddia ve
cevaplari ile durusmalar asamasi, gerekceli karar aciklanacaktir. Raporun son
boliimiinde ise agiklanan hukuki siireg, Anayasanin 26 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10. maddelerinde giivence altina alinan sanatsal ifade Ozgiirliigiine
iliskin yasal cerceve, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 15181nda degerlendirilecektir.

Dava Sireci

A. Genel Bilgiler

. IFOD, bir sivil toplum 6rg(itii olarak, bu Dava Gézlem Raporu ile Tiirkiye’de yazarlarm

sanatsal ifade ozgiirliigiine fikri miilkiyet mevzuati kapsaminda miidahale edilmesi
orneklerinden biri olarak intihal iddialar1 nedeniyle tazminat ddenmesine dikkat
cekmek istemektedir.

. IFOD, yazarlarm yaynlari ve edebi faaliyetlerinin fikri miilkiyet mevzuati kapsaminda

simnirlanmasinin sanatsal ifade 6zgiirliigiinli zedeleyici etkiler dogurabilecegi kaygisi
tasimaktadir. Ozellikle temelden yoksun davalar yoluyla edebiyat ve sanat insanlarinin
yipratilmasi sanatsal ifade 6zgiirliigiine yonelik ciddi miidahaleler olup bu tiir davalarin
muhalif sanatgilart yildirma amaciyla kullanilmasi riski bulunmaktadir. Bu rapor ile
fikri miilkiyet haklar ile sanatsal ifade 6zgiirliigliniin dengelenmesinde gozetilecek
hususlar cergevesinde bir yazarin intihal iddiasi nedeniyle tazminat &demeye
hiikkmedilmesinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

. IFOD hukuk ekibi, Bit Palas kitabmnn intihal olusturdugu iddiastyla Elif Safak aleyhine

FSEK’in 35 ve 70. maddeleri kapsaminda Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar1
Hukuk Mahkemesi nezdinde gergeklestirilen yargilamanin dilekgeler asamasi ile
durusmalarini takip etmis ve yargilama tizerinde gozlemler gergeklestirmistir. Dava bes
celse siirmiis, yargilama sonunda davali Elif Safak’in Bit Palas isimli romaninin davaci
Mine Kirikkanat’in Sinek Saray: kitabindan intihalde bulunduguna karar verilmistir.
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Bu nedenle maddi ve manevi tazminata hiikmedilen karar, istinaf kanun yolu agik
olarak verilmistir.

7. IFOD’iin bu raporu, istanbul Anadolu 1. Fikri ve Smnai Haklar1 Hukuk Mahkemesi
nezdinde gergeklesen yargilamaya iliskin olup istinaf asamasina iliskin gozlem ve
degerlendirmeler icermemektedir.

B. Dilekceler Asamasi

8. Davaci Iclal Mine Kirikkanat, davalinin ilk basimi1 2002 yilinda yapilan Bit Palas isimli
romaninda ilk basim1 1990 yilinda yapilan Sinek Sarayr isimli romanindan intihal
yapildigi iddiasiyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Davaci, Bit Palas
romaninda 6zgiin bir girigin ardindan Sinek Saray1 romanindan intihal yapildigini ileri
stirmiistiir. Her iki romanin da ayni1 semtte, ayni mimari stilde yapilmis ve ayni kat
sayisina sahip apartmanlarda gegmesi ve karakterler arasindaki benzerliklerin rastlanti
sayilamayacagi belirtilmistir. Davacinin 18 sayfalik dava dilekgesinde her iki romandan
parcalar ve 6rnekler sunularak ileri siriilen intihal iddialar1 6zetle su sekildedir:

I. Isim intihali iddiasi: Sinek Saray1 romaninin ismi, sinek pisligini toplayan
sineklin gibi marjinal kiracilarin toplandig1 apartmani ifade etmektedir. Bit
Palas romaninda, marjinal kisilerin yagadig1 apartmani anlatmak i¢in sinek, bit
sOzciigiine; saray ise palas sozciigiine donligmiistiir.

ii. Merkez ve kurgu mekam intihali iddiasi: Her iki roman da Beyoglu
ilgesinin Cihangir semtinde ge¢mekte ve olaylarin gectigi apartmanlar, benzer
mimari iisluplarla yapilmigstir.

iii. Tematik kurgu intihali iddiasi: Her iki roman da hayali bir apartmanda
gecmektedir, apartmanin tiim sakinleri kiraci ve marjinallerdir. Ayni zamanda
her iki romanda apartman son sahiplerine miras yoluyla kalmis, apartman ve
apartmani ¢evreleyen alanin fiziksel 6zellikleri birbirine benzemektedir.

2 Karakter intihalleri iddiasi: Her iki romanda da yer alan karakterlerin
fiziksel goriintimleri, meslekleri, hastaliklari, apartmanda oturduklar: katlar,
olay oOrgiisiinde baslarina gelen olaylar gibi hususlar arasinda benzerlikler
bulunmaktadir.

9. Davali Elif Safak’in 30 sayfadan olusan davaya cevap dilekgesinde ileri siirdiigii
hususlar 6zetle su sekildedir:

I. Davanin, Bit Palas romaninin 2002 yilinda yaymlanmasindan 20 sene sonra
acilmis olmasi nedeniyle tazminat talepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunun (“BK”) 72.
maddesi hiikkmii uyarinca zaman agimina ugramistir.

ii. Davanin agilmasi Anayasanin 14. maddesi ve TBK’nin 2. maddesi uyarinca
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir ve diriistliik ilkesine aykiridir. Bit
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Palas roman1 hakkinda uluslararasi ve yerel basinda bir¢ok inceleme ve sdylesi
yer almistir. Ustelik bu inceleme ve soylesilerin bir kism1, davacinin ¢alistig
yayin organlarinda yayinlanmistir. Bu kapsamda davacinin taninmis bir yazar
olarak 2002 yilinda yayimnlanan Bit Palas romanindan haberdar olmamasi
hayatin olagan akisina aykiridir. Hakkin kotliye kullanilmasi niteligindeki bu
dava, davacinin davalinin kigisel hayati hakkinda karalama, iftira ve
ithamlarda bulundugu bir tutumun devamidir. Bu tutuma ornek olarak
davacinin, davali hakkindaki c¢ok sayida sosyal medya paylagimina yer
verilmistir.

Yargitay i¢tihadinda belirtildigi ilizere intihalden bahsedebilmek ic¢in aranan
temel sart 6zgiin eser sahibinin hususiyetinin ¢alint1 esere aynen ge¢mesidir.
Bu kapsamda eser bir biitiin olarak incelenerek iislup, olaylarin kurgusu, dilin
Ozglnliigii ve yazin tarzlart ele alinmalidir. Ayn1 konuda yazilmig eserler
olabilecekse de karakterler, olay orgiisii ve temel ¢atismalarin ele alinisindaki
ozgiinliik eserleri birbirinden ayirmaktadir. Tiirk edebiyatinda Istanbul
merkezli apartman hikayelerini konu alan ¢ok sayida roman, hikaye ve tiyatro
oyunu bulunmaktadir. Davacinin apartman, bir apartmanda bulunan gorevliler
ve marjinal kiracilar iizerinden yaptig1 benzerlik iddialar1 abestir. Bit Palas
romant ile Sinek Saray:1 arasinda alelade benzerlik ve anonim kullanimlar
disinda benzerlik veya oOrtiisme bulunmamaktadir. Nitekim okuyucular,
elestirmenler ve akademisyenlerin goziinde de bu iki kitap birbirinden
farklidir.

Intihal degerlendirmesi bakimindan eserlerin biitiin olarak degerlendirilmesine
iliskin igtihat yok say1lmistir. Davaci; romanda yer alan kisimlar1 baglamindan
kopartarak, farkli sayfa ve bolimlerdeki climleleri ayni konu, karakter ve
baglamlarda kullanilmis gibi gostermistir.

Davaci Bit Palas romaninin ilk 65 sayfasini kitabin geri kalanindan kopartarak
iddialar ileri siirse de kitabin tiim boliimleri kurgusal bir biitiinliik i¢indedir.
Romanin kurgusal biitiinliigii gozetildiginde iki roman arasinda intihalin
Otesinde esinlenme dahi bulunmamaktadir. Bu hususu dile getiren uzman
goriislerine yer verilmistir. Elestirmen Asuman Kafaoglu-Bike, iki roman
arasinda ana kahramanlar, kurgu, olay orgiisii ve de yazinsal iislup agisindan
intihal bulunmadigini, bu iki roman arasinda bir benzerlik bulunmadigini ve
rastlantisal sozciik benzerliklerinin iki romani birbirine benzetmek i¢in yeterli
olmadigini belirtmistir. Yazar ismail Giizelsoy, cok dikkatli incelemesine
ragmen iki eser arasinda, raftan cekilip alinmis rastgele iki roman arasinda
goriilebilecek benzerlikten fazlasimi tespit edemedigini belirtmistir. Yazar
Gaye Boralioglu, konusu, 6zgiin ve yaratici iislubu, zengin dil kullanimlariyla
Bit Palas1 romaninin Tiirk ve diinya edebiyatinda benzersiz nitelikte oldugunu
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belirtmistir. Yazar El¢in Poyrazlar, iki roman arasinda kurgu, dil,
karakterler, bigim olarak higbir diizeyde benzerlik olmadigin1 belirtmistir.
Karsilastirmah edebiyat uzmam Mine Krause, anlatim ve kurgu, islup,
hikaye, karakter betimlemesi ve gelisimi agisindan iki eserde higbir benzerlik
bulunmadigini belirtmistir. Davac1 ve davalinin kitaplarim Fransizcaya
ceviren cevirmen Valerie Gay Aksoy, iki eserin kurgu, kahramanlar, hikaye
ve anlatim, karakter etkilesim ve mekanlar1 ele alis bi¢imi olarak birbirine
benzemedigini belirtmistir. Aksoy’a gore “Istanbul’un bir binasinda bir hikaye
yerlestirmek, buray1 bir hikaye cercevesi olarak almak, sehri ve tarihi
paylagsmay1 kabul etmektir demek. Ve bu, binlerce kitabin gercegidir.”.
Akademisyen Prof. Dr. Ulker Gokberk’a gore Bit Palas1 bir metinsel
karnavalin sesi olarak igeriyle disari, seyirciyle oyuncu farklarini ortadan
kaldirmigtir. Toplumsal tarihin kesisme noktalarini romanin epistemik ve
tarihsel boyutu olarak sunarken Sinek Sarayi, bir karakterin bakis agisindan
anlatilan bir roman olarak tek-sesli ve tek-boyutludur. Bu yonleriyle iki eserin
anlatilar1 “kurgu, anlati teknikleri ve apayr1 semantik ve semiyotik cerceveler
icinde veren” 0zgiin romanlardir ve aralarinda benzerlik ya da intihal yoktur.

Vi. Davacinin isim intihali iddiast hatali ve hukuka aykiridir. Tiirk edebiyat1 ve
diinya edebiyatinda isimleri birbirine benzeyen binlerce eser bulunmaktadir.
Bu kapsamda apartman odakl1 kitap isimleri 6rnek olarak verilmistir. Nitekim,
davacinin iddia ettiginin aksine “palas” Latin dillerinde saray anlamina geldigi
i¢in kullanilmamistir; Istanbul’da bircok apartman isminde “palas” ibaresi
dogrudan yer almaktadir.

vii.  Davacinin merkez ve kurgu mekani intihali iddias1 hukuka ve edebi tiretimin
ruhuna aykiridir. Tiirk edebiyatinda apartman son derece yaygin olarak
kullanilmakta ve doktrinde bu durum “anonim kullanimlar” olarak
adlandirilmaktadir. Ustelik davacinin romaninda apartman, hikayenin dekoru
olarak kullanilirken davalinin romaninda apartman adeta ayr1 bir karakter
olarak ele alinmistir. Bu yonuyle mekan kullanimi ve kurgusu bakimindan iki
eserde hicbir benzerlik bulunmamaktadir.

viii.  Davacinin tematik kurgu intihalleri iddialar1 hukuka aykiridir. Belli bir tarihi
donemde Istanbul’un mimari yapisi ile sehrin sosyal, kiiltiirel birgok eserde
oldugu gibi Bit Palas romaninda da tahlil edilmektedir. Ancak eserlerdeki
karakterler ve 6zellikleri ile kurgunun unsurlar1 bakimindan eserler arasinda
bir benzerlik yoktur.

10. Davali Elif Safak, yukaridaki hususlar1 agiklayarak davanin reddi ve tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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Daval1 Dogan Kitap 11 sayfadan olusan davaya cevap dilekg¢esinde, yayinevi olarak
esere iliskin igerik, yerindelik ve hukukilik denetimi yapmadigini, kusur ve
sorumlulugu bulunmadigini belirtmistir. Devaminda, iki eser arasinda intihalin 6tesinde
esinlenme dahi bulunmadigi belirtilerek davacinin isim, merkez ve kurgu mekanti,
tematik kurgu intihalleri iddialar1 davali Elif Safak’in cevabinda yer verilenlere paralel
gerekeelerle reddedilmistir.

Davact Mine Kirikkanat, davali yayinevinin cevap dilek¢esine karsi sundugu 16
sayfadan olusan cevaba cevap dilek¢esinde iddialarini siirdiirmiistiir. Bu kapsamda Bit
Palas ve Sinek Sarayi romanlari arasinda isim, merkez ve kurgu mekani, tematik kurgu
unsurlari, karakterler bakimindan intihallerde bulundugu iddialar1 tekrarlanmistir.

Davact Mine Kirikkanat, davali Elif Safak’in cevap dilekcesine karsi sundugu 22
sayfadan olusan cevaba cevap dilek¢esinde iddialarini siirdiirmiigtiir. Davacinin ileri
stirdiigii hususlar 6zetle su sekildedir:

I. Davaci, 1986 ile 2010 yillar1 arasinda donemde yurt disinda dis muhabir ve
kose yazart olarak calismistir. Bit Palas romani yayinlandiginda intihal
yapildigindan haberdar olmasini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir.
Davaci, intihal konusu romanit 2021 yilinda okuyarak intihal olusturdugunu
fark etmistir. Bu nedenle, davali Elif Safak’in zamanasimi ve hakkin kétiiye
kullanimina iligkin beyanlar1 gergege aykiridir.

ii. Davali Dogan Kitap’in eser sahibi Elif Safak ile birlikte kusur ve sorumlulugu
bulunmaktadir.

iii. Bit Palas ve Sinek Saray1 romanlari arasindaki rastlantisal olmayacak derecede
benzerlik bulunmaktadir. Davali Elif Safak’in cevap dilekgesinde yer verilen
yazar ve elestirmen goriisleri siibjektif olup bilimsellikten uzaktir. Bu
kapsamda Hukuk Muhakemeleri Kanunun 293. maddesi kapsaminda uzman
goriisii olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.

v. Bit Palas roman1 60. sayfasindan sonrasiin 6zgiin ve hususi bir eser olarak
kabul edilemez. Intihal tiirii ise Sinek Saray1 romaninin énemli igerikleri esas
itibariyle kullanilarak anahtar kelimeler ve climleler degistirilmesi suretiyle
klonlama ve bulma-degistirme tiirleri arasindadir.

V. Her iki romanda da yer alan apartmanlar, herhangi bir bina olarak
degerlendirilemez. Her iki romanda da Beyoglu'nda yalnizca alt1 adet olan Art
Nouveau mimari bigimine sahip apartmanlar yer almaktadir.

Vi. Dava dilekcesinde yer alan hususlara paralel olarak Bit Palas romaninda;
Sinek Sarayi romanindan isim, merkez ve kurgu mekani, tematik kurgu,
karakter yonleriyle intihal yapilmistir.
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14. Davali Dogan Kitap 11 sayfadan olusan ikinci cevap dilekgesinde, yaymevi olarak
esere iliskin denetleme yetkisinin olmadigini, dava konusu bakimindan kusur ve

15.

sorumlulugunun bulunmadigini belirterek taraf sifatinin olmadigini belirtmistir. Dava
konusu kitabin kamuoyunda son derece yaygin olarak taninan bir eser oldugu ve
davacinin 19 yil boyunca sessiz kalarak davayr agmasinin hakkin kdétiiye kullanimi
niteliginde oldugu beyanlar1 tekrar edilmistir. Devaminda, cevap dilekgesinde yer
verilen agiklamalara paralel sekilde davacinin intihal iddialar1 reddedilmistir.

Davali Elif Safak 26 sayfadan olusan ikinci cevap dilekcesinde; cevap dilekcesinde
intihal iddialaria karst agiklamalarina yer vermistir, bunlara ek olarak ileri stirdiigii
hususlar 6zetle su sekildedir:

Davacinin, davanin siiresinde agildigina iligskin iddialar1 hayatin olagan akigina
aykiridir. Nitekim, Bit Palas roman1 davacinin Fransa’da oldugunu belirttigi
donemde Fransa’da da basilmig, oOdillere aday gosterilmis ve hakkinda
inceleme ve sOylesiler kaleme alinmistir. Gazeteci ve yazar olan, Ustelik Elif
Safak hakkinda ¢ok sayida paylagim yapan davacinin, yurtdiginda da taninmis
Bit Palas romanindan 19 yil boyunca haberdar olmadigi iddias1 gercegi
yansitmamaktadir. Bu nedenle dava, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi ve
diirtistliik kuralina aykiridir.

Dava konusu intihal iddiasin1 Bit Palas romani bakimindan kabul etmek
miimkiin degildir. Roman; konu, dil, iislup, kurgu ve edebi cati, karakterler,
diyaloglar, kelime hazinesi ve yazin tarzi agisindan tamamen Ozgiin ve
biriciktir.

Cevap dilekcesinde edebiyat alaninda uzman kisilerin degerlendirmelerini
igeren raporlar, diiriist ve profesyonel bir inceleme sonucu kaleme alinmuistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (“HMK?”) 293. maddesinde gosterilen usule
uygun miitalaalar niteligindedir.

Her iki romanda Beyoglu’nda yalnizca alt1 adet olan Art Nouveau mimari
bicimine sahip apartmanlar olduguna iliskin iddia dayanaksiz ve hatalidir.
Internet arastirmas ile ulasildig iizere Istanbul bir “Art Nouveau cenneti”
olarak tanimlanmaktadir. Ustelik bu mimari tarzda apartmanda gecen cok
sayida roman bulunmaktadir.

Elif Safak’in eserlerinde olusturdugu kendisine 6zgii islup, duygu ve kurgu
dili, Bit Palas romaninda da bulunmaktadir. Elif Safak yazarliginin yanisira
diinyanin en prestijli iiniversitelerinden olan Oxford Universitesi’nin onursal
Ogretim gorevlisidir. Ayn1 zamanda ayni {lniversitede kiiltiirel ¢aligmalar
alaninda misafir 6gretim iiyesi olarak da bulunmustur. Bit Palas romani,
yazarin 0zgln Uslubunu, disiplinler aras1 akademik altyapisinin getirdigi
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yansimalarla zenginlestirmistir. Yazarin bu ayirt edici ve 6zgiin dili ve {islubu,
bir¢ok inceleme ve akademik calismada da tahlil edilmistir.

Davali Elif Safak cevap dilekgesiyle birlikte sundugu uzman goriislerine ek olarak,
yazar Oya Baydar’in uzman goriisiinii dosyaya sunmustur. Gorliste Baydar, iki eseri
de okuduktan sonra intihal bir yana esinlenme izlenimi de edinmedigini; kurgu, tslup,
olaylar ve kahramanlarin birbirine benzemedigini belirtmistir. Baydar, konu ya da
konunun gectigi mekanin benzerliginin intihal olarak degerlendirilmesi halinde diinya
edebiyatinda on binlerce eserin intihal nedeniyle karalanabilecegini vurgulamistir.
Baydar, “...yazarlarimizin kendi o6zgiin yapitlarini gelistirmeye ¢abalamalart yerine
boyle su¢lama ve davalarla ugrasmalar: edebiyatimiz adina bir kayiptir.” tespitine yer
vermistir.

Davaci, davali tarafindan sunulan uzman goriislerinin, tarafsiz ve objektif olmadigin
belirterek itiraz etmis ve yargilamada hiikme esas alinmamasini talep etmistir. Davaci
tarafindan dosyaya uzman goriisleri sunulmustur. Davaci ayni beyanin ekinde dort
gorlis sunmustur. Yazar Ataol Behramoglu, iki kitab1 biitiinsel olarak gozden
gecirdigini, romanlardaki ana mekanlar ve kahramanlar arasindaki benzerligin intihal
Ol¢iisiinde yakinliklar igerdigini belirtmistir. Medya kuramu iizerine dersler veren
akademisyen Prof. Dr. Haluk Sahin, iki eser arasindaki benzerligin intihal bdlgesine
girdigini belirtmistir. Yazar ve elestirmen Ahmet Yildiz, iki eserin tesaduf olarak
degerlendirilemeyecek benzerlikler tasidigini, bu benzerligin intihal niteliginde
oldugunu belirtmistir. Cevirmen Ulker ince, iki eser arasinda bitiinii etkileyen
benzerlikler bulundugunu, ayrintilar ve metin izlegindeki cakismalar g6z Oniine
alindiginda intihal yapildigini belirtmistir.

Davali Elif Safak, yargilamanin goriildiigii Mahkemeye ek bir beyan sunmustur. Safak,
edebiyat yolculugundan bahsederek her romaninda ciddi bir emek, adanmislik ve alin
teri oldugunu agiklanmistir. Devaminda Bit Palas romanini istanbul, Beyoglu’nda tek
bagina yasadigi evde yazdigini; romanda anlattigi karakterleri yasadigi bdlgenin
kozmopolit ve rengarenk yapisindan birebir etkilenerek olusturdugunu belirtmistir.
Devaminda; Bit Palas’in, Safak’in hayati ve gozlemlerini hayal giiciiyle yansimasi
oldugu iizerine soylesiler, radyo programlarinin yapildig1 ve tiim yazin siirecinin
belgelendigini agiklamistir. Safak, dava acilana dek intihal yaptig1 iddia edilen kitaptan
haberdar olmadigini, ancak dava nedeniyle okumak durumunda kaldigini belirtmistir.

C. Durusmalar Asamasi

Istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde gériilen davanin ilk
celsesi 11.10.2022 tarihinde gergeklesmistir. Dosyanin; fikri sinai haklar uzmani, yazar
ve muhasip olmak iizere li¢ kisilik bir bilirkisi heyetine gonderilmesine Kkarar
verilmistir.
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24.01.2023 tarihli ikinci ve 11.04.2023 tarihli iiglincii celselerde, bilirkisi raporu
gelmediginden raporun beklenmesine karar verilmistir.

11.04.2023 tarihli bilirkisi raporuna gore Bit Palas ve Sinek Saray1 romanlari, FSEK’in
2. maddesi uyarinca ilim ve edebiyat eseridir. Bilirkisi heyetinin yaptig1 incelemeye
gore Bit Palas isimli romanda, Sinek Sarayi isimli eserden yiizde bes oraninda intihal
bulundugu belirtilmistir.
Davalilar, 15.05.2023 tarihinde bilirkisi raporu ve bilirkisilere itirazlarini igeren bir
dilek¢e sunmustur. Raporu yazan kisinin edebiyat analizi yapabilecek akademik ve
sanatsal donanimi olmadigi, FSEK ve yargi igtihatlarina dikkate almadigi; temelsiz ve
tutarsiz bir rapor kaleme aldig1 belirtilmistir. Raporda, iki eserde gegen ortak kelimelere
dayal1 yapilan intihal degerlendirmesinin dnyargili ve dayanaksiz oldugu belirtilmistir.
Davalilar, iiniversitelerin edebiyat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden uzmanlik, tecriibe
ve tarafsizliga sahip akademisyenlerden olusan yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmasini
talep etmistir.

12.09.2023 tarihli dordiincii celsede, dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine gonderilmesi
talebi reddedilmistir.

14.12.2023 tarihli besinci celsede dosya hakkinda karar verilmistir. istanbul Anadolu
1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, davali tarafin davacinin fikri miilkiyet
haklarin ihlal ettigini tespit etmis, davaciya maddi ve manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmistir. Ayn1 zamanda kararin kesinlesmesinden sonra Tiirkiye’de tiraji en
yiksek ti¢ gazeteden birinde kararin bir kez ilanina karar verilmistir.

D. Gerekceli Karar

Mahkemenin gerekceli kararinda, intihal kavrami FSEK’te acik¢a tanimlanmamis
olmakla birlikte bagkasina ait bir eseri kendinin gibi gdsterme, kaynak gdstermeksizin
bir bagkasinin eserinden kisimlarin alinmasi olarak aciklamistir. Bu kapsamda intihal
iddiasina konu olan fikri irlinlerin, FSEK anlaminda “eser” sayilmasi gerektigi;
ardindan mali ve manevi haklara tecaviiziin incelenmesi gerektigi agiklanmistir.
Mahkeme, eserler arasindaki benzerligin “ayni alanda tiretilmis eserlerde bulunmast
miimkiin, soyut fikir, konu, yontem gibi olagan ve anonim unsurlara iliskin ve sadece
onceki eserden esinlenme mertebesinde kalmis ise” mesru olarak kabul edilecegini
belirtmistir. Eser sahibinin hususiyetini yansitan kisimlarda benzerlik, FSEK’in iktibas
serbestisini diizenleyen 35. maddesine aykiri olarak yapilmis ise bu durumda, mali ve
manevi haklara tecaviiz edilmis olacag1 agiklanmistir.

Mahkeme, yukaridaki tespitlerinin ardindan Bit Palas ve Sinek Saray1 romanlarinin,
FSEK’in 2. maddesi kapsaminda “ilim ve edebiyat eseri” niteliginde oldugunu
belirtmistir. Iki eserde karakterler, islenen temalar, olaylarin yasandigi yer olan
apartmanlarda, etraf betimlemesindeki benzerlikten hareketle “davali tarafa ait eserin
isim benzerligi, kurgulama, karakterler, mek&n ve zaman birligi, olay Orgiisiine ve
sonuca bakildiginda esinlenmenin ¢ok otesinde, davacinin romaninin adindan ve
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iceriginden yararlanildigi ve bu yararlanmanin intihal diizeyinde oldugu” tespit
edilmistir. Bu nedenle davacimin fikri miilkiyet haklarinin ihlal edildigi belirtilerek
FSEK’in 54 ve 70. maddeleri kapsaminda maddi ve manevi tazminat ddenmesine
hiikmedilmistir.

Karar, istinaf kanun yolu acik olarak verilmistir.

Hukuki Degerlendirmeler

IFOD tarafindan hazirlanan bu Gézlem Raporunda; bir yazarin, romaninin intihal
olusturdugu belirtilerek tazminat 6demeye hiikmedilmesi suretiyle sanatsal ifade
ozglirliigiine miidahale edilmesini ele alinmustir.

Sanatsal ifade 6zgiirliigii, Anayasanmn 26. ve 27 maddeleri ile Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 10. maddesi ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Sozlesme’nin  19. maddesinde diizenlenen ifade Ozgiirligi kapsaminda
korunmaktadir.! Bu koruma, sanatgilarin miidahalelere ugramaksizin dzgiirce
caligmalarini yliriitebilmesi, sanatsal eserlerini yayginlastirabilmelerini giivence altina
almaktadir.? Ayn1 zamanda Anayasanin 64. maddesi ile sanat¢1 ve sanat faaliyetlerinin
korunacagi diizenlenerek Devlete bu konuda pozitif yiikiimliiliikler yiiklenmistir.

10 Kasim 2020 tarihli, Dijital Cagda Kiiltiir ve Sanatta Ifade Ozgiirliigiine Iliskin
Avrupa Konseyi Manifestosu, sanatsal ifade bigimleri ve sanatg¢ilarin baski ve haksiz
miidahaleler olmaksizin sansiire karst korunmasini vurgulamaktadir. Bu kapsamda
sanatsal ifade ve sanat¢inin korunmasi; yeni bakis acilari, sanatsal hareketlilik ve
yaraticilig1 giiglendirerek sanati toplum igin stratejik bir kaynak haline getirmektedir.®
AIHM, sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin bilgi ve fikirlerin gelisimine katki sundugunu
belirterek sanatcilarin demokratik toplum i¢in 6nem tagidigini vurgulamis ve Devletin
sanatgilarin  ifade Ozgiirliigiine yonelik gereksiz miidahalelerden kagimnmasi
yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.*

Kitap basim ve yayimi, yukarida yer verilen ¢ergevede ifade ozgiirliigli korumasi ve
giivencelerinden yararlanmaktadir.” Bu kapsamda edebi eserler, ifade 6zgiirliigii rejimi
uyarinca sinirlamalara tabi tutulabilecekse de derece mahkemelerinin kararlarinda,

L bkz. ATHM, Miiller ve Digerleri/Isvigre, no. 41202/98, 24.05.1988; Ulusoy ve Digerleri/Tiirkiye, no. 52709/99,
31.07.2007; Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no: 38004/12, 17.07.2018 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
“Research Report on Artistic Freedom of Expression”, A/HRC/44/49/Add.2, 15 Haziran- 3 Temmuz 2020, para.

6

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/q20/190/89/pdf/g2019089.pdf?token=Bt1xWiLidZVVFAzths5&fe=true.

2 Pelin Basaran ve Ulas Karan, “Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, s. 12, Istanbul, Subat 2016,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/23/Sanatsal Ifade Ozgurlugu Kilavuzu .pdf

3 Council of Europe Manifesto on the Freedom of Expression of Arts and Culture in the Digital Era,
https://rm.coe.int/manifesto-on-the-freedom-of-expression-of-arts-and-culture-in-the-digi/1680a056a2.

4 ATHM, Alinak/Tiirkiye, no: 40287/98, 29.03.2005, para. 42; AYM, Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa
Demirsoy, B. No: 2015/8147, 08.05.2019, para. 23; Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, 11.07.2019, para.

59.

5 Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12.11.2014, paras. 58-61, 105.
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ifadelerin igerigi ile bigiminin bitin olarak degerlendirilmesi; eserin 6zellikleri,
baglami, iislubu, estetik anlayis1 dikkate alinarak somut gerekcelere yer verilmesi
gerekmektedir.® Aksi halde smirlamalarin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii
oldugundan bahsedilemeyecektir.

Bu raporun konusunu tegkil eden dava iki 6zel sahis arasindaki bir hukuk davasidir.
Ancak insan haklarma iligskin anayasal ilkelerin anayasanin yatay etkisi geregince bu
davalar1 ¢6zmekle gorevli mahkemelerce de gdzetilmesi gereken ilkelerdir. Ozellikle
iki anayasal hakkin catistigi durumlarda mahkemelerin dikkatli bir dengeleme islemi
yiritmesi zorunludur.

Bu dengeleme uyusmazliklarin ¢éziimiinde usulii giivencelere de uyulmasini gerektirir.
Bu cergcevede celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin gdzetilmesi ve
taraflarin  mahkeme Onilinde esit haklardan yararlandirilmasini da gerektirir.
(Baka/Macaristan, [BD], n0.20261/12, §161, 23.06.2016; Kula/Turkiye, no. 20233/06,
§ 46, 19.06.2018). ATHM, etkin bir yargi1 denetimi bulunmamasinin, Sézlesme’nin 10.
Maddesini ihlal edebilecegine karar vermistir (Lombardi Vallauri/ltalya, no.
39128/05, § 45-56, 20.10.2009; akademik oOzgiirliikler baglaminda bkz. Mustafa
Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, no. 346/04 ve 39779/04, § 40, 27.05.2014). Mahkemeye
gore 10. madde baglaminda ifade 6zgiirliigiine yonelik tedbirin gerekliligi konusunda
gergeklestirilen yargisal denetimin nitelikleri, bu ¢er¢evede takdir yetkisinin
uygulanmasi konusu da dahil olmak {izere, 6zel bir 6nem tasimaktadir” (Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, 22.04.2013, § 108,
AIHM 2013 (6zetler)).

Sayilan hususlar dikkate alindiginda, Elif Safak’in Bit Palas romaninin intihal

olusturdugu tespiti ile sonuglanan yargilamanin sanatsal ifade 6zgiirligli bakimidan
usule iligkin yeterli giivenceleri sagladigini sdylemek miimkiin degildir. Bu kapsamda
FSEK’in intihale iligkin somut bir tanim icermedigi belirtilmekle birlikte, yargilamada
intihalin tanimlanma ve uygulanma bi¢iminin kesin, dngoriilebilir ve tutarli bir sekilde
degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

Yargilamaya konu eserlerin benzer mekanlar1 islemesi, hikdyenin Beyoglu'nda bir
apartmanda gegmesi ve temalardaki ortaklik intihal tespitinde dikkate alinmistir. Ancak
bu wunsurlarin  “intihal” olarak degerlendirilebilecegi konusunda objektif ve
ongoriilebilir Ol¢giitlerin kullanildigini séylemek miimkiin degildir. Dosyaya sunulan
aksi yondeki pek ¢ok goriise ni¢in itibar edilmedigi, yeni bir uzman bilirkisi heyeti tayin
edilmesi talebinin nigin reddedildigi anlasilamamustir. Ozellikle atanan bilirkisinin
uzmanligin bakimindan olusan siipheler dikkate alindiginda bu eksiklik daha da 6nem
kazanmaktadir. Zira davalinin eserinin intihal igerdigi konusunda objektif hukuki ve
bilimsel kriterlere gore goriis birligi olustugu sOylenemez. Benzer temalari isleyen ve

8 Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26.10.2017, para. 57, 60; Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, 11.07.2019,

para. 69.
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ayni mekanda gecen baska birgok eserin oldugu davali tarafindan gosterilmesine
ragmen bu genel kavramlar lizerindeki soyut kesisimler dikkate alinmistr.

37. Yerel mahkeme kararinda, davalinin islubu ve 6zgiin dil kullanimi, yaratici evreni
baglaminda somut bir degerlendirme yapildigi sdylenemez. Karardaki bu eksikligin,
ifade 6zgiirliigiine iliskin giivencelerin yoklugunda yeterli bir incelemeden yoksunlugu
ortaya koydugu goriilmiistiir. Karar, bu yoniiyle FSEK kapsamindaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya yonelik Yargitay ictihatlarin1 degerlendirmemis ve tartismamustir.
Bu hususlar, yalnizca aleyhine tazminata hiikmedilen yazarin ifade 6zgiirliiglini
sinirlayici etki dogurmamakta; ayni1 zamanda hukuki kavramlarin, yargi makamlarinca
ongorilemez ve belirsiz bir sekilde yorumlanmasina da neden olmaktadir. Bu karardan
sonra; bir yazarm, Istanbul Beyoglu’nda bir apartmanda yasayan kisileri anlatan bir
hikayeyi kaleme almasi halinde, eserin yayminin iizerinden onlarca yil gecse dahi
intihal iddiastyla karsilagsma riski hep giincel kalacaktir. Dolayistyla karar, Elif Safak’in
ve esasen genel olarak tiim yazarlarin, yazarlik ve yaraticilik siireci iizerinde caydirici
bir etki dogurmustur.

38. AIHM’in belirttigi iizere sanatci, eseri aracihigiyla yalmzca kisisel vizyonunu dile
getirmekle kalmaz, ayni1 zamanda topluma ayna tutar. Bu surette toplumun ifadesi olur,
toplumu bicimlendirir.” Beyoglu'nun apartmanlarinin artik yazilmamasi ise o
apartmanlarda yasayanlarin hikayelerinin; Istanbul’un baska semtlerinde, Tiirkiye’nin
bagka illerinde, hatta diinyanin baska yerlerindeki apartmanlarda yasayanlarin
hikayelerine hi¢ dahil olamamasina neden olabilir.

IV. SONUC

39. Raporda acgiklandigr tizere Elif Safak aleyhine tazminata hiikmedilen yargilamanin
sanatsal ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale tegkil ettigi agiktir.

40. Fikri miilkiyet mevzuatinda yer alan intihal kavraminin 6ngdriilemez ve tutarli olmayan
sekilde yorumlanmasi sanatsal ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin mesruiyetini
sorgulanir hale getirir. Bu kapsamda somut olaydaki yargilamanin, Elif Safak ve
beraberinde diger yazarlarin edebi faaliyetleri tizerinde caydirici bir etki dogurabilecegi
kaydedilmelidir.. Bu yoniiyle yargilamanin edebiyat alaninda tiretim yapan sanatgilarin
ifade ozgirliigiine yonelik usule iliskin temel glvenceleri saglamadigi, objektif
Olgltlere dayanmayan kararin ifade Ozgiirligiinii ihlal edebilecegi sonucuna
ulasilmustir.

7 Otto-Preminger Institut/Avusturya, no. 13470/87, 14.01.1993.
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