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DAVA GOZLEM RAPORU
Giilsen Colakoglu
TCK md. 216/1 ve 216/2
A Giris ve Arka Plan

1. Giilsen Colakoglu, 29 Mayis 1976, istanbul dogumlu Tirk sarkict ve sarki sozii yazaridir.
Turkiye’de liste basi olan popiiler sarkilar1 sayesinde giiniimiiz Tiirk pop miiziginin en ¢ok dinlenen
ve satan isimlerinden biri haline gelmistir.

2. Iddianamede yer alan olay anlatimina gore Giilsen, 30 Nisan 2022 tarihinde vermis oldugu bir konser
sirasinda orkestra Uyesi arkadagina “Imam hatipte okumus bence daha 6nce kendisi. Sapikligi oradan
geliyor herhalde” ifadelerini kullandig1 belirtilmistir.

3. Olayin iistiinden yaklagik dort ay gectikten sonra, konser sirasinda konu hig ilgi cekmemis ve kimse
bu konusmadan rahatsiz olmamigsken, Agustos 2022 tarihinde, Giilsen’in bahse konu sozleri
soyledigi esnada g¢ekilmis olan 9 saniyeden olusan bir video kaydi, sosyal medyada bir¢ok defa
paylasilmis, #GiilsenTutuklansin etiketi ile birlikte bircok defa paylasilmistir. Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligl 2022/146909 Sorusturma sayili dosyasinda re’sen sorusturma baslatilmis ve sanatgi
hakkinda dilekce ve CIMER iizerinden sunulan su¢ duyurulari bu dosyada gorilmek Uzere
birlestirilmistir. Sosyal medyada yiiriitiilen hedef gésterme ve ling kampanyasinin akabinde Giilsen
25 Agustos 2022 tarihinde evinde gozaltina alinmustir.

B. Tutuklamaya Giden Sireg

4. 25 Agustos 2022 tarihinde donemin Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, o donemki ismi Twitter olan
platformdan “fmam Hatip Liselerine ve Imam Hatiplilere karsi iftira, Kin, nefret ve ayrimcilik yapan,
bunu da ilericilik zanneden, esasinda ilkellikten baska hi¢cbir anlam tasimayan bu ¢agdisi zihniyeti
siddetle kiniyorum. Sanat¢i kisvesi adi altinda kin, nefret ve ayrimcilik dili kullanarak halkin bir
kesimini diger kesimine karst tahrik etmek, sanata ve Sanatc¢ilara da yapilmis saygisizliktir. Hig
kimsenin halkimiz arasinda kin, nefret, diismanlik ve ayrimcilik yapma hakki ve hiirriyeti yoktur.”
seklinde bir paylasim yapmustir.*

5. Ayni giin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan basin agiklamasinda “Bir sarkicinin,
konserinde imam hatip liselerimizi itham ederek bu camiaya yonelik hakaret ve iftira iceren
sozlerinden dolayt kendisini kiniyoruz. Kurulusundan bu yana iilkenin milli ve manevi degerleriyle
nesillerin yetistigi bu kurumlara veya herhangi bir okul tiiriimiize ya da bu okullarimizda egitim
goren ogrencilerimize yonelik asagilayici ve otekilestirici sozlerin sarf edilmesi asla kabul edilemez.
Bakanlhigimizca s6z konusu sarkicinin hakaret ve iftira iceren bu sozlerinden dolayr hukuki siireg
baslatilmistir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur.” ifadelerine yer verilmistir.?

6. Hiikiimete yakin Yeni Safak gazetesi, “Gilindem olmak icin teshircilik yapan, LGBT bayrag: acan
sarkic1 Giilsen Bayraktar Colakoglu, bu kez imam hatipleri hedef aldi” ifadeleriyle sanatciy1 hedef
gostermistir.® Bir diger hiikiimete yakin gazete Yeni AKit de “teshirci” ifadesini kullanarak Giilsen’i
hedef gostermistir.*

Bkz.

https://twitter.com/bybekirbozdag/status/15627228343333232662ref src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweete
mbed%7Ctwterm%5E1562722834333323266%7 Ctwgr%5E8bb5d5b8b679d8fd61ce47abbc592a2752d97dfe%7
Ctwecon%5Esl &ref url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fturkce%2Farticles%2Fcv259d55neyo.

T.C. Milli Egitim Bakanligi, Basn Aciklamasi, 25.08.2022, bkz. https://www.meb.gov.tr/basin-
aciklamasi/haber/27386/tr.

Yeni Safak, “Giilsen haddini astt Bu kez imam hatipleri hedef aldi”, 26.08.2022,
https://www.yenisafak.com/gundem/qulsen-haddini-asti-bu-kez-imam-hatipleri-hedef-aldi-3854961.

Yeni AKkit, “Teshirci Giilsen tutukland1”, 25.08.2022, https://www.yeniakit.com.tr/haber/teshirci-gulsen-
tutuklandi-1685488.html.



https://twitter.com/bybekirbozdag/status/1562722834333323266?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1562722834333323266%7Ctwgr%5E8bb5d5b8b679d8fd61ce47abbc592a2752d97dfe%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fturkce%2Farticles%2Fcv259d55neyo
https://twitter.com/bybekirbozdag/status/1562722834333323266?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1562722834333323266%7Ctwgr%5E8bb5d5b8b679d8fd61ce47abbc592a2752d97dfe%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fturkce%2Farticles%2Fcv259d55neyo
https://twitter.com/bybekirbozdag/status/1562722834333323266?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1562722834333323266%7Ctwgr%5E8bb5d5b8b679d8fd61ce47abbc592a2752d97dfe%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fturkce%2Farticles%2Fcv259d55neyo
https://www.meb.gov.tr/basin-aciklamasi/haber/27386/tr
https://www.meb.gov.tr/basin-aciklamasi/haber/27386/tr
https://www.yenisafak.com/gundem/gulsen-haddini-asti-bu-kez-imam-hatipleri-hedef-aldi-3854961
https://www.yeniakit.com.tr/haber/teshirci-gulsen-tutuklandi-1685488.html
https://www.yeniakit.com.tr/haber/teshirci-gulsen-tutuklandi-1685488.html
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7. Sanatginm 25.08.2022 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Giivenlik Sube Miidiirliigii’nde, Turk
Ceza Kanunu’nun 216/1 hikminde diizenlenen “Halki kin ve diismanliga tahrik veya agagilama”
sugundan kolluk ve saveilik ifadesi alinmistir. ifadesinin alinmasinin ardindan Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 25.08.2022 tarih ve 2022/785 sorgu sayil1 karariyla tutuklanmasina karar verilmistir.

I. Ceza Davasi

8. Ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan hazirlanan bu Dava Gozlem Raporu, Colakoglu hakkinda agilan
sorusturma ve Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinde gériilen durugmalar hakkinda kamuoyuna
bilgi vermeyi ve Colakoglu’nun sorusturulmasi, yargilanmasi ve mahkumiyetini i¢eren karara iligkin
hukuki degerlendirmeler sunmay1 amaglamaktadir. Colakoglu’na yonelik adli igslemler asagida da
goriilecegi lizere hiikkiimet ve hiikiimet yanlisi medya tarafindan hedef gosterilmesinden hemen sonra
baslamig ve yetkililerin agiklamalar: ile aymi dogrultuda yiiriitiilmiistiir. Hitkiimetin egitimi imam-
hatiplestirmesine tepki olan yorumlarini beyan eden kisilerin ifade Ozgiirliiklerine getirilen
sinirlamalarin insan haklar1 hukuku agisindan degerlendirilmesi igin drnek teskil eden dava IFOD
tarafindan da takip edilmistir.

9. IFOD, istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2022/316 Esas sayil1 dosyasi nezdinde vyiiriitiilen
Colakoglu’nun yargilanmasini, iddianamenin kabul edilmesi ile birlikte davanin 21.10.2022 tarihli
birinci durusmasindan itibaren takip etmistir.

10.IFOD’iin hukuk ekibi, gerceklestirilen durusmalarin tamanni takip etmis ve yargilama iizerine
gozlemler gergeklestirmistir. IFOD hukuk ekibi sam@in avukatlari ile iletisime gegerek yargilamay,
avukatlarin goriislerini ve dava dosyasindaki belgeleri degerlendirmis, dava ilizerine gozlemler
gerceklestirmistir.

C. Sorusturma Asamasi ve Iddianame

11.Yukarida belirtildigi gibi Giilsen 25.08.2022 tarihinde sulh ceza hakimligince tutuklanmis, bu karara
itiraz edilmesi sonucu sanatgi, Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 29.08.2022 tarih ve
2022/100 D. s sayil1 karariyla serbest birakilmis ve Ceza Muhakemesi Kanununun 109/3-j maddesi
hiikmiine gore “Konutunu terk etmeme” adli kontrol tedbirine hitkmedilmistir.

12, Aym1 giin, 29 Agustos 2022 tarihinde, Afyonkarahisar’da toplu acgilis torenine katilan
Cumbhurbaskan1 ve AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan, Giilsen’in ifadelerine iliskin sunlar1
sOylemistir: “Son giinlerde milletimizin en biiyiik giicii olan kardesligine yonelik provokasyonlarin
ibadethanelerimizi ve imam hatip okullarimizi da hedef alacak sekilde ¢ok ciddi boyutlara ulastigini
goriiyoruz. 2023 yili yaklastikca sandiktan ¢ikamayacaklarini anlayanlar, umutlarini raf omriinii
tamamlamis bayat senaryolara baglamis durumda. Yillarca tahkir ettikleri milletimizi bu sefer
tahrik ederek sinsi emellerini gerceklestirmeye calisiyorlar. Yillarca ‘bidon kafali, makarnaci,
komircl’ diyerek asagiladiklary insanlaruimizi bu sefer tehditler ile sindirip, iirkiitmek istiyorlar.
Uyanik olacagiz ve higchirimiz buna firsat vermeyecegiz. Millet olarak ayni delikten tekrar
isiridmayacagiz. Kardegligimize daha siki sarilip muhabbetimizi daha fazla giiclendirerek bu
oyunlart bosa ¢tkarmak hepimizin boynunun borcudur. Buradan Afyonkarahisar’dan dyle bir ses
verelim ki TUrkiye 've kefen bicenlerin yiiregi titresin. ™

13.Tutuklama kararindan onceki giinlerde, o donemki ismiyle Twitter sosyal medya platformunda
ozellikle hiikiimete yakin hesaplar tarafindan #GtilsenTutuklansin baglikli hashtag ile ¢ok sayida
tweet atilmis ve bu etiket, Tiirkiye giindeminin en ¢ok konusulan konularmdan olmustur.® Hiikiimete
yakin ve ylizbinlerce kisi tarafindan takip edilen bazi sosyal medya hesaplari, bu hashtag kullanimini
yayginlagtirmak icin takipgilerinden destek talep etmis ve imam hatipli kisilere “dava a¢masi”
cagrisinda bulunmustur.”

Sozcdl, “Cumhurbagkani Erdogan’dan Giilsen Agiklamas1”, 29.08.2022, bkz.
https://www.sozcu.com.tr/2022/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-gulsen-aciklamasi-7335717/.
Serbestiyet, “Giilsen, imam hatiplilerle ilgili sozleri sebebiyle tutuklandi”, 25.08.2022, bkz.
https://serbestiyet.com/haberler/qulsenin-mevcutlu-olarak-adliyeye-getirilmesine-101603/.

(")rnegv in bkz., vd.



https://www.sozcu.com.tr/2022/gundem/cumhurbaskani-erdogandan-gulsen-aciklamasi-7335717/
https://serbestiyet.com/haberler/gulsenin-mevcutlu-olarak-adliyeye-getirilmesine-101603/
https://twitter.com/misvakcaps/status/1562533713342148608?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1562533713342148608%7Ctwgr%5E8837dea85c944445cd6e6750008d0be259c4aa0f%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fserbestiyet.com%2Fhaberler%2Fgulsenin-mevcutlu-olarak-adliyeye-getirilmesine-101603%2F
https://twitter.com/ErdemOzveren571/status/1562542786724782080?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1562542786724782080%7Ctwgr%5E8837dea85c944445cd6e6750008d0be259c4aa0f%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fserbestiyet.com%2Fhaberler%2Fgulsenin-mevcutlu-olarak-adliyeye-getirilmesine-101603%2F

14.Sanatc1 hakkinda pek cok sikdyet dilekcesi verilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagssavciligi,
2022/146909 Sorusturma, 2022/22349 Iddianame sayili 01.09.2022 tarihli 48 sayfalik iddianame
diizenlenmistir. Iddianamede, sanat¢1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunan, aralarinda tiizel kisilerin
de bulundugu 700 kisi, miigteki sifatiyla yer almistir.

15.Iddianame, yukarida anilan ve hiikiimetin en iist diizeyindeki kisiler tarafindan dile getirilen hedef
gosterici yorumlar ile dikkat ¢ekici benzerlikler icermektedir. Bunun yaninda, dosya kapsamindaki
tek delil olan ve yaklasik 4 ay sonra dolasima sokulan video gdriintiileri ile diger delillerin
toplanmasinda gosterilen 6zensizlik dikkat cekmektedir.

16.1ddianamede Colakoglu aleyhine oldugu belirtilen deliller, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Giivenlik
Sube Miidiirligii Kamu Giivenligi Biiro Amirligi tarafindan hazirlanan fezlekenin tekrar
edilmesinden ibarettir. Suglamanin esasini olusturan video hakkinda: “videonun birgok hesap ve
grup tarafindan olumsuz yorumlar ile birgok defa paylasilarak sosyal medyada giindeme geldigi,
Video’nun 307 KB, 9 saniyeden olustugu, Sarkici Gilsen ismiyle bilinen sahsa ait oldugunun
degerlendirildigi, acik kaynak arastirmasinda videonun uzun versiyonuna ulasilamadigi, yapilan
acik kaynak arastirmasinda kiyafet, renk, model ve sahne arkasi goriintiilerin benzerliginden 30
Nisan 2022 tarihinde Joly Joker Arena da verdigi konserde oldugu, Joly Joker Arena konum etiketine
bakildiginda Atagehir/Istanbul’da olabilecegi degerlendirildigi, ayrica
https://vadistanbul.jollyjoker.com.tr/etkinlik/gulsen/30-nisan-2022 url adresinde Vadistanbul jolly
joker internet sayfasinda “Giilsen 30 Nisan aksamu Jolly Joker Vadistanbul sahnesinde sevenleriyle
bulusuyor!” ibaresinin goriildiigii, Gulsen isimli sahsin agik kaynaklardan temin edilen bilgilere gore
yapilan PolNet sorgusunda yapilan kimlik tespitinde ...T.C. kimlik numarali Giilsen COLAKOGLU

oldugunun tespit edildigi” ifadeleri kullanilmustir.

17.1ddianamede daha sonra, Colakoglu’nun kolluk ve savcilik ifadeleri tekrar edilmis ve sonug
kisminda “sorusturmaya konu s6z ve beyanlar1 i¢eren videonun bir¢ok hesap ve grup tarafindan
olumsuz yorumlar ile bircok defa paylasilarak sosyal medyada giindeme geldigi ve ayrica kendileri
veya yakinlar1 imam hatip Lisesi mezunu olan ya da sorusturma konusu tahrik iceren sozlerden
dolay1 sikayet¢i olduklarini beyan eden birgok miisteki tarafindan verilen sikayet dilekgeleri ile
sikayette bulunuldugu da dikkate alinarak sorusturmaya konu mezkur sz ve beyanlarin halkin bir
kesimi nezdinde tahrik konusu olup, tahrik edilenler nazarinda endise yaratacak sekilde bir etki
olusturarak kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢iktig1” iddia edilmekle
TCK md. 216/1 maddesinde diizenlenen halki kin ve diigmanliga alenen tahrik sugundan
cezalandirilmast talep edilmistir. Sanatci, ii¢ yil hapis cezasi Ongoriilmiis olan bu sucgtan
tutuklanmigsa da asagida detayl sekilde agiklanacagi lizere, yargilama sonucunda 216. maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen “asagilama” su¢undan mahktim edilmistir.

D. Kovusturma Asamasi
1. Birinci durusma

18.Davanin birinci celse durusmasi, 21.10.2022 tarihinde Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinde
goriilmiistiir. Ilk durusmada, sanik Giilsen Colakoglu’nun sorgusu yapilmis ve birtakim miistekilerin
beyanlar1 alinmistir. Sanik miidafileri tarafindan derhal beraat karar1 verilmesi, sanat¢inin dava
konusu edilen sozleri sOylemis oldugu sahne arkadasinin tanik olarak dinlenmesi, sOzlerin
sOylendigi konserin tamaminin kaydini iceren bir CD ibraz edilmis ve bu CD iizerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi talep edilmistir. Ara karar ile bu CD’nin ¢oziimiiniin yapilmasi igin bilirkisiye
tevdi edilmesine karar verilmistir. Colakoglu hakkinda uygulanan CMK md. 109/3-b hikmune gore
imza yikimliligi seklindeki adli kontrol tedbiri kaldirilmigsa da 109/3-a hlikmiince uygulanan yurt
dis1 ¢ikis1 yasaginin uygulanmasina devam edilmesine karar verilmistir. Bir sonraki durugma
21.12.2022 tarihine birakilmustir.

2. ikinci durusma

19.21.12.2022 tarihinde gergeklestirilen ikinci durusmada davaya katilma talepleri degerlendirilmis,
sanik lehine Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun katilma talebi reddedilmis. Oncl
Imam Hatipliler Dernegi’nin katilma talebi ise kabul edilmistir. Suga konu edilen video kaydini


https://vadistanbul.jollyjoker.com.tr/etkinlik/gulsen/30-nisan-2022

3.

TikTok platformu {izerinden dolasima sokan kisinin tanik olarak dinlenmesine yonelik sanik
miidafilerin talepleri reddedilmistir.

Uciincii durusma

20. 01.03.2023 tarihinde gergeklestirilen iiglincli durugmada, savcilik makami tarafindan esas hakkinda

4.

miitalaa sunulmustur. Iddianamenin birebir kopyas1 olan miitalaaya karsi beyanda bulunmalari icin
sanik miidafilerine siire verilmistir.

Dordiincii durusma

21.03.05.2023 tarihli dordiinci durusmaya miistekilerden higbiri katilmamustir. Miistekilerin

5.

ifadelerinin alinmasi i¢in yapilacak talimat durusmalar1 yapilmadigi, bazi talimat dosyalarinda zorla
getirme karar1 oldugu belirtilmis ve usule iliskin eksikliklerin giderilmesi talep edilmistir.
Colakoglu’nun miidafileri tarafindan, videodaki olayin iddianameden 4 ay once gercgeklestigi,
Colakoglu tarafindan alenilestirilmedigi, imam hatiplilerin TCK 216 kapsaminda sosyal sinif
olmadig1 ve somut tehlikenin ger¢eklesmedigi belirtilmistir.

Karar

22.101 sayfadan olusan gerekcgeli kararda, mahkemenin esasa iligkin degerlendirmesi yalnizca bir

paragraftan ibarettir. Kararda; iddianame, Colakoglu’nun kolluk ve savcilik ifadeleri ii¢ celseye ait
durugma kayitlarmim dokiimii, Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasi ve “gerekce” yer
almaktadir. Colakoglu, her ne kadar TCK md. 216/1 sugundan tutuklanmis ve hakkinda adli kontrol
tedbirlerine hitkmedilmisse de TCK md. 216/2 hilkmiinde diizenlenen “halkin bir kesimini, sosyal
smnif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama” sugundan 10 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmis ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

23.Kararin “gerekcesi”, hukuki argiimantasyon ve karar yazim tekniklerine tamamen aykir1 olmasi

nedeniyle aynen aktarilacaktir:

“Samigin yukarida belirtilen ifadesinin halkin bir kesimine, yani Imam Hatip
okullarinda ogrenim gormiis kisilere yonelik oldugu aciktir. Tiirkive Cumhuriyeti
Devletinde Imam Hatip okullarindan mezun olanlar sayilari itibari ile TCK 216.
Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen halkin bir kesimi kavramina dair insan toplulugudur.
Daha once belirtildigi gibi kanunun diizenlenme amaci, kamu barisi, kamu giivenligi,
toplumun huzur ve refahi olup davaya konu Imam Hatip mezunlarindan olusan blyUk bir
toplulugun teknik anlamda sosyal simif kapsaminda olup olmadigr hususu, kanunun
diizenlenme amact dikkate alindiginda, “boyle bilyik bir kesimin kapsam dis:
birakilmast” durumunda kanunun korumak istedigi yukarida belirtilen degerleri, dolayisi
ile kanunun diizenlenme amacimin bertaraf etme tehlikesi olusturabilecektir. AKSI
degerlendirme sanik tarafindan sarf edilen sézlerin muhatabt olan bu biiyiik sayidaki
toplum kesiminde olusan infialin karsiliksiz kalmasina yol agarak maddenin diizenlenme
amacinda belirtilen barig Ve hosgorii ortaminin somut bir sekilde tehlikeye atilmasina yol
acacaktir.

Aleniyet unsuruna gelindiginde ise ylzlerce kisinin katildigi, katilanlar ve medya
tarafindan kayda alinan ve bu sekilde herkesin kolaylikla ulasabilecegi bir konser
ortaminda aleniyet olmadigi iddiasi, aleniyet kavraminin tekrar tammlanmasin
gerektirebilecek bir savunmadir.

Eger insan haklari, evrensel hukuk, AIHM kriterlerinden bahsedilecekse toplumda
sayt olarak bir ¢ogunluk olusturan herhangi bir halk kesimine “sapik” ifadesini
kullanmak bu kriterlerden hangisine uymaktadir, ya da bu kriterlerden hangisi ile bir
mantik ve vicdan cercevesine oturtulabilir, izaha muhtactir.

Mahkememizce yukarida agiklanan gerekce ve TCK 216/2 Maddesinin diizenlenme
amact dikkate alinarak samgin eylemi toplumu olusturan insanlar arasindaki hosgorii
ortamini bozacak, insanlar arasindaki farkliigi reddederek ayrimciliga yol acacak ve
kamu barisini somut olarak tehlikeye sokacak nitelikte degerlendirilerek asagidaki



hukium verilmis, kisa kararda sehven TCK 63. Maddesinin belirtilmesi unutulmus olmakla
gerekceli kararda tamamlanmistir.”

I1. Hukuki Degerlendirme
A Usule iliskin degerlendirmeler

24.Colakoglu hakkinda diizenlenen 01.09.2022 tarihli iddianame ile TCK’nin 216/1. maddesinde
diizenlenen halki kin ve diismanliga alenen tahrik sugundan cezalandirilmasi talep edilmistir.
Yargilama bu suctan yiiriitiilmiis, sanik ve miidafilerin savunmalari bu sugtan alinmistir. Savcilik
makaminin esas hakkinda miitalaas1 da md. 216/1 kapsaminda verilmistir. Colakoglu, 216/1. madde
de 6ngoriilmiis olan cezanin st siirimin 3 yil olmasma istinaden tutuklanmistir. Buna karsin,
yargilama boyunca sanigin savunmasinin dahi alinmadigi 216/2 fikrasindan hiikiim kurulmustur.

25.Tirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 séyledir: “(1) Halkin sosyal sinif,
irk, din, mezhep veya bolge bakumindan farkly ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliigina dayanarak
alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

Gortildiigi gibi 216. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglar birbirinden tamamen
farkli suglar olup, unsurlar1 bakimindan her iki sugun olusabilmesi i¢in farkli kosullarin gergeklesmis
olmas1 gerekir. Dolayisiyla birinci fikra bakimindan yapilan savunmanin ikinci fikradaki sug
bakimindan da yeterli oldugu iddia edilemez. Birinci fikrada nefret temelli siddet tehlikesi su¢ olarak
diizenlenmisken, ikinci fikrada nefret temelli asagilama sug haline getirilmistir. Dolayisiyla bu iki
sucun unsurlar1 farkli oldugundan bu suglara iliskin savunmalarin da farkli olacagi agiktir. Ancak
saniga savunma hakki taninmayan bir sugtan hiikiim verilmistir. Bu durum, Colakoglu’nun adil
yargilanma hakkinin agik ihlalini tegkil etmektedir.

26. Her ne kadar ilk tutuklama karar1 yargilamayi yapan mahkeme tarafindan degil, sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi tarafindan verilmisse de, yargilamayi yapan mahkemenin de son
celseye kadar adli kolluk tedbirini devam ettirmesi, son celseye kadar su¢lamanin 216/1 kapsaminda
oldugunu gostermektedir. Karardan hangi gelisme nedeniyle son celsede birden sugun degistiginin
anlasilmasi da miimkiin degildir.

27.Ceza Muhakemeleri Kanunu md. 226 hikmune gore, “Samik, sugun hukuki niteliginin
degismesinden Once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikea,
iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sucun degindigi kanun hiilkmiinden baskasiyla mahkiim
edilemez... Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine sami@a ek savunmasini
hazirlamasi i¢in siire verilir.”

28.Su¢ isnadinin degismesine istinaden saniga ek savunma hakkinin taninmasinin Anayasa’nin 36. ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3-a hiikiimlerinde koruma altma alnan adil yargilanma
hakkinin bir pargasi oldugu, AYM ve AIHM ictihatlarinda ortaya konmustur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (2) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin
kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede anladigi bir dilde ve
ayrmtili olarak haberdar edilme hakk: diizenlenmistir.

29.Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/6/2011 tarihli ve E.2010/8-261, K.2011/141 sayil1 kararmnin
ilgili kismu soyledir:

“Sucun iddianamede gosterilen niteliginin degigmesi halinde saniga ek savunma verilmesi 1412
sayii CYUY min 258. maddesinde diizenlenmis, 01 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayii CYY nin
226. maddesinde de benzer bir diizenleme getirilmistir. CYUY 'min 258. maddenin; ‘Iddianamede
gosterilen sugun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen cezadan daha az bir ceza verilmesini
gerektiren hallerde sanik, mesruhatl davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmez veya davetiye
teblig edilemez ise bu maddenin birinci fikras1 hiikmii uygulanmaz’ seklindeki son fikras
hikmune CYY 'nin 226. maddesinde yer verilmemis, boylece iddianamede gosterilen sugtan daha



az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki
taminmast kabul edilmigtir. Bu husus yeni usul Yasasinda savunma hakkimin daha da
gii¢lendirilmesine iliskin yaklasimin bir sonucudur.

Savunma hakkin kisitlayan bu eksiklik 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte
bulunan 1412 sayilhh CYUY min 308/8. ve 5271 sayili CYY min 289/1-h maddelerinde sayilan
yasaya kesin aykirilik hallerinden birisini olusturmaktadir.”

30.Anayasa Mahkemesi’nce belirtildigi izere savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve

adil yargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasit nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesinde ayrica ifade edilmistir (Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 40). AYM
tarafindan isabetli olarak ortaya koyuldugu iizere, sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin
seklen degil gercek anlamda saglanmasi gerekir... Isnat, samgm savunma yapabilmesi icin
bildirilmektedir. Bunun i¢in bildirimde, samigin hangi fiil ile su¢landiginin ve hangi sugu islediginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar
edilmelidir. Samgmn hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (ylklenen sugu olusturan
olay/olaylar) isnadin sebebini olugturur.” (T.K., B. No: 2019/7210, 28/12/2021, § 26-27)

31.AIHM ictihadinda da agik¢a ortaya koyuldugu iizere, sanik, gerekgesindeki degisiklikler de dahil

olmak tizere, suglamadaki her tiirlii degisiklikten usuliine uygun ve tam olarak haberdar edilmeli ve
bunlara tepki verebilmesi ve savunmasini yeni bilgiler veya iddialar temelinde diizenleyebilmesi i¢in
kendisine yeterli zaman ve imkan saglanmalidir. Yargilama sirasinda olaylarin yeniden
siiflandirilmasi durumunda, saniga savunma haklarmi pratik ve etkili bir sekilde ve zamaninda
kullanma imkani tammmalidir (Pélissier and Sassi/Fransa [BD], no. 25444/94, ECHR 1999-11, § 62;
Block/Macaristan, no. 56282/09, 25.01.2011, § 24; Haxhia/Arnavutluk, no. 29861/03, 08.10.2013,
8137-138; Pereira Cruz ve digerleri/Portekiz, no. 56396/12, 26.06.2018, § 198).

32.Sucun niteliginin degismesi halinde samga ek savunma hazirlamasi amaciyla siire verilmemesi ve

yeni sug isnadina kars1 savunma yapilamamasi, Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesinde
giivence altina alinan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkiyla baglantili
olarak isnadi 6grenme hakkinin ihlalini teskil etmektedir.

B. Esasa iliskin degerlendirmeler

33.Esasa iligkin degerlendirmeler bakimindan, ilk olarak TCK md. 216 hiikmiiniin ilk ve ikinci

1.

fikrasmin ortak unsuru olan “halkin bir kesimi” kavramina agiklik getirilecektir. Bunun arkasidan,
kin ve diismanliga tahrik ile asagilama suclarinin her ikisinin de somut olayda gerceklesmedigi
aciklanacaktir.

“Halkin bir kesimi” kavraminin kapsami

34.Colakoglu hakkinda ilk basta islam dinini asagiladig1 iddialar1 ortaya atilmustir. Colakoglu hakkinda

dizenlenen iddianamede, imam hatip lisesinde okumus kisilerin TCK md. 216 kapsaminda bir
sosyal smif olusturdugu su gerekgelerle ileri siirtilmiistiir; “TUrk Ceza Kanunu’nda yer alan ‘sosyal
siif’ kavraminin sadece iktisadi simiflar olarak algilanmamasi gerektigi; toplumun yapisinda
kendilerine verilen rol ve Ozellik olarak varlik kazanmig, ayni toplumsal duzeydeki bireylerin
toplamindan olusan gruplarin da sosyal sinif olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle tlkemiz
pozitif hukukunda yer aldig (izere imam — Hatip Liselerinin imamlik, hatiplik ve Kur’an kursu
ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesi ile gorevli elemanlar1 yetistirmek Uzere, Milli
Egitim Bakanlhiginca agilan ortadgretim sistemi icinde, hem meslege hem yiiksek Ggrenime
hazirlayic1 programlar uygulayan dgretim kurumlari olmasi nedeniyle imam-Hatiplilerin de sosyal
smif oldugu hususunda tereddit bulunmadigi”.

35. Temel hak ve 6zgiirliikler ancak yasayla sinirlandirilabilir. Yasallik ilkesinin en kati uygulanmasi

gereken alan ise yaptirimlarin agirligt nedeniyle ceza hukukudur. Nitekim su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege) Anayasa’nin 38. maddesinde ayrica
giivenceye alinmustir.

36. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin gerekleri ancak kiginin ilgili hiikmiin lafzindan ve

mahkemelerin gerekli durumlarda ilgili hilkiim baglaminda yaptiklar1 yorumlardan, hangi eylem ve



ihmallerin kendisini cezai bir sorumluluga maruz birakacagini kestirebildigi durumlarda yerine
getirilmis olur. (Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya [BD], no. 34044/96, 35532/97, 44801/98,
§ 50)

37. Ceza hukuku da dahil olmak iizere herhangi bir hukuk sisteminde, bir kanun hiikmii ne kadar agik
bir sekilde belirtilmis olursa olsun, yargisal yorum kacinilmazdir. Siipheli noktalarin agikliga
kavusturulmas: ve degisen kosullara uyarlanmasi ihtiyact her zaman mevcuttur. Ote yandan,
erigilebilir ve makul Ol¢iide Ongoriilebilir yargisal bir yorumun bulunmamasi sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina yol agabilir. (Del Rio Prada/Ispanya [BD],
no. 42750/09, § 93).

38.TCK md. 216’nin yorumlanmasina iligkin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, “maddede yazil
bulunan ‘sosyal sinif” iktisadi siniflar anlamina gelmemekte, toplumun yapisindaki yeri ve 6zelligi
ile varlik kazanmis; ayni toplumsal diizeydeki bireylerin toplamindan olusan g¢ift¢i, esnaf, miilk
sahibi, tliccar, memur, is¢i gibi gruplar1 kapsamakta oldugu 6greti ve ictihatta kabul edilmektedir.
Dahasi, kendi iginde organize olmamis, kendiliginden olugsmus ancak devamliligi bulunan biiyiik
insan kategorileri de genel anlamu ile sosyal sinif kabul edilmektedir.” tespitleri yapilmistir (Yargitay
CGK,, E. 2004/201 K. 2005/30 T. 15.03.2005)

39.Yargitay CGK kararindan anlasilacagi {izere, her ne kadar sosyal sinif kavrami yalnizca iktisadi
anlamda kullanilmamigsa da politik-ekonomik bir kavram olarak ¢esitli toplumsal ve niifus
bakimindan biiyiik gruplar kastedilmektedir. Bu kapsamda, herhangi bir tiir okuldan mezun olan
kisilerin, Yargitay CGK kararinda yer alan gesitli sosyal siniflara mensup olabilecegi agiktir. Kaldi
ki Yargitay ictihadinda, sosyal siniflarin “kendiliginden olugsmus ancak devamliligi bulunan” tiirden
olmasi aranmaktadir. Kigilerin kendilerinin veyahut ¢ocuklarmin imam hatip okullarinda okuyor
olmasimin bu kisiler agisindan hukuken korunmaya deger bir birliktelik, dayanisma ve devamlilik
olusturdugunun séylenmesi miimkiin degildir. Nitekim sorusturma ve kovusturma asamalarinda da
sikayetci ve miistekiler bireysel olarak asagilanmis hissettiklerini belirtmislerse de bir grup olarak
nefret sdylemine maruz kaldiklarini ve bir sosyal sinifa mensup olduklarimi belirtmis degillerdir.

40.1ddianamede yer alan tespitler, Yargitay kararlarinca belirtilmis olan sinirlarmn disinda ve hatalidir.
Iddia makanu, imam hatip okullar1 mezunlarmin toplumda bir “6zellik olarak varlik kazanmis”
olduklarina iligkin iddiasina esas olarak bu okullarm ne amacla kurulmus olduklarin1 géstermistir.
Bu suretle, belli bir amacla kurulmus okula gidilmis olmasi, kisilerin zorunlu olarak ayni meslegi
icra edecekleri anlamina gelmemektedir. Bilindigi iizere Tiirkiye egitim sisteminde iiniversite
boliimii seciminde serbestiyet esas olup belirli bir ortadgretim kurumu mezunlarinin tek bir meslegi
icra etmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir. Kaldi ki, ayni meslegin icras1 dahi TCK md. 216
kapsaminda bir sosyal sinifin olugmasi i¢in yeterli degildir. Yargitay kararindan anlasilacagi iizere,
sosyal sinif kavrami, egitim ve meslek seciminden ¢ok daha genis anlamda ve biiyiik niifus
gruplarmi kapsayacak sekilde getirilmistir.

41.Somut olayda daha 6nce higbir yargi kararinda 6rnegi olmayan bir sekilde Milli Egitim Bakanligina
bagli bir okul tipinin 6grencileri ilk kez “sosyal sinif” olarak kabul edilmis, mivekkil de énce bu
okul Ogrencilerine karst toplumun diger kesimini kin ve alenen diismanliga tahrik ettigi icin
tutuklanmis, daha sonra da bu kesimi alenen asagiladig: i¢in mahkum olmustur.

42.Mahkeme, Imam Hatip okullarindan mezun olanlar1 bir sosyal sinif olarak gérmesini su sekilde
aciklamustir: “kanunun diizenlenme amaci dikkate alindiginda, “boyle biyik bir kesimin kapsam
dis1 birakilmast” durumunda kanunun korumak istedigi yukarida belirtilen degerleri, dolayist ile
kanunun diizenlenme amacinin bertaraf etme tehlikesi olusturabilecektir. Aksi degerlendirme sanik
tarafindan sarf edilen sozlerin muhatabt olan bu biiyiik sayidaki toplum kesiminde olusan infialin
karsiliksiz kalmasina yol acarak maddenin diizenlenme amacinda belirtilen baris ve hoggorii
ortaminin somut bir gekilde tehlikeye atilmasina yol agacaktir”.

43.Bu gerekceye gore, imam Hatip okulu mezunlarimin sosyal simf sayilmasinin iki gerekgesi vardir:
Birincisi imam Hatip Okulu mezunlar1 “biiyiik bir kesimi olusturmaktadir”. ikinci olarak “bilyiik
sayidaki toplum kesimlerini madde kapsaminda birakmak, biiyiik infiallerin karsiliksiz kalmasina
yol agacaktir ve bu da yasanin amaciyla geligsecektir”.
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44 Goriildiigi gibi Mahkeme, yasanin bir amacinin oldugunu ve bu amag dogrultusunda adi ne olursa
olsun kalabalik insan topluluklarmin “sosyal sinif”” olarak kabuliiniin gerektigi gibi ilging bir tanima
gitmektedir. Bu sekilde bakildiginda, bir¢cok farkli kesimin sosyal simf olarak tanimlanmasinin
miimkiin oldugu gériilebilecektir. Ornegin Ankaralilar, Besiktaslilar, CHPliler, hayvanseverler gibi
toplumda “buyuk bir kesimi” olusturan herkesin “sosyal simf” sayilmas1 miimkiin olabilecektir.

45.Bununla birlikte, ceza kanunlarmdaki hiikiimlerin lafzi anlamlarindan bu kadar uzaklasarak
tanimlanmas1 halinde de sug ve cezalarin kanuniligine iligskin giivencenin tiim anlamini yitirecegi de
ortadadir. Bu nedenle, yapilmasi gereken oOncelikle sosyal smif kavraminin lafzi anlaminin ne
oldugunun tespiti ve bu kavramin yasanmin amacina dayanarak yorum yoluyla ne Oolclide
genigletilmesinin mesru goriilebileceginin tespit edilmesidir.

46.1stanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi boyle bir yontem izlememis, sam@m ifadesinin gok kisiyi
etkilemesi nedeniyle “imam hatip lisesi mezunlari”nin bir sosyal sinif olusturup olusturmayacagina
bakilmaksizin salt yasanin amacindan yola ¢ikarak sugun unsurlarinin olustuguna karar vermistir.

47.Siiphesiz, bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda kuralin korumak istedigi hukuki deger dikkate
almabilir. Ancak bu durum kuralda hi¢ mevcut olmayan bir ifadenin salt amagtan yola ¢ikarak sugun
kapsamina eklenmesi anlamima gelmez. Mahkeme kuralda hi¢ 6ngorilmeyen bir grubun kuralla
korunmasi gerektigini aksi durumun hukukta bir bosluk yaratacagini ileri siirmiistiir. Bu saptamanin
dogru oldugu varsayilsa bile kat1 yasallik kuralinin gegerli oldugu ceza hukukunda bu boslugu
yorumla yargicin dolduramayacagi, bir bosluk varsa bunun ancak yasayla doldurulmasi gerektigi
agiktir.

48.Kald1 ki TCK 216. maddede ifadesini bulan su¢la neyin amaclandiginin anlasilabilmesi de
mahkemenin yaptig1 gibi “kalabalik olan gruplar1 koruma” mantigiyla ortaya konamaz. TCK 216.
madde nefret sdylemini yasaklayan ve cezalandiran bir hitkiimdiir. O halde bu hikmiin amacinin
dogru tespit edilebilmesi igin Oncelikle nefret s6yleminin kapsaminin ne oldugunun saptanmasi
gerekir.

49.Nefret sdyleminin uluslararas1 hukukta evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.
Ortak tamima iliskin bu eksiklik ve terimin anlami iizerinde uzlasi olmamasi ifade Ozgiirligii
kapsamindaki s6ylemlerin engellenmesi amaciyla “nefret séylemi” terimini koétiiye kullanima agik
hale getirmektedir.

50.1997 tarihli Avrupa Konseyi’nin nefret sdylemine iligkin tavsiyesinde, “nefret sdylemi” teriminin
“irksal nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran
tim ifade bigimlerini veya agresif milliyetgilik ve etnosantrizm tarafindan ifade edilen
hosgoriisiizliik, azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli kisilere karsi ayrimeilik ve diismanlik
dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali diger nefret tiirleri” kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigini” belirtmistir.2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hosgériisiizliige (dini hosgoriisiizliik
dahil) dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran tiim ifade bicimlerinden
yalnizca belirli bir diizeyde siddeti tesvik eden ifadeleri nefret sdylemi olarak nitelendirilir. Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 20 (2). Maddesi yasaklanmasi gereken s6ylemi,
“ayrmmciliga, diismanliga veya siddete tahrik olusturan her tiirlii ulusal, rksal veya dini nefretin
savunulmasr” olarak tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, bu tiirden bir
“nefret soylemi” propagandasinin yasaklanmasinin, MSHUS Madde 19.3’¢ gore tiim kisitlamalara
tabi olmasi ve kat1 gereklilik ve orantililik testlerine uymasi gerektigine karar vermistir.”

Avrupa Konseyi, Bakanlar Kurulu, Tavsiyeler R 97) 20 (1997), bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680505d5b

BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.34, UN Doc. CCPR/C/GC/34, 12.09.2011, para. 50, bkz.
https://www.refworld.org/docid/4e38efb52.html. Ayrica bkz. Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa
Komisyonu (ECRI) nefret sdylemini asagidaki sekilde tanimlanmistir: “Bir kisiye veya bir gruba kars1 asagilama,
nefret veya kotiilemenin savunulmasi, tesvik edilmesi veya kiskirtilmasi yani sira ik, renk, koken, ulusal veya
etnik koken, yas, engellilik, dil, din veya inang, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim ve diger kisisel ozellikler
nedeniyle bir kisi veya gruba yonelik her tiirlii taciz, hakaret, olumsuz kligelestirme, damgalama veya tehdit ile
mahkemelerce meydana geldigi tespit edilen soykirim suclarinin, insanliga karsi suglarin veya savas suglarmin ve
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51.Farkli tamimlar arasinda olusan belirsizligin giderilmesi, yasaklanacak nefret sdylemi ile 6rnegin
saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici nitelikli hukuka uygun ifadeler arasindaki farki agikliga
kavusturmak i¢in ayrimciliga, diismanliga veya siddete tesvik olusturan ulusal, rksal veya dini
nefretin savunuculugunun yasaklanmasina iligkin BM Rabat Eylem Plani tarafindan alt1 agamali bir
test gelistirilmistir:

a. Ifadenin baglamm: Baglam, belirli ifadelerin hedef gruba kars ayrlmcﬂlgl? diismanlig1 veya
siddeti tesvik edip etmeyeceginin degerlendirilmesinde biiyiik onem tasir. Ifade, kullanildig:
yaygin sosyal ve siyasi kosullar igerisinde degerlendirilmelidir.

b. ifadenin sahibi: ifade sahibinin toplumdaki konumu, o6zellikle de ifadenin yoneltildigi
dinleyici kitlesi bakimindan ilgili konumun 6nemi dikkate alinmalidir.

c. Niyet: BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 20. maddesi ihmalen
veya dikkatsizlik sonucu kullanilan ifadeler ile yasaklanmasi gereken savunuculuk ve kiskirtma
kapsamindaki ifadeleri ayirmaktadir. Savunuculuk terimi hedef gruba yonelik nefreti alenen tegvik
etme niyetini gerektirme seklinde, kiskirtma ise ulusal, irksal veya dini gruplara mensup kisilere
kars1 ayrimcilik, diisgmanlik veya siddete yonelik yakin bir risk olusturan ifadeler seklinde
anlagilmalidir.

d. Icerik ve bi¢cim: Kullamlan ifadenin ne derece kiskirtict ve dogrudan olduguna ek olarak
kullamlan argiimanlarin bigimi, tarzi, niteligi veya kullanilan argiimanlar arasinda kurulan denge
dikkate alinmalidir.

Ifadenin kapsam: Kapsam bakimindan dikkate alinmas1 gereken unsurlar arasinda ifadenin etki
alam, ifadenin kamuya agik olup olmadigi, hangi yayma araglarimin kullanildigi, ifadenin eristigi
kitlenin blyiikliigli gibi unsurlar bulunur.

e. Tehlikenin ger¢eklesme ihtimali: Ifadenin, hedefindeki gruba kars1 kiskirtilan eylemi tesvik
etme girisiminde basarili olacagina dair makul bir olasilik bulunup bulunmadig, kiskirtan ifade ile
kiskirtilan eylemin gerg¢eklesmesi arasindaki nedensellik bagmin yeterince dogrudan olup olmadigt
tehlikenin gerceklesme ihtimali kapsaminda degerlendirilir.

52.BM Nefret Soylemi Stratejisi ve Eylem Planinda'® ise séylemin nefret soylemi oldugu tespit
edilmesini miiteakiben nefret sdylemine yanit vermek i¢in kapsamli bir yaklasim benimsemis ve ii¢
diizeyde hukuka aykir1 ve hukuka uygun ifade tanimlamistir. En iist diizeyde, uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmis ve “Rabat Esik Testi”ni karsilayan hukuka aykiri nefret sdylemi cezai
yaptirim gerektirmektedir. Orta diizeyde, belirli nefret sdylemi bigimleri; ancak yalnizca yasalar
tarafindan kisitlamalar o6ngoériilmiisse, mesru bir amag¢ gilidiiyorsa ve gerekli ve orantiliysa
yasaklanabilecektir. Bu daha az siddetli nefret sGylemi bicimleri, medeni veya idari hukuka dayali
kisitlamalarina veya kamu politikalarina konu olmalidir. En alt diizeyde; saldirgan, sok edici veya
rahatsiz edici ve hukuka uygun ifadelerin yayilmasina ise yasal kisitlamalar getirilmemelidir.

53.Avrupa Konseyi bolgesinde, internette ifade ve diger ifade tiirlerine iliskin herhangi bir kisitlama,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde belirtilen kat1 kriterleri karsilamalidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadina gére, icerige dayali herhangi bir kisitlama veya miidahale
kanunla saglanmali, mesru bir amaca sahip olmali, miidahale demokratik bir toplumda gereklilik ve
orantililik testlerine uygun olmalidir.

54.AIHM, ayrica nefret sGyleminin incelenmesine iliskin iki ayri yaklagim kategorisi benimsemistir.
Bu kategorilerden ilki ATHS’in temel degerleri ile ¢elisen ve Sozlesmenin 17. maddesi uyarinca
So6zlesme’nin korumasi disinda birakilan en agir nitelikteki nefret ifadelerdir. Ornekleri arasinda

bu tiir suglar1 isledikleri i¢in hiikiim giymis kisilerin yiiceltilmesi, alenen inkar, 6nemsizlestirme, gerekcelendirme
veya gdz yumma seklinde olabilir.”

Birlesmis Milletler, Nefret Séylemine Iliskin Eylem Stratejisi ve Plani, BM Saha Sorumlulari igin Uygulama
Hakkinda Ayrmtili Kilavuz, Eylil 2020, S. 10,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20PoA%200n%20Hate%20Sp
eech_Guidance%200n%20Addressing%20in%20field. pdf.



https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20PoA%20on%20Hate%20Speech_Guidance%20on%20Addressing%20in%20field.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20PoA%20on%20Hate%20Speech_Guidance%20on%20Addressing%20in%20field.pdf
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siddete tesvik iceren ifadeler, terdr faaliyetlerine destek ifadeleri', Holokost’u inkér eden veya Nazi
yanlist politikalar1 hakli gosteren ifadeler'?, etnik, dini ve wksal nefret igeren ifadeler
bulunmaktadir.*®

55.1kinci kategori kapsamindaki nefret sdylemlerinde ise temel haklari ortadan kaldirma egilimi
bulunmasa da belirli bir gruba karsi nefretin ¢ok agik bir sekilde ifade edilmis olmasi ifadeyi nefret
soylemi yapmaktadir. ATHM, bu tiir ifadelere yonelik miidahalelere iliskin davalarda basvurular:
kabul edilemez bulmus ya da ifadeye yonelik uygulanan kisitlamay:1 davali hiikiimetin takdir marjt
icinde gormiistiir.

56.0zellikle belirtilmesi gereken husus, TCK md. 216 hiikmiiniin getirilis amacinin, nefret sdylemini
smirlandirmak oldugudur. Bu husus, madde gerekgesinde agikga belirtilmistir: “Highir devlet,
vatandaslar1 arasinda, muayyen oOzelliklere sahip bir kesiminin diger kesimi aleyhine kin ve
diismanliga, 6¢ almay1 gerektirecek siddetli nefrete yonlendirilmesine seyirci kalamaz.”

(13

57.Nefret soylemi konusunda Anayasa Mahkemesi, bu kavram “...baskalarimin insanlik onuruna
yonelik bir saldwr1...” olarak tammlayarak asagidaki tespitleri yapmustir:

... Ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal
aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci, go¢men, yabancit veya baska dezavantajli gruplara
yonelik nefret saikli ifadeler de nefret soylemi tirlerinden kabul edilmelidir (Mehmet Aytag, B.
No: 2017/26514, 11/2/2021, § 49).

Bir gruba veya bir grubun iiyelerine yonelik ifade nefreti tesvik ediyorsa ve bu tegvikin sozde
gecerli nedeni o gruba isnat edilen ozelliklerse, bir grubun iiyeleri surf bu gruba tiye olduklar
icin agagilaniyor, genel ¢cogunluktan farkl gériiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa
ya da bu gruplarin veya iiyelerinin asagilanmalart ve haklarindan mahrum edilmeleri, maruz
kaldiklar: dislama, baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu diistince agiklamasinin
nefret soylemi icerdigi kabul edilebilir. Nefret séyleminde, belirli bir gruba ait bulundugu igin
hedef secilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta tanimlayan tiim bireyler yoniinden barts ve
huzur icinde yasama hakkina miidahale edilmektedir (Mehmet Aytac § 50).

Bir ifadenin nefret séylemi olarak nitelendirilebilmesi igin siddet ya da su¢a yonlendirmesi
zorunlu degildir. Bununla birlikte nefret séylemi iceren ifadelerin ceza yargilamasina konu
edilmesinin gerekliliklerinden biri de esasen bu tiir ifadelerin toplumda hdlihazirda dezavantajli
konumda bulunan gruplara yénelik nefreti kériikleyerek bunlara yonelik hosgoriisiizliigiin siddet
eylemlerine doniismesi tehlikesinin engellenmesi amacindan ileri gelmektedir (Mehmet Aytag, §
52; KAOS GL Dernegi, B. No: 2014/18891, 23/5/2018, § 46).

58.Goriildiigii gibi nefret sdyleminin ceza hukukunun konusu olmasinin nedeni, toplumda yerlesik
farkli gruplarin siddet ve nefrete tahrikinin 6nlenmesidir. Bu nedenle; 1rk, dil, din, etnik kdken gibi
yerlesik kimlik gruplarinin birbirlerine karsi kiskirtilmamasi i¢in bu gruplar1 hedef alan ifadelerin
ceza yaptirimina c¢arptirilmasit 6ngoriilmiistiir. Ancak bu durumda dahi gercekten ifadenin bu
nitelikte oldugunun anlasilabilmesi i¢in ifadenin baglamina, icerigine, nefret ve siddet cagrisi igerip
icermedigine, kim tarafindan ne formda sdylendigine bakmak gerekmektedir.

59.Yargilamay1 yapan mahkeme sosyal sinif kavramini yorumlarken, bu 6lgutlerin higbirini dikkate
almamis, salt sayica ¢ok fazla insanin bu kapsamda oldugundan hareketle maddenin amagsal
yorumunun “imam hatip mezunlarin1” sosyal sinif saymaya yetecegi sonucuna ulagmistir. Hilkmiin
bu sekilde genis yorumlamasinin herhangi bir meslek ya da gruba yonelik elestirileri kriminalize

Roj TV A/S /Danimarka, no. 24683/14, 17/04/2018. AIHM, 2006-2010 yillar1 arasinda yaymnlanan televizyon
programlari araciligiyla PKK’ni’n teror faaliyetlerini tesvik eden Danimarka merkezli televizyon kanalinin para
cezasina garptirilmasi ve yayin lisansindan mahrum birakilmasi miidahalelerine iliskin olarak, ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali iddias1 iceren bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Lehideux ve Isorni/Fransa, 23.09.1998, para. 50, Garaudy/Fransa, B. No: 65831/01, Williamson/Almanya, B. No:
64496/17, 08.01.2019.

Pavel Ivanov /Rusya, B. No: 35222/04, 20.02.2007, AIHM, Yahudilere yonelik nefreti koriikleyen yayinlar
nedeniyle verilen mahkimiyet kararina karsi yapilan basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.
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etme potansiyeli nedeniyle bu yorumun AYM ve AIHM ictihatlar1 ile uyumlu olmadig1
gbzlemlenmistir.

2. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Su¢unu Diizenleyen TCK’nin 216/1 Maddesi

60.Halki kin ve diismanliga alenen tahrik etme su¢u TCK’nin 216/1. maddesinde, vatandaglarin bir
kisminin belirli 6zelliklere sahip diger kismi aleyhine kin ve diigmanliga, 6¢ almay1 gerektirecek
siddetli nefrete yonlendirilmemesi amaciyla diizenlenmistir. Madde metninde bu sugun olugmasi
icin agik ve yakin tehlike kriterinin ger¢eklesmis olmasi aranmustir. Bu baglamda, 6zellikle ifadeler
ile ortaya ¢ikan tehlikenin varliginin somut olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden
kaynaklanan zararin ortaya ¢ikmasi durumunun, derhal 6nlem alinmadig takdirde gergeklesmesinin
¢ok giiclii bir ihtimal oldugunun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Kamu giivenligi i¢in agik ve
yakin tehlikenin nedeni, mutlak suretle kisinin tahrike yonelik bu hareketleri olmalidir.

61.0 halde somut olay agisindan bu su¢un varligindan bahsedebilmek i¢in sanigin eylemi ile imam
hatip okulu mezunu olmayanlarin imam hatip okulu mezunu olanlara kars1 kin ve diismanliga tahrik
edilmis olmas1 ve bu tahrikin somut bir tehlikeye donlismiis olmasi, bir bagka deyisle objektif bir
g0Ozlemci icin bu tahrikin agik ve yakin bir tehlikeye viicut vermesi gerekmektedir.

62.Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, sarkic1 Giilsen’in konserde orkestra elemanina séyledigi
sOzleri o esnada konserde bulunmayan ve dort ay sonra sosyal medya {izerinden dolasima sokulan
bir videodan duyan imam hatip mezunu olmayan niifusun imam hatip mezunlarina kars1 6fkelenmesi
ve belirli bir ciddiyette bu gruba yonelik fiziksel siddet veya tehdit yoluna bagvurmasi
gerekmektedir.

63.Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in ifadenin “kamu barisgini bozmaya elverisli” olmas1 gerekir.
Iddianame kamu barisinin bozulmasmin 6lgiitii olarak ¢ok sayida kisinin sikayetini gostermistir.
Oysa kamu barisinin ¢ogunlugun rahatsizligi olarak anlasilmasi halinde azmnligin ifade
Ozgiirligliniin timiiyle ortadan kaldirilabilecegi agiktir. Yargitay kararlar1 uyarinca da salt yiiz
gevirme, soyut bir ret veya saygisizlik ifade eden bir davranista bulunma veya bu yonde sozler sarf
etme, sucun ger¢eklesmesi bakimindan yeterli goriilmemektedir.!* Fiilin sug teskil etmesi igin
bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda kin ve diismanliga tahrikin var olmasi gerekir. Diger bir
tabirle ifade etkili bir siddet ¢agrisi ya da nefret séylemi icermelidir. Failin fiili, adet ve sahis olarak
muayyen olmayan toplum kesimi (zerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut
duygularin pekismesine etkide bulunmalidir. Bu baglamda, ozellikle ifadeler ile ortaya cikan
tehlikenin varliginin somut olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden kaynaklanan zararin
ortaya c¢ikmast durumunun, derhal onlem alinmadigi takdirde neredeyse kesin olmasi seklinde
giincelliginin de ortaya konulmas1 gerekmektedir. Yargitay kararlarinda belirtildigi {izere, objektif
ve tarafsizliktan uzak, incitici, sayginhigi zedeleyici, rahatsiz edici fakat siddet igermeyen ve siddet
kiskirticiligt  bulunmayan, yakin tehlikeye neden olmayan beyanlar bu sucun konusunu
olusturmamaktadir.™

64.AIHM, Dicle/Tiirkiye Kararinda,*® Tirkiye’nin Kiirt sorunu hakkindaki politikalar1 konusunda
elestirel bir degerlendirme yapan ve halki kin ve diismanliga tahrik sucu ile cezalandirilan bagvurucu
hakkinda “bazi, ozellikle agir dille yazilmis paragraflarin Tiirk Devleti 'ne iliskin ¢cok olumsuz bir
resim gizmesine ve bu sekilde makaleye diismanca bir ton katmasina ragmen siddeti, silahli direnisi
veya ayaklanmay: tesvik etmedikleri ve bir nefret konusmasti teskil etmedikleri kanaatinde” oldugunu
belirtmistir. ATHM’in goriisiince alinan tedbirin gerekliliginin degerlendirilmesinde temel etken

14 vargitay CGK E:2007/244, K:2008/92, 28.04.2008
15 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2018/3616, K. 2019/598, 8/1/2019.
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Dicle/Turkiye, no. 34685/97, 10.11.2004.
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budur. AIHM, Incal/Ttirkiye, ¥’ Birdal/Turkiye, *® Ceylan/Tirkiye,'® Giimiis ve Digerleri/Tiirkiye, *°
Miislim Guindiiz /Tiirkiye,?* Yarar/Tirkiye?? kararlarinda da bu i¢tihadm siirdiirmiistiir.

65.1fade dzgiirliigiinii kullananlarin sdzlerinin baskalar1 {izerinde sirf belli bir agirhiga sahip oldugu
gerekcgesiyle hiirriyeti baglayici cezalar da dahil olmak iizere cezai miieyyidelere tabi tutulmasi
ulagilmak istenen amagla orantili kabul edilemez (Kaos GI Dernegi (4) [GK], B. No: 2018/20035,
20/10/2022, § 34). Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsedigi gibi demokratik bir
toplumun zorunlu temellerinden olan ve toplumun ilerlemesi, bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel
sartlardan birini teskil eden ifade 6zgiirliigii sadece kabul géren veya zararsiz yahut kayitsizlik iceren
bilgiler ya da fikirler i¢in degil ayni1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de
gecerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir Coskun, § 52). Anayasa
Mahkemesi yine pek ¢ok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin bir dereceye kadar abartiya hatta kiskirtmaya
izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir (Ali Suat Ertosun, B. No:
2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019,
§ 102).

66.Anayasa Mahkemesi, somut olaydaki gibi dini mesleklerde ¢aligmak iizere imam hatip okullarinda
okudugu yéniinde varsayimsal bir kategori hakkinda dahi olmayan ve dogrudan Diyanet Isleri
Bagkanligi’n1 hedef alan bir paylasim hakkinda verdigi bir kararinda, dini saiklerle kurumu
destekleyen kisilerin rahatsiz olmus olabilecegini fakat bu bakimindan da toplum kesimlerini
birbirine kars1 kin ve diismanliga tahrik etme unsurunun veya siddet ¢agrisinin oldugunu sdylemenin
miimkiin olmadigini belirtmistir. AYM ayrica su hususun altini ¢izmistir: “Bu baglamda sorusturma
mercileri bu paylasimlarin sosyal medya ortaminda bircok kisi tarafindan begenilmesine deginmisse
de bunun herhangi bir sekilde kamu barigin1 somut olarak tehlikeye sokan bir durum olarak kabuli
mimkiin degildir. Yargitay kararlarinda ifade edilen Olgiitler ¢ergevesinde basvurucunun
paylasimlarinin kitlelerde nasil bir etkilesim ve harekete sebebiyet verdigiyle ilgili somut hicbir
tespit bulunmamaktadir.” (Hakan Aygiin, B. No: 2020/13412, 12/1/2021, 88§ 65-66)

67.Turk Ceza Kanunu md. 216/1 hikminiin nefret séylemini cezalandirma amaciyla ihdas edilmis bir
kanun hitkmii oldugu, nefret sdyleminin dogasi geregi toplumdaki dezavantajli gruplara karsi
ayrimeilik temelli ve siddet ¢agrisi igeren bir sdylem tiirii oldugu ve bu maddede diizenlenen sugun
bir somut tehlike su¢u oldugu; mevzuat ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasilmaktadir.
Colakoglu tarafindan dile getirilen ifadelerin kaba veyahut kirici oldugu yoniinde degerlendirmeler
mevcutsa da TCK md. 216/1’de diizenlenen sugun olusmasi i¢in gerekli siddete ¢agri unsurunu
tasimadig1 gdzlemlenmistir. ifadeler nedeniyle halihazirda sosyal sinif olarak nitelendirilebilecek bir
insan grubuna yonelik kin ve nefreti koriikledigi, soz konusu sosyal sinifa karsi siddeti tesvik ettigi,
bu ifadelerin belli toplum kesimlerini bu gruba karsi harekete gecirme yoniinde ciddi bir tehdit
dogurdugunun iddianamede ortaya konulmadigi gozlemlenmistir. Kaldi ki iddianamede sugun
islendiginin iddia edildigi tarih ile sorusturmanin baglatilmasi arasinda gegen 4 aylik siirede bu
yonde bir tehlikenin somut olarak ortaya ¢iktigina dair bir bilgiye de yer verilmedigi gériilmektedir.
Dosyada nefrete dayali siddet ¢agrisina yonelik herhangi bir delil mevcut olmamasina ragmen
sorusturmanin bu hiikiim tizerinden yiiriitiildiigii, bu hilkkme dayanarak tutuklama karari verildigi géz
onlinde tutulmalidir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in CMK m. 100 uyarinca kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki dosya kapsaminda sugun unsurlarmin olustuguna
dair somut bir delil olmamasina karsilik yargi makamlarinca ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan tutuklama
ve adli kontrol gibi agir koruma tedbirlerine karar verilebildigi gozlemlenmistir. Yargilamay1 yapan
ilk derece mahkemesi mahk(miyet hikmind, bu fikrada e diizenlenen suctan vermemistir. Ancak
bu durum, yargilamanin karar asamasina kadar ortaya c¢ikan ifade 6zgiirliigii ihlalleri i¢cin herhangi
bir giderim sunmamaktadir.

Incal/Tlrkiye, no. 22678/93, 9.06.1998.

Birdal/Turkiye, no. 53047/99, 2.10.2007.
Ceylan/Tirkiye, no. 23556/94,8.07.1999.

Giimiis ve Digerleri/Tiirkiye, no. 40303/98, 15.03.2005.
Glindlz/Turkiye, no. 35071/97, 04.12.2003.
Yarar/Turkiye, no. 57258/00, 19.12.2006.
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3. Halkin bir kesimini asagilama sucunu diizenleyen TCK’nin 216/2 Maddesi

68.TCK md. 216/2 hiikmiinde, halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge bakimindan
farkli bir kesiminin alenen asagilanmasi sug¢ sayilmistir. Sugun olugmasi igin fikrada belirtilen
Ozelliklere sahip ve halkin bir kesimini olusturan gayrimuayyen sayidaki kisilerin asagilanmas,
tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada, kamu barisin1 korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen
asagilanmasi, sug olarak tanimlanmistir.

69.AIHM’e gore, “Bu tiir bir davada ifade ozgiirliigiine yonelik belirli bir miidahale &rnegi
degerlendirilirken, cesitli faktorler dikkate alinmaldir: ihtilafli ifadelerin kullanildigi baglam,
ifadelerin niteligi ve {islubu, zararh sonuglara yol agma potansiyeli ve ulusal mahkemeler tarafindan
s0z konusu miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in ileri siiriilen gerekgeler; ifadelerin gergin bir siyasi veya
sosyal arka planda yapilip yapilmadigi; ifadelerin adil bir sekilde yorumlandiginda ve yakin veya
daha genis baglaminda goriildiigiinde, dogrudan veya dolayli bir siddet ¢agrisi veya siddetin,
nefretin veya hosgoriisiizliiglin mesrulastiriimasi olarak goriiliip goriilemeyecegi; ifadelerin yapilis
sekli ve dogrudan veya dolayli olarak zararli sonuglara yol agma kapasitesi. Belirli bir davanin
sonucunu belirleyen, bu faktorlerden herhangi birinin tek basma ele alinmasindan ziyade ¢esitli
faktorler arasindaki etkilesimdir (bkz. Mariya Alekhina ve Digerleri/Rusya, no. 38004/12,
17.07.2018, 88 217-21, ve Ibragim Ibragimov ve DigerlerilRusya, no. 1413/08 ve 28621/11,
28.08.2018, § 99, 28.08.2018).

70.Halkin bir kesimini asagilama sugu yoniinden hakkinda HAGB hiikmii kurulan bir bagvurucunun
basvurusuna iliskin verilmis olan kararda AYM, bu sugun olugmasi i¢in gerekli tehlike esiginin
yiiksek oldugunu ve somut delillerle ortaya konmasmin gerekliligini agiklamistir. Kararda
“Mahkeme, s6z konusu yazilarm kamu diizenini bozmaya elverigli olmasini vatandaslar tarafindan
gereginin yapilmasi talebini igceren ihbar mektuplarma dayandirmustir. Bununla birlikte bu tiir
talepler nedeniyle bagvurucunun cezalandirilmasint hakl kilacak diizeyde bir tehlikenin varligini
somutlastiramamustir.” denmistir (Ufik Caliskan, B. No: 2015/1570, 7/3/2019, § 55).

71.1slam dini ve Miisliimanlara iliskin incitici ve hatta sok edici yorum ve degerlendirmelere iliskin
olarak dinl inan¢ sahiplerinin inanglarinin elestirilmesine belli Ol¢iide miisamaha gdstermesi
gerekliligi, AYM tarafindan tespit edilmistir (/hsan Tas, B. No: 2014/11255, 21/11/2017, §
45). Anayasa Mahkemesi’ne goére, basvurucunun ifadeleri ile toplumun bazi kesimlerini
otekilestiren hatta asagilayan bir iislup kullandig1 agik oldugu durumlarda dahi kamusal tartismalara
iliskin ifadelerin baglaminin dikkate alinmasi gereklidir. AYM, “Ozellikle “iman numarasiyla
IBANa ¢alisan din somiiriiciileri ” seklindeki ifadenin paylasimin yapildigi dénemde COVID-19
salgin1 nedeniyle olusan ekonomik daralmaya karst Hiiklimet yetkililerinin halktan yardim talep
etmesiyle ve bu ¢ercevedeki yardim hesaplarin IBAN numaralarinin paylasiimasiyla ilgili oldugu
sOylenebilir.” seklinde ifadelerin baglamim dikkate almistir (Hakan Aygin, B. No: 2020/13412,
12/1/2021, § 61).

72.AIHM ve AYM Kkararlar1 1s18inda degerlendirildiginde, Colakoglu tarafindan kullanilan sdzlerin
baglamu, Uslubu, zarara yol agma potansiyeli, gergin veya hassas bir ortamda yapilip yapilmadigi,
dogrudan veya dolayli bir siddet cagrisi veya siddetin, nefretin veya hosgoriisiizliigiin
mesrulastirilmast olarak goriiliip goriilemeyecegi ve son olarak mahkeme tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin ilgili yeterli olup olmadigi degerlendirilmelidir (Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11,
11.02.2020, § 50). Sanat¢inin sozlerinin baglaminin, hukuka aykiri sekilde faaliyet yiiriiten bir
tarikata ait yurtta gocuklarin cinsel istismara ugramis olduguna iliskin haberlere tepki olarak dile
getirildigi, savunmalarinda ifade edilmistir. Dolayisiyla sanat¢inin tek amacinin hakaret yoluyla
saldirgan bir sdylemde bulunmak oldugunun kabuliiyle paylagimin ifade 6zgiirliigli korumasinin
disinda kaldigi sonucuna ulagsmak miimkiin gérinmemektedir (Ozan Given [GK], B. No:
2021/8967, 27/9/2023, § 32-33; (Ceyhun Tung, B. No: 2017/20822, 14/9/2021, § 45). ifadelerin
iislup ac¢isindan degerlendirilmesi halinde ise esprili bir dil goriilmekte ve sanat¢inin arkadasi olan
bir kisiyle sakalagmasi seklinde gerceklestigi, dinleyici veyahut kamuoyuna ydnelik bir aciklama
seklinde yapilmadig1 goriilmektedir.

73.AYM ve ATHM Kkararlar1 1s131inda, somut bir zarar veyahut kamu barisinin bozulmasi tehlikesinin
var olmadig1, sorusturmanin olayin gergeklestigi tarihten dort ay sonra baglatildigi ve o agsamaya dek
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herhangi bir zararin ortaya konmadigi tespit edilmistir. Yukarida aciklandigi iizere, halihazirda
dezavantajli bir grubun varligi mevcut olmadig1 gibi Colakoglu’nun ifadeleri sonucunda herhangi
bir nefret veyahut hoggériisiizliik eyleminin megrulastirilmis oldugu sdylenemeyecektir. Son olarak
belirtilmesi gereken, yerel mahkeme kararinda, soyut iddialara dayamldigi ve miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olduguna iligkin ilgili ve yeterli gerekgenin sunulamadigidir.

74.Yukarida detayl sekilde aciklandigi iizere, imam hatip okullarinda okuyanlar veyahut mezunlari
seklinde bir sosyal sinifin mevcut olmadigi agiktir. TCK md. 216/2 hilkmiinde su¢ olarak diizenlenen
fiillerin nefret sdylemini cezalandirma amaciyla getirilmis ve somut tehlike sugu olarak kabul
edilmis oldugu tespitleri, bu fikra agisindan da gegerlidir.

C. Sinirlamalarin kotiiye kullamlmasi yasagi bakimindan

75.AIHS 18. madde uyarinca Sozlesme’de amlan hak ve dzgiirliiklere Sdzlesme hiikiimleri ile izin
verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag¢ disinda uygulanamayacaktir. Bu maddenin uygulamasina
ve ispat standartlarina iliskin esaslar ATHM’in Merabishvili/Gurcistan Biiyiik Daire kararinda (no.
72508/13, 28.11.2017, § 287-317) ortaya konmustur.

76.Buna gore, 18. madde baglaminda bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in S6zlesmede izin verilen
kisitlamalara tabi hak ve 6zgiirligiin var olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 18. madde hak ve
Ozgiirliiklere yonelik Sozlesmedeki sartlar1 tam olarak karsilamayan biitiin sinirlandirmalar
bakimindan degil, ancak hak ve 6zgiirliiklerin Sézlesmede diizenlenenler disinda baska bir amaca
dayali olarak sinirlandirilmasi ve bu amacin sinirlandirmanin esasini olusturmasi halinde uygulama
alam bulacaktir.

77.S6zlesmede diizenlenmeyen bir amag ise iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci durumda hak ve
ozgiirliikler sadece Sézlesmede diizenlenmeyen bir amaca dayah olarak simirlandiriimaktadir. ikinci
olarak ise Sozlesmede diizenlenmeyen ama¢ sdzlesmede diizenlenen mesru amaglarla birlikte var
olmaktadir. BoOyle bir durumda ise smirlandirmanin esasen mesru amaca dayali olarak
gerceklestirilerek kamu otoritelerinin baska avantajlar da elde ettigi durumlarla, mesru amacin
Sozlesmedeki 6ngoriilmeyen amaci gizlemek i¢in kullanildigi ve bu amacin baskin oldugu haller
bakimindan farkli bir degerlendirmeye gidilmektedir. Bu bakimdan S6zlesmede diizenlenmeyen
gayri mesru amacin baskin olmasi halinde 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak
gerekecektir.

78.AIHM bunu degerlendirirken 18. maddenin ihlal edildigini gosterir acik ve aksi iddia edilemez
dogrudan bir delil sunulmasi gerektigine iliskin i¢tihadindan vazgecmistir. Mahkemeye gore 6zel
bir delil 6l¢utline gerek yoktur. 18. maddenin ihlal edildigi iddias1 degerlendirilirken baslica olaylar,
olaylarin baglami ve sonuclarina iliskin bilgiler gibi dolaylt deliller, uluslararasi organizasyonlarin,
sivil toplum kuruluslarinin ya da medyanin aciklama ve raporlari, ulusal ve uluslararasi
mahkemelerin kararlar1 dikkate alinacaktir (Merabishvili/Glrcistan, 88 316-317).

79.AIHM’in  Kavala/Tiirkiye kararinda belirttigi {izere, Kavala hakkindaki suglamalarm
Cumbhurbaskani tarafindan 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde yapilan konusmalarin ardindan
yapilmasi da 6nemlidir (no. 28749/18, 10.12.2019, § 229). Mahkeme, bu iki konusma yapildiginda,
bir yildan uzun siiredir tutuklu bulunan basvuranin savcilik tarafindan hala resmi olarak
suclanmamis oldugu gercegini gbz ardi edemeyecegini belirtmistir. Buna ek olarak, bir yandan bu
iki konusmada basvurana karst acikca yapilan suglamalar ile diger yandan s6z konusu
konusmalardan yaklasik ii¢ ay sonra hazirlanan iddianamedeki suglamalarin ifadeleri arasinda bir
korelasyon oldugu belirtilmistir.

80.Benzer sekilde, AIHM tarafindan Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2) ([BD] no. 14305/17,
22.12.2020, § 426) kararinda da ¢6ziim siirecinin sona ermesinden ve drnegin 28 Temmuz 2015
tarihinde “o partinin [HDP] liderlerinin bedel 6demesi gerektigini” sdyleyen Cumhurbagkani’nin
konusmalarindan sonra, basvuranla ilgili cezai sorusturmalarin sayisinda ve hizinda bir artis oldugu
belirtilmistir.

81.Bu kapsamda, ilk olarak Colakoglu hakkinda yiiriitiilen adli islemlerin siyasi aktorler ve yiiksek
diizey biirokratlarm hedef gdsterme niteligindeki aciklamalarmdan etkilendigi sOylenebilir. Nitekim
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suca konu edilen ifade, kapali bir konserde dile getirilmistir. Suga konu edilen ifadelerin sdylendigi
konser dar bir kitle tarafindan izlenmigse de sosyal medyada yaymlanan 9 saniyeden ibaret bir
videonun dolasima sokulmasi ve siyasilerin ve hiikiimet yetkililerinin agiklamalarindan sonra
Colakoglu’nun ifadeleri kamuoyunun giindemine girmistir. Bahse konu agiklamalar ile
Colakoglu’na ydneltilen, belli varsayimlara dayanarak olusturulan iddianamede yer alan suglama,
TCK md. 216/1°de diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik hiikkmiidiir. Bu hiikiim kapsaminda
Colakoglu hakkinda tutuklama karari verilmistir. Buna karsin, Colakoglu hakkinda, ek savunma
hakk1 taninmaksizin TCK md. 216/2 fikrasindan hiikiim kurulmustur. Bu durum, TCK md. 216/2
hiitkmiinde yer alan sugun cezasinin tutuklama tedbirine imk&n vermemesi nedeniyle sorusturma
islemleri ile iddianamenin 216/1 hikmiinden yiirttildiigiine iliskin bir belirti olarak
degerlendirilebilir. Yani yiiriitiilen sorusturmanin ve uygulanan tedbirlerin kamu diizenini koruma
amacindan ziyade, iktidarm hosuna gitmeyen sozleri dolayisiyla bir sanatciyr cezalandirma ve
elestirel dil kullanmaktan caydirma amaci tagidigi yoniinde siipheler uyandirdigi séylenebilir. Bu
kapsamda Colakoglu hakkinda verilmis olan tutuklama ve konutu terk etmeme seklindeki adli
kontrol tedbirlerinin, kisi 6zgiirlig ve giivenligi hakkina mesru olmayan bir amag ile miidahale
teskil ettigi ve smirlama yetkisinin kotiye kullamlmasi yasaginin ihlali niteliginde
degerlendirilebilecegi gbzlemlenmistir.

Sonug

82.Raporda detayl1 olarak agiklandigi iizere, sanat¢1 Giilsen Colakoglu hakkindaki yargilama boyunca

adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigiine yonelik agir ve hukuka aykir1 bir birgok miidahale
gerceklestirildigi gézlemlenmistir.

83.Raporda, iist diizey siyaset¢ilerin ve hiikiimete yakin medyanin hedef gostermesi neticesinde ve

sartlar1 olusmamis olmasina karsin Colakoglu hakkinda tutuklama karar1 verildigi tespit edilmistir.
Yargilamanin esasini olusturan sugun niteliginin degismesi halinde saniga ek savunma hazirlamasi
amaciyla siire verilmemesi ve yeni su¢ isnadma karsi savunma yapilamamasinin, Anayasa’nin 36.
maddesi ve ATHS md. 6 hiikmiinde giivence altina alinan savunma igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakkiyla baglantil1 olarak isnadi 6grenme hakkinin ihlalini teskil ettigi goriilmiistiir.

84.Nitekim yargilama neticesinde Colakoglu’nun ifadeleri hakkindaki tahmin ve varsayimlara dayanan

iddianamenin tekrari ile mahkumiyetine karar verilmesine ragmen ilgili ve yeterli gerek¢e sunan bir
karar da s6z konusu olmamustir. Kaldi ki yargilama siireci ve mahkiimiyet hiikmii bakimindan AIHM
ve AYM igtihatlar1 ile Colakoglu’nun sozlerinin nefret sdylemi teskil etmedigi yok sayilmistir.
Aciklandig iizere yargilama siiresince Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, AITHM ve AYM
ictihatlar1 ile belirlenen standart ve ilkelere uygun bir degerlendirmede bulunmadigi
gozlemlenmistir.

85.1sbu rapor kapsaminda izlenen yargilama; Tiirkiye’de muhalif kisilerin hedef almarak yarg eliyle

baski, sansiir ve susturmanin Orneklerinden birini teskil etmektedir. Colakoglu’na yonelik
yargilamanin etkisi, kisi olarak sadece onunla simirli kalmadigi gibi kamuoyundaki muhalif seslerin
azalmasina, susmasina yol acabilme kapasitesini haizdir. Bu durum insan haklarina iliskin en temel
ilke ve glivenceleri temelinden sarsabilecegi gibi yargi bagimsizligina ve hukuka duyulan guveni
zedeleme ihtimali bulunmaktadir.
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