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Davaya iliskin Aciklamalar

Bu davalar, Google Sites ve YouTube'a erisimi engelleyen yerel mahkeme kararlari nedeniyle
basvurucularin ifade 6zgirligu hakkinin (AIHS Madde 10) ihlaliyle ilgilidir.

Ahmet Yildirnrm davasinda (erisimin engellenmesi) karari, Google Sites’a yer alan bir web sitesine sahip
olan tguncl bir kisiye karsi acilan ceza sorusturmasi baglaminda ve 5651 sayili Kanunun 8. maddesine
(internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun) dayali olarak verilmistir. Bu engelleme kararinin bir sonucu olarak,
basvurucunun (Google Sites’ta yer alan) web sitesine de erisim engellenmistir.

AIHM'in karari esas olarak asagidaki gerekcelere dayanmaktadir:

- basvurucunun ifade 6zgurligu hakkina, 5661 sayili Kanunun 8. Maddesine dayali olarak yapilan
mudahale, Soézlesme'nin 6ngorulebilirlik sartini tasimadigi gibi basvurucuya demokratik bir hukuk
devletinde sahip olmasi gereken korumay! da saglamamistir;

- sbz konusu oOnlem keyfi sonuclar dogurmus olup, Google Sites’ta yer alan tim sitelere erisimi
engellediginden yalnizca hukuka aykiri oldugu ileri siirtilen icerigi engellemeyi amacladigi sdylenemez.

- 5651 sayili Kanun kapsamindaki “yayin” kavrami internette yayinlanan her tiirlii veriyi kapsayabilecek
sekilde genis olmakla birlikte Kanun kapsaminda erisimin topyek(n engellenmesine izin veren higbir
hikim bulunmamaktaydi;

- 5651 sayill Kanunun 8. Maddesi, engelleme kararinin uygulanmasinda idari bir organa
(Telekomiinikasyon lletisim Baskanligi- "TIB") genis yetkiler vermistir;

-internet sitelerinin engellenmesine iliskin kararin denetimiyle ilgili hukuki sireg, keyfi uygulamalari
Oonleme bakimindan yetersizdir. Zira i¢ hukuk, belirli bir siteye iliskin bir engelleme kararinin topyekdn
erisimi engelleme araci olarak kullaniimasini 6nleyecek herhangi bir glivence éngérmemistir.

Cengiz ve Digerleri davasinda yerel mahkeme, YouTube'ta yer alan on sayfalik icerigin Ataturk'in
hatirasina alenen hakaret yasagini ihlal ettigini belirterek 5651 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
YouTube’a erisimin topyekdn engellenmesine karar vermistir. Turkiye'den YouTube'a erisim 5 Mayis
2008 ile 30 Ekim 2010 tarihleri arasinda engellenmistir. AIHM, yetkililerin, bir internet sitesine erisimin
topyekdn engellenmesi karari veriimesinin kacinilmaz olarak internet kullanicilarinin  haklarini
etkileyecegini ve 6nemli bir yan etkiye neden olacagini dikkate almalari gerektigine karar vermistir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Temmuz 2014'e kadar yetkililer tarafindan saglanan bilgiler 1208'inci toplanti icin hazirlanan Notlarda
(Eylul 2014) (DH) (CM / Del / Dec (2014) 1208) 6zetlenmistir. Toplantida alinan Komite kararina CM /
Del / Dec (2014) 1208/23' nolu belgeden erigilebilir. . Bu karara cevaben sunulan bilgiler asagida
Ozetlenmistir:

Bireysel Onlemler:

Yetkililer, Google Sites ve YouTube'a erisim engelleme kararlarinin sirasiyla Mart 2011 ve Ekim 2010'da
kaldinildigini belirtmiglerdir.

Genel Onlemler:
Komite, 1208. toplantisinda, yetkilileri ilgili mevzuati su asagida belirtilen glivenceleri saglayacak sekilde
degistirmeye ¢agirmistir;
- Ongorulebilirlik ve aciklik gereklerini saglamali ve idarenin suiistimallerini 6nleyecek glvenceler
icermelidir ;
- Web sitelerine erisimi engelleyen dnlemler keyfi sonuclar sogurmamali ve web sitesine erisimin
topyekdn engellenmesine neden olmamalidir.



Komitenin kararlarina cevaben yetkililer, 6zellikle 6 ve 26 Subat 2014 tarihlerinde 5651 Sayili Kanun'da
yapilan degisikliklerle ilgili ©nceki goruslerini yinelemislerdir (CM / Del / Dec (2014) 1208). Ayrica,
kanunda daha sonra yapilan degisiklikler hakkinda asagida 6zetlenen bilgileri vermislerdir:

(27 Mart 2015'te yiriirluge giren) 8(A) maddesi) internette erisiminin engellenmesine ydenelik (Yasam
hakki, kisilerin can ve mal givenliginin korunmasi, milli giivenlik, kamu dizeni genel saghgin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi) gibi bir dizi yeni engelleme nedeni 6ngérmektedir. Buna gore, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ve Basbakan veya ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Bilgi ve iletisim Kurumu
Baskani®, internet sitesinin iceriginin kaldirlmasina veya erisimin engellenmesine karar verebilir.
Baskanin karari, kararin erisim, icerik ve yer saglayicilarina bildiriimesinden itibaren en fazla dért saat
icinde derhal uygulanacaktir. Baskan daha sonra karari 24 saat icinde hakime sunacak ve hakim de 48
saat icinde onaylayip onaylamayacagina karar verecektir. Hakimin onaylamamasi halinde Baskanin
karar kendiliginden ortadan kalkacaktir. Karar, prensip olarak sadece ihlalin gergeklestigi icerik igin
gecerli olacaktir. Ancak teknik nedenlerle bu miimkin degilse, sitenin tamamina erisim engellenebilir.

Yetkililer, 5651 sayili Kanunda yapilan degisikliklerin orantililik ilkesine dayandidini ve bdylece topyekin
engellemenin yalnizca ilgili icerigin engellenmesinin teknik nedenlerle mimkiin olmadigi durumlara
minhasir oldugu ve yasadisi igerikle mucadele son care olarak basvurulabilecegini belirtmislerdir.
Yetkililer ayrica, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanunun yasallik ilkesine uygunluguna katkida
bulundugunu ileri stirdiikleri son iki kararina da atifta bulunmuslardir.

Yetkililer ayrica yasadisi icerik, internet yoluyla kisisel haklarin ihlali ve 6zel hayat hakkinin korunmasi
gibi Internet ile ilgili konularda toplantilar, projeler, seminerler ve c¢alistaylar araciligiyla bir dizi egitim ve
bilinclendirme faaliyetinde bulunduklarini belirtmistir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi
Referans Metinler:
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1302. Toplanti Notlari (5-7 Aralik 2017):
Bireysel Onlemler
Saglanan bilgiler gbz 6niine alindiginda, mevcut davalar igin baska bireysel dnlemlere gerek yoktur.
Genel Onlemler
- Mevzuat Degisiklikleri:

Komitenin davaya iliskin son incelemesinden sonra 5651 sayili Kanunda yapilan mevzuat degisiklikleri
hala AIHM tarafindan dile getirilen sorunlari gidermemektedir. Ozellikle, Madde 8/A, usul agisindan
Madde 9/A'ya benzemektedir, ancak Yasanin kapsamini, yasam hakki, kisilerin can ve mal givenliginin
korunmasi, milli givenlik, kamu duzeni genel saghgin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi
bakimindan daha da genisletmistir.

! BTK- 17 Agustos 2016 tarihinde 671 sayill Kanun Hikmunde Kararname ile yapilan degisikligin
ardindan “TIB” in yerini alan idari organ


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/Del/Dec(2014)1208/23
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2017)1157

Yasada sirali sekilde yer alan hususlar, AIHS'in 10. maddesinde siralanan kisitlamalar igin mesru
amaglar olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, kanun orantiilik degerlendirmesi yapma yukimluligi
getirmemektedir.

Ayrica, AIHM'in 5651 sayili Kanunun idari bir organa genis yetkiler verdigine dair tespitine ragmen, son
mevzuat degisiklikleri, adli olmayan bir makam olan BTK Baskanina, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde derhal uygulanmak tzere internet sitesine erisimi engelleme karari vermesine izin vermektedir ki
bu yetki idarenin suiistimaline acik gérinmektedir.

Komite Turk makamlarina, tedbirlerin bir ana web sitesine topyekdn erisimin engellenmesine yol
acmamasini saglamak icin mevzuatin degistiriimesine yonelik cagirmasiyla ilgili olarak, 5651 sayili
Kanunun hala topyekdn erisimin engellenmesine izin verdigini Uzulerek belirtmistir.

Batin yukaridakiler dikkate alindiginda yasal cerceve ve uygulamanin benzer ihlalleri 6nlemekten uzak
oldugu gorulmektedir.

- llgili Avrupa Konseyi Materyali:

Haziran 2016'da Venedik Komisyonu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Hakkinda Kanun Hakkinda Gériisii (No. 805/2015)
kabul etmistir. Yukaridaki gézlemler, 5651 sayili Kanunun gegerli Avrupa standartlarini karsilamasi icin bir
dizi tavsiyede bulunan Venedik Komisyonu tarafindan da desteklenmektedir (CDL-AD (2016) 011-e).

Yukaridakilere ek olarak, yetkililer 5651 Sayili Kanun’un S6zlesme standartlarina uygun hale getirilmesi
icin gerekli tedbirlerin belirlenmesinde, internet Erisimi Hakkina iliskin 1987 (2014) sayili Parlamento
Kararindan, Bakanlar Komitesi'nin iye Devletlere internet 6zgurliigu konusunda CM / Rec (2016) 5 sayili
Tavsiye Kararindan ve 30 Mart 2016'da kabul edilen Avrupa Konseyi internet Yonetisim Stratejisi 2016-
2019'dan yararlanabilirler.

Kararlar:
Bakan Yardimcilarr;

1. Google Sites ve YouTube'a erisimi engelleme kararlarinin kaldinldigini ve bu nedenle mevcut davalar
icin baska bireysel 6nlemlere gerek olmadigini;

2. AIHM'in, 5651 sayili Kanunun AiHS'in 10. Maddesi bakimindan éngérilebilirlik sartini karsilamadigin
ve belirli bir icerige iliskin engelleme kararlarinin sitenin topyekin erisime engellemesi icin
kullaniimasini 6nleyecek glivenceler icermedidini ve engelleme kararlarinin uygulanmasinda idari bir
organa genis yetkiler verildigini tespit ettigini hatirlatarak;

3. VYetkilileri, 5651 sayili Kanunun AiHM tarafindan dile getirilen eksikliklerini tam olarak gidermek,
ozellikle de idarenin internet sitelerine yénelik keyfi mudahalelerini ve internet sitelerine ydnelik
topyekdn engelleme uygulamasini onlemek (zere ilgili Avrupa Konseyi materyallerinden
yararlanmaya Israrla davet etmistir.



