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Davaya iliskin Aciklamalar

Bu davalar, Google Sites ve YouTube'a erisimi engelleyen yerel mahkeme kararlari nedeniyle
basvurucularin ifade 6zgirligu hakkinin (AIHS Madde 10) ihlaliyle ilgilidir.

Ahmet Yildirrm davasinda erisim engeli karari, 2009 yilinda Google Sites alan adi altinda yer alan bir web
sitesinin sahibi olan Uglncl bir kisiye karsi agilan Atatirk'iin anisina hakaret yasagina iliskin ceza
sorusturmasi baglaminda ve 5651 sayili Kanunun (internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun) 8. maddesine dayal olarak
verilmistir. Bu engelleme kararinin bir sonucu olarak, basvurucunun (Google Sites’ta yer alan) web
sitesine de erisim birkag yil boyunca engellenmigtir.

Cengiz ve Digerleri davasinda yerel mahkeme, YouTube'ta yer alan on sayfalik icerigin Atattrk'in
hatirasina alenen hakaret yasagini ihlal ettigini belirterek 5651 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
YouTube’a erisimin topyek(n engellenmesine karari vermistir. Turkiye'den YouTube'a erisim 5 Mayis
2008 ile 30 Ekim 2010 tarihleri arasinda engellenmistir. AIHM, yetkililerin, bir internet sitesine erisimin
topyekdin engellenmesi karari veriimesinin kacinilmaz olarak internet kullanicilarinin  haklarini
etkileyecegini ve énemli bir yan etkiye neden olacagini dikkate almalari gerektigine karar vermistir.

AIHM, 5651 sayill Kanunun 8. Maddesine dayali olarak internet sitesinde yer saglanan icerik veya bir
internet sitesinin icerigi sebebiyle alan adinin veya internet sitesinin butiniyle erisime engellenmesi
itibariyle basvurucunun ifade 6zgurligu hakkina yapilan midahalenin Sézlesme’nin éngorilebilirlik sartini
karsilamadigini  belirtmistir. Bununla beraber, ulusal dizeyde hakimlerin hikim kurarken cesitli
menfaatler arasinda denge kurdugunu gosterir herhangi bir bulgu bulunmamistir. Mahkemeye gére sz
konusu eksiklik, yerel mahkemelere AIHM tarafindan belirlenen ve uygulanan kriterler uygun olarak
internet sitesinin topyekiin erisime engellenmesinin gerekli olup olmadigi yoéniinde bir degerlendirme
yapma yukimlaligi verilmemis olmasi itibariyle 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin kaleme alinis
biciminden kaynaklanmaktadir.

AIHM ayrica, 5651 sayili Kanun'un erisim engeli kararlarinin uygulanmasi konusunda Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurumu’na genis yetkiler verdigini belirtmistir. Mahkeme, a priori bir kisitlamanin Sézlesme’ye
uygun olmadigi kanaatindedir. Buna karsilik, yasaklamanin kapsami (zerinde siki bir kontrol
gerceklestirecek ve yetki asimini énlemek Uzere etkili bir yargi denetimine imkan saglayacak yasal bir
dizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Kararin icrasinin Mevcut Durumu

Komite, mevcut dava grubu ile ilgili olarak son incelemesinde (Aralik 2017) bireysel énlemi gerektiren bir
durum olmadigi sonucuna varmistir. Genel o6nlemler bakimindan, Komite, yetkilileri, Mahkeme'nin
Ozellikle internet sitelerinin topyekdn erisime engellenmesi dnlemek ve idari mercilerin yetki asimina karsi
etkili glivenceler olusturmak noktasinda 5651 Sayili Kanun lizerine kaygilarini gidermek amaciyla konuyla
ilgili olarak Avrupa Konseyi kaynaklarindan faydalanmaya davet etmistir.

Yetkililer cevaben 6nceki sunumlarini tekrarlamis ve asagida Ozetlenen agiklamalari yapmistir. (DH-
DD(2021)51).

Bireysel Onlemler:

Google Sites ve YouTube hakkinda verilen erisim engelleme kararlarini sirasiyla Mart 2011 ve Ekim
2010'da kaldinimistir

Genel Onlemler

Yetkililer, mevcut yargilamalarin sadece 5651 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca ceza yargilamalari
kapsaminda gecici tedbir olarak verilen erisim engelleme kararlari ile ilgili olduunu ve Komite'nin
incelemesini s6z konusu kararlarda belirlenen sinirlar icerisinde tutmasi gerektigini belirtmistir. Yetkililer
ayrica 2014 ve 2015 yillarinda yapilan kanun degisiklikleri ile ilgili dnceki bildirimlerini tekrarlamis ve sz
konusu degisiklikleri takiben yapilan degisiklikler hakkinda bilgi vermistir.



Mevzuat Degisiklikleri ve Degisikliklerin Pratikte Uygulanmasi

17 Ekim 2019 tarihinde 5651 Sayili Kanun’un 8. maddesinde yapilan degisiklikle hilkme eklenen ‘...ihlale
sebep olan icerigin teknik nedenlerle erisime engellenememesi halinde veya ihlal s6z konusu igerik baska
sekillerde erisime engellenerek ihlal 6nlenmezse, butin internet sitesi hakkinda erisim engeli karari
verilebilir seklindeki kural ile topyekdn erisim engelleme kararlari bakimindan hukuki bir altyapi
olusturulmustur. Kanun 29 Temmuz 2020 tarihinde tekrar degistirilerek icerik, erisim ve yer saglayicilari
bakimindan icerigin yayindan ¢ikarilmasi karari verilmesine imkan taninmistir.

Yetkililer mevcut uygulamanin topyekdn erisim engellerinden kagcinma hedefi ile ‘uyar ve kaldir' ilkesine
dayandigini belirtmistir. ilgili internet sitesinden sorumlu kisiye zararli icerigin kaldiriimasi yéniinde talep
gonderilmektedir. Yetkililere gore topyekdn erisim engeli kararlari igerik saglayicinin ihlale sebep olan
icerigi kaldirmadigi durumlarda son c¢are olarak uygulanmaktadir. Yetkililer bu durumun gegcici tedbir
mabhiyetinde oldugunu ve zararh igerigin kaldiriimasi durumunda tedbirin geri alinabildigini belirtmistir.
Yetkililer kismen engellenmesinin veya igerigin kismen kaldiriimasinin ‘https’ protokolii kullanan internet
sitelerini bakimindan sadece Tirkiye'de degil diger Ulkelerde de mumkiin olmadigina dair 6nceki
bildirimlerini tekrarlamistir.

Son olarak, yetkililer erisim engeli kararlarinin %99,73'Uniin 5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi
kapsaminda cocuklarin cinsel istismari, fuhus, mistehcenlik, yasadisi bahis ve kumar ile ilgili icerikler
bakimindan uygulandigini  belirtmistir. S6z konusu iceriklerin yayinlanmasina imkan taninmasi
stzlesmenin ruhuna ve ifade 6zgurligine aykiridir.

Yetkililer 6zellikle 5651 Sayili Kanun’'un 8. Maddesinden farkli olarak otonom bir sekilde erisim engeli
karari verilebilen 8(A) maddesi olmak lizere bu alandaki diger yasal degisiklikler hakkinda bilgi vermistir.
idare ‘gecikmesinde sakinca bulunan hallerde’ 24 saat igerisinde sulh ceza hakiminin onayina sunulmak
ve aksi takdirde gecgersiz olmak lizere s6z konusu madde kapsaminda harekete gecebilmektedir.

Yargi Uygulamasi

Yetkililer, gesitli internet sitelerinin erisime engellenmesi talepleri ile ilgili 8 glincel sulh ceza hakimligi
karari sunmustur. Mahkemeler, kararlarinda temel olarak erisim engeli karari verilebilmesi igin yeterli
delilin olup olmadigini ve baskin toplumsal bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini ve erisimin
engellenmesinin  demokratik toplumlarda gerekli olup olmadigini degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararina atifla, bu mahkemeler ihtilafa konu iceriklerin ifade 6zgurligi kapsaminda
olduguna karar vermistir. Bu kararlarin Youtube, Twitter, Facebook ve yerel bir gazetenin erisime
engellenmesinin talep edildigi t¢linde mahkemeler talepleri topyekdn erisim engeli kararlarinin istisnai
oldugunu ve son care olarak uygulandigini belirterek reddetmistir. Yetkililer ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi'nin Twitter, Youtube ve Wikimedia kararlarina atifta bulunmustur. 2019 yilinda verilen
kararda, Anaysasa Mahkemesi digerleri ile birlikte, internet sitesi ile ilgili olarak verilen topyekdn erisim
engeli kararinin devam etmesini ifade ©zgurligine yonelik orantisiz bir muidahale olarak
degerlendirmistir.

Egitim ve Bilinglendirme Onlemleri

Yetkililer ayrica 2013 ve 2019 yillari arasinda hakim ve savci adaylarinin ifade 6zgirligu hakki ve genel
olarak insan haklari konularinda egitim aldigini ve bilinglendirme calismalar yarataldiguna belirtmistir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (iIFOD) ve Article 19 ve insan Haklari Dernegi’nin Rule 9(2) Sunumu
(DH-DD(2021)144)

26 Ocak 2021 tarihli bildirimlerinde, STK'lar 5651 Sayili Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerin AIHM
tarafindan tespit edilen problemleri gidermedigini belirtmistir. STK’lar yasal ger¢evenin dngortlebilirlikten
fazlasiyla uzak oldugunu ve yasal cercevenin taraflar bakimindan halen usuli glivenceler saglamamis
olmasi itibariyle keyfi midahalelere acik oldugunu belirtmistir. 5651 sayili Kanun'un topyek{n erisim
engeli karari veriimesine imkan tanidigini ve yakin tarihli degisiklikler ile birlikte kapsam ve igerik
bakimindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkani’nin yetkililerinin genisletildigini belirtmistir.

Resmi olmayan rakamlara atifla, STK'lar sulh ceza hakimliklerinin sistematik olarak Anayasa
Mahkemesi'nin ve AIHM'in ictihadini g6z ardi ettigini ileri sirmektedir. STK’'lar Nisan 2015'den 2020
yilinin sonuna kadar sulh ceza hakimliklerinin (8/A maddesi uyarinca) 500 ayri erisim engeli karari ile



2174 ayri internet sitesini ve 3193 Twitter hesabini erisime engelledigini iddia etmistir. 2019 yilinin sonu
itibariyle Turkiye'den toplam 408,494 alan adi ve internet sitesinin erisime engellendigini ve bunlardan
366,211'inin 5651 Sayil Kanun'un 8. Maddesi kapsaminda idari kararlar ile gerceklestirildigini belirtmistir.
Sadece 2019 yilinda 690 mahkeme tarafindan (9.madde kapsaminda) yaklasik 6,200 erisim engeli karar
verilmis ve bunlardan sadece 69 kararda Anayasa Mahkemesi ictihadina atif yapimistir. STK’lar,
engellenen iceriklere, erisim engeli kararina karsi yapilan bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesi
tarafindan karara baglandigi tarihe kadar yillarca erisilemez oldugunu ifade etmistir.

Yetkililer cevaben, o©nceki bildirilerini tekrarlamis ve gincel mevzuat degisikliklerinin ve vyerel
mahkemelerin uygulamalarinin 6ngorilebilirlik ve orantililk gerekliliklerini sagladigini, etkili yargi
denetimini sagladigini ve erisim engeli kararlarinin keyfi bir sekilde uygulanmasini dnledigini belirtmistir.
Yetkililer ayrica i1srarla STK'lar tarafindan verilen istatistiklerin resmi rakamlara dayanmadigini ve bu
sebeple guvenilir olmadigini yinelemistir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi
Referans Metinler:
DH-DD(2021)51, DH-DD(2017)1157, CM/Del/Dec(2017)1302/H46-31
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1398. Toplanti Notlari (9-11 Mart 2021):
Bireysel é6nlemler

Komite, son kararinda ek bir bireysel 6nleme gerek olmadi§i sonucuna varmistir. Basvurucular tarafindan
Google Sites veya Youtube Uzerinden yararlandi§i veya olusturdugu iceriklerin t¢tinca kisiler tarafindan
olusturulan saldirgan icerikler sebebiyle erisime engellenmesi halinde, bireysel énlemler, genel dnlemler
ile iliskilendirilecektir.

Genel énlemler

5651 Sayili Kanun, en son 2019 ve 2020 yillari olmak Uzere birgok kez degisiklige ugramistir. Komite, bu
degisikliklerin topyek(n erisim engeli kararlari bakimindan yasal bir temel olusturulmasi ve zararli
iceriklerin yer saglayicilar tarafindan kaldiriimasina yonelik oldugunu tespit etmistir. Ancak, Komite, bu
degisikliklerin AIHM tarafindan endise duyulan konularin tamamen giderimemesinden buyik Gzunti
duymaktadir.

Kanun kapsaminda topyek(n erisim engeli kararlari ilgili icerigin erisime engellenememesi durumunda
mimkindir. Ancak, bu karar gereklilik temelli bir orantihlik degerlendirmesine tabi tutulmamaktadir. Bu
durumda, s6z konusu hikium icerigin cocuklarin cinsel istismari ile ilgili olmasindan bagimsiz olarak
ornegin milkiyet haklari bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Orantiliik yéniinden herhangi bir
degerlendirme yapilmamasi AIHM’in karar verdigi dénemde yiiriirliikte bulunan ‘uyar ve kaldir’ usuliniin
uygulanmasi bakimindan bir etki yaratmamaktadir. Bununla beraber, mevzuatta gereklilik
degerlendirmesinin yapilmasina imkan taniyan bir hikim yoktur. Bu durum i¢ hukukta hakimleri orantihlik
degerlendirmesi yapma yukumlilugl altina sokan bir diizenleme bulunmamasindan hareketle halen
ehemmiyetli bir yargi denetimi gergeklestirilemedigi anlamina gelmektedir.

AIHM'in idari makamlarin erisim engeli karari verme noktasinda genis yetkilerinin bulundugu yéniindeki
elestirisine karsilik bu yetkililerin idarenin yetkisini kotiiye kullanmasini engelleyecek etkili bir yargisal
denetim imkani getirilmeksizin devam etmesi endise duyulan bir diger husustur. Ayrica, 8(4) hikmu, Bilgi



Teknolojileri ve iletisim Baskani’na bir internet sitesinin icerik veya yer saglayicisinin yurtdisinda olmasi
veya icerigin ilgili hikim kapsaminda belirtilen suglar arasinda sayillmasi (gocuklarin cinsel istismari,
mistehcenlik, fuhus veya kumar) halinde resen topyek(On erisim engeli karari almasina imkéan
tanimaktadir. Bununla beraber, gorildigu tzere 8/A Maddesi (otonom bir sekilde erisim engeli karari
verilebilmesi usuliinii diizenlemektedir) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Baskani’'na yargisal denetime tabi
tutulmaksizin bir internet sitesini topyekdn erisime engelleme konusunda genis bir yetki vermektedir.

Yargl uygulamalari bakimindan, Anayasa Mahkemesi'nin 5651 Sayili Kanun'un yorumunun ve
uygulamasinin  AiIHM ictihadina uygun olmasi memnuniyetle karsilanmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinin buttn yerel mahkemeler tarafindan da uygulanmasi buyik édnem tasimaktadir.
Bu bakimdan, az sayidaki yerel mahkeme kararlarinda Anayasa Mahkemesi'ne atif yapilmasi endise
vermektedir.

Yetkililer tarafindan sunulan sulh ceza hakimliklerinin belirli internet siteleri bakimindan erisime
engellenmesi taleplerini reddettigine dair kararlar dikkate alinmistir. Ancak, istatistiki verilerin sunulmamis
olmasi itibariyle bir sonuca varmak zordur. Komite, yetkilileri son ¢ yil mimkin oldugu takdirde
gerekceleri ve 5651 Sayili Kanun'un ilgili maddeleri belirtilerek Bilgi Teknolojileri ve iletisim Baskani ve
sulh ceza hakimlikleri tarafindan kaldirilan icerikler, erisime engellenen URL’ler ve internet siteleri
hakkindaki sulh ceza hakimlikleri tarafindan reddedilen talepler ile birlikte bitiin sayilari sunmaya davet
etmektedir.

Genel hatlariyla, kanunun kalitesinde artis gorilmekle beraber ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
yapilan orantililik degerlendirmesinin énemli bir hukuki gliivence saglamasina karsilik, yasal cercevenin
yasaklamanin kapsami Uzerinde siki bir kontrol gerceklestirecek ve yetkinin kétiye kullanmasini
engelleyecek etkili bir yargl denetimini icermemesi sebebiyle temel problem devam etmektedir. Boyle bir
yasal cercevenin bulunmadigi dikkate alinarak, dzellikle Kanun'un 8(A) maddesi kapsaminda ve ilgili
diger konularda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Baskanh@rnin yetkilerinin genisletimesi kaygi vermeye
devam etmektedir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlarin 1siginda, Komite, yetkilileri 6zellikle Venedik Komisyonu’nun
5651 Sayili Kanun hakkindaki gorist (CDL-AD(2016)011-e) basta olmak Uzere Avrupa Konseyi'nin
kaynaklarindan faydalanmaya davet eder ve yetkililere, 6zellikle internet sitelerinin topyekin erisime
engellenmesi kararlari bakimindan idarenin yetkisini kotliye kullanmasini engelleyecek bicimde etkili
hukuki givenceleri saglamak ve bu kararlarin orantililik degerlendirmesine tabi tutulmasi amaciyla etkili
bir yargisal denetim gerceklestirmek amaciyla AIHM tarafindan endise duyulan konularin giderilmesi igin
5651 Sayili Kanun'da gerekli degisiklikleri yapma ¢agrisinda bulunur.

Kararlar:
Bakan Yardimcilarr;

1. stz konusu dava grubunun yerel mevzuatin, erisime engelleme tedbirinin orantili bir sekilde
uygulanmasini ve kotuye kullaniimasini engelleyecek sekilde yargi tarafindan yeterli duzeyde
denetlenmesini saglayacak prosedirler bulunmaksizin topyekidn erisim engeli kararlarina imkan
tanimasi basvurucularin ifade 6zgirligi hakkinin ihlal edilmesi ile ilgili oldugunu hatirlatir (10.
Madde ihlali)

Bireysel 6nlemler ile ilgili olarak

2. Basvurucularin islettigi veya kullandigi Google Sites ve Youtube ile ilgili olarak verilen erisim
engeli kararlarinin kaldinimis olmasi itibariyle herhangi bir bireysel 6nleme gerek kalmadigini
hatirlatir.

Genel énlemiler ile ilgili olarak

3. topyekdn erisim engeli getiriimesi ile ilgili olarak erisim engelinin bir icerigin teknik olarak
kaldiriimasina imkan bulunmadidi durumlarda verilmesi ile ilgili olan ve yer saglayicisina zararli
icerigi kaldirmasi yonunde karar gonderilmesine imkan taniyan 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesinde yapilan giincel degisiklikleri dikkate alir.



Anayasa Mahkemesi'nin AIHM'in 5651 Sayili Kanun ile ilgili yorumunu dizenli bir sekilde
uygulamasini memnuniyetle karsilamis ve s6z konusu ictihadin bitin yerel mahkemeler
tarafindan takip edilmesinin dnemli oldugunu vurgulamistir.

Belirli internet sitelerinin erisime engellenmesi ile ilgili taleplerin reddedildigine dair emsal kararlari
dikkate alir ve yetkilileri son tg¢ yil icerisinde 5651 sayili kanun kapsaminda kaldirilan iceriklerin
sayilarina, dayanak gosterilen maddeler ile birlikte Bilgi Teknoloji ve iletisim Kurumu Bagkani ve
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisim engeli kararlarina, sulh ceza hakimlikleri tarafindan
reddedilen taleplerin rakamsal verilerine ve s6z konusu bu kararlarin gerekcelerine dair emsaller
olmak Uzere hazir bulunan her tirlu bilgiyi ve istatisti§i saglamaya davet eder.

Kanunun hala AiIHM tarafindan belirtilen eksiklikleri gidermemesinden, 6zellikle ilgili igerigin teknik
nedenlerle erisime engellenemedigi durumlarda, gereklilik unsuru dikkate alinarak orantililik
degerlendirmesi yapma zorunluluu 6ngoérilmeksizin  internet sitesinin topyek{dn erisime
engellenmesine imkan verilmesi ve mevzuatta hakimleri orantiihk degerlendirmesi yapma
yukimluliga altina sokan acik bir hikmiin bulunmamasindan derin bir Gzlntt duyar.

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun yetkilileri bakimindan yasaklamanin kapsami tizerine
siki bir denetim imkani saglayan yasal bir cerceve ve idarenin goérevini kotiiye kullanmasini
engelleyecek etkili bir yargisal denetim bulunmamasi konusunda kaygi duyduklarini belirtir.

Yetkilileri bir kez daha Avrupa Konseyi'nin ilgili kaynaklarindan ve 06zellikle Venedik
Komisyonu’nun 5651 Sayili Kanun ile ilgili gérisinden yararlanmaya davet eder ve yetkilileri
5651 sayili Kanun ile ilgili olarak AIHM’in mevcut davalar ile ilgili kaygilarina cevap vermeye
Ozellikle internet sitelerinin topyekdn erisime engellenmesi noktasinda idarenin gérevini kotiye
kullanmasini engelleyecek sekilde onlemler almaya ve benzer kararlar ydnunden yargi
mercilerinin orantililk Uzerine degerlendirme yapmasini saglayacak sekilde mevzuat degisikligi
yapmaya davet eder.

Hukumeti yukaridaki sorular hakkinda 31 Mart 2022 tarihine kadar bilgi vermeye davet eder.



