IFOD

iFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

MADDE 9.2 BILDIRIMI
Ahmet Yildirnm/Tirkiye (no. 3111/10)
Dava Grubuna iliskin Olarak

IFADE OZGURLUGU DERNEGI (iFOD)

Tarafindan Sunulmustur

17 Ocak 2023

IFOD, ifade 6zgiirliigiinii savunan ve destekleyen bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur.



iIFOD

iFADE 6ZGURLUGU DERNEGI

DGI insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii
AIHM Kararlarmn Infaz1 Dairesi

F-67075 Strazburg Cedex

FRANSA

17.01.2023

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Ahmet Yildirim/Tiirkiye (no. 3111/10) Dava Grubu
ile Ilgili Madde 9.2 Bildirimidir.

1.

Bu bildirim, kir amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii korumay1 ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmistir. IFOD, 2021 yilindan bu yana Ahmet Yildirim dava grubu ile ilgili
olarak Tirk makamlarmin genel 6nlemleri 1srarla tam ve etkili bir sekilde uygulamamasi
konusunda Bakanlar Komitesi’ne (“Komite™) giincel bilgiler sunmaktadir.’

Bu dava grubu kapsaminda IFOD Bakanlar Komitesi’ne, Insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve
ARTICLE 19 ile ortak bir Madde 9.2 bildirimi yapmistir.? Bildirimde STKler, 5651 sayili
Kanun’da yapilan degisiklik ve bunlarin arka plan bilgilerini detayl sekilde agiklamugtir.
STK’ler ayrica 5651 sayili Kanun’un Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (“AIHS” veya
“Sozlesme”) madde 10 hiikkmii geregi olan ongoriilebilirlik kriterini karsilamadigimi ve
kamu makamlarmin kotiiye kullanimim engelleyecek giivencelerden yoksun oldugunu
gosteren Ornek ve istatistikler sunmustur.

Bu bildirimin amaci, Bakanlar Komitesi’ni, 5651 sayili Kanun’un yakin tarihli uygulamasi
hakkinda bilgilendirmektir. Bu kapsamda IFOD, 5651 sayili Kanun ile ilgili sorunlar1 ortaya
koyacaktir. Bu sunumda ilk olarak, Ahmet Yildiruim dava grubuna iligkin arka plan bilgisi ve
uygulanmasinin izlenmesinde yasanan siirecler dzetlenecektir. ikinci béliimde, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (“AIHM” veya “Mahkeme”) erisim engelleme tedbirlerine iliskin
yakin tarihli igtihadmna iligskin genel bir ger¢eve, Tirkiye’yi de ilgilendirmesi hasebiyle,
sunulacaktir. Uctincli bolimde, Bakanlar Komitesi’nin Mart 2021 tarihli 1398. toplantisinda
alman karar1 hatirlatilacaktir. DOrdtnct bolimde, Tiirk makamlar1 tarafindan 15.06.2022
tarihinde Madde 8.2a kapsaminda sunulan Ek Bilgi Notu (DH-DD(2022)652), Komite’nin
Mart 2021 tarihli karar1 1s131nda incelenecektir. Besinei boliimde IFOD, Hiikiimet tarafindan
sunulan emsal kararlart degerlendirecektir. Son olarak, 5651 sayili Kanun’a Ekim 2022
tarihinde getirilen degisiklikler aciklanacaktir. IFOD tarafindan yillik olarak yaymlanan

1 Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012; Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11, 01.12.2015.

2 ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin Ahmet Yildirim Dava Grubu (no. 3111/10) ile ilgili IHD ve ARTICLE 19 ile ortak yapmis oldugu
Madde 9.2 Bildirimi icin bkz. DH-DD(2021)144
https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9 AhmetYildirim_Group_Submission.pdf
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raporlar kapsaminda, erisim engelleme ve icerik ¢ikarma tedbirlerinin Tiirkiye’de
uygulanmasina iliskin yakin tarihli istatistikler de Komite’nin dikkatine sunulacaktir.®

Ahmet Yildirim/Tiirkiye Dava Grubu Arka Plan Bilgisi

4. Ahmet Yildirim dava grubu, 5651 sayili Kanun’un 6ngoriilebilirlik sartim1 karsilamayan ve
bagvurucularin hukukun istiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda sahip olmalar1 gereken
giivenceleri saglamayan 8. maddesine dayanilarak bir internet sitesinin tamamina erisimin
engellenmesi tedbirinin bagvurucularin bilgi alma ve yayma haklarimna getirilen midahaleye

iligkindir.

5. Ahmet Yuldwim dava grubu, yerel mahkeme kararlart ile Google Sites ve Youtube
platformlarmin erisime engellenmesi nedeniyle basvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmesine iligkin iki davadan olugmaktadir. Mahkeme’nin 10. maddenin ihlal edildigine
iliskin sonucu temel olarak su nedenlere dayanmaktadir:

a.

5651 sayili Kanun’un 8. maddesinden kaynaklanan, basvurucunun ifade 6zgiirliigii
hakkina yapilan miidahale, S6zlesme'nin ongoriilebilirlik sartim karsilamamis ve
bagvurucuya demokratik toplumda hukukun {istlinligi ilkesi uyarinca gerekli
korumay1 saglamamustir;

S6z konusu tedbir, keyfi etkiler yaratmistir ve yalnizca zararli web sitesini
engellemeyi amacgladigi sdylenemeyecektir, zira ana web sitesi olan Google Sites’ta
yer alan tiim sitelere erisimi engellediginden, 6nemli bir yan etki yaratmstir;

5651 sayili Kanun kapsamindaki “yaym” kavrami ¢ok genis olup Internette
yayinlanan her tiirlii veriyi kapsayabilecek niteliktedir ve bu Kanun kapsaminda web
sitelerine erisimin topyek(n olarak engellenmesine izin veren hi¢bir hiikiim
bulunmamaktadir;

5651 sayili Kanun’un 8. maddesi, bir engelleme kararmin uygulanmasinda idari bir
organa (Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi- "TiB") genis yetkiler vermistir;*

I¢ hukuk, belirli bir web sitesine iliskin engelleme kararmim daha genis olarak
platformun veya web sitesinin tamamina erisimin engellemesi araci olarak
kullanilmamasint saglamak i¢in herhangi bir giivence saglamadigindan, web
sitelerinin engellenmesine iliskin hukuki inceleme usuli, kétiiye kullanimi 6nleme
kriterlerini karsilamak icin yetersizdir.

6. Mahkeme, Cengiz ve digerleri kararinda magdur statiisii agisindan bazi1 énemli ek sonuglara
da ulasmustir:

a. Magdur statiisii agisindan Mahkeme, herhangi bir basvurucunun bir Internet

sitesine erisimi engelleyen bir tedbirin magduru oldugunu iddia edip

3 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, “EngelliWeb 2021: Ust Diizey Kamu Sahsiyetlerinin incinen itibar, Onur ve Haysiyet Y1l1”,
Ekim 2022, ifade Ozgiirliigii Dernegi, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2021 .pdf.

4 TIB, Agustos 2016°da kapatilmstir. Sonrasinda, 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile kurulan Bilgi Teknolojileri iletisim
Bagkanlig1 (BTK), halihazirda aym yetkileri haizdir.
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edemeyecegi sorusunun, her bir davanin 6zel kosullarina, 6zellikle de Kisinin
ne sekilde ilgili Internet sitesini kullandigina ve tedbirin kendisi iizerindeki
potansiyel etkisine bagh oldugunu belirtmistir;

b. YouTube, bir platform olarak yalnizca sanatsal ve miizikal ¢alismalara ev sahipligi
yapmakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda vatandag gazeteciliginin ortaya ¢ikmasini
tesvik eden siyasi konugmalar ve politik ve sosyal faaliyetler i¢in cok populer bir
platform niteligindedir.

7. Bu kararlarin tam olarak uygulanmasi i¢in gerekli genel dnlemlerle ilgili olarak, Bakanlar
Komitesi, yetkilileri agagidakileri saglamak i¢in 5651 sayili Kanun’u degistirmeye ¢agirmistir:

i. Ongoriilebilirlik ve acikhik gerekliliklerini karsilanmasi ve idare tarafindan
kotiiye kullanmay1 6nlemek igin etkili 6nlemlerin alinmasi;

ii. Internet sitelerine erisimi engelleyen tedbirlerin keyfi etkiler yaratmamasi
ve siteye erisimin topyekiin engellenmesine neden olmamasi

8. Tirk hiikiimeti, bu gruba iliskin olarak 2014 yilinda [DH-DD(2014)161] ile [DH-
DD(2014)916], 2017 yilinda [DH-DD(2017)1157] ve 2021 yilinda [DH-DD(2021)51] olmak
iizere dort farkli eylem raporu sunmustur. Son eylem raporunda Tiirk yetkililer, 7188 ve 7253
sayili Kanunlar ile yapilan yasal degisikliklerden bahsetmistir. IFOD ve diger STK’ler,
26.01.2021 tarihinde Madde 9.2 bildirimini sunmus ve bildirimden 6nce yapilan yasal
degisiklikler ve Kanun’un uygulanmasina iliskin detayli istatistikler konusunda Komite’yi
bilgilendirmistir.

9. Bakanlar Komitesi 9-11 Mart 2021 tarihide gerceklesen 1398. toplantisinda Ahmet Yildirim
dava grubunun uygulanmasinin izlenmesine devam edilmesine iliskin karar almustir.®
Hiikiimet, 15.06.2022 tarihinde Madde 8.2a kapsaminda bir Ek Bilgi Notu sunmustur.®

Mahkeme’nin Erisim Engelleme Tedbirlerine Iliskin Son Dénem Ictihad

10. Bu dava grubu kapsamindaki kararlar1 miiteakip Mahkeme, erisimin topyek{in engellenmesine
iliskin Rusya aleyhine verdigi yakin tarihli kararlarda’, Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarmda
erisim engellemeye iliskin belirledigi ilkeleri ve standartlar1 genigletmis ve ilerletmistir.

11. Mahkeme’ye gore, Internet artik bireylerin bilgi ve fikir alma ve yayma ozgiirliigiinii
kullandiklar1 temel araglardan biri haline gelmistir ve S6zlesme’nin 10. maddesi yalnizca bilgi
yayma hakkini degil kamunun bilgi alma hakkini da korumaktadir.

5 Bkz. CM/Del/Dec(2021)1398/H46-31.
® Bkz. DH-DD(2022)652.

! Kablis/Rusya, no. 48310/16 ve 59663/17, 30.04.2019; OOO Flavus veDigerleri/Rusyaa, no. 12468/15 23489/15 19074/16,
23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya,
no. 10795/14, 23.06.2020; OOO Informatsionnoye Agentstvo Tambov-Inform/Rusya, no. 43351/12, 18.05.2021; Taganrog LRO
ve digerleri/Rusya, no. 32401/10 44285/10 3488/11 3492/11 14821/11 17552/11 2269/12 5547/12 76162/12 74387/13 79240/13
28108/14 2861/15 15962/15 16578/15 24622/16 10188/17 39417/17 3215/18 44386/19, 07.06.2022
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Ozetlemek gerekirse Mahkeme, Ahmet Yildirim ve Cengiz ve digerleri kararlarinda belirledigi
erisim engellemelere iliskin standartlar1 yiikseltmistir. Mahkeme, “bir internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesi karari, hukuka aykir1 icerigi hedefleyen tedbirden
bagimsiz olarak tek basmna, 6zel olarak ve Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda
Mahkemece belirlenen kriterlere uygun sekilde mesrulagtirilmahdir.”® Mahkeme’nin acikca
belirttigi lizere, “istisnai tedbirler, hukuka aykir1 icerigin engellenmesini mesru gosterdigi
takdirde erigimin engellenmesine karar veren kamu otoritesi, tedbirin yalnizca hukuka aykir1
icerigi hedef aldigindan ve uygulanma tiiriinden bagimsiz olarak keyfi veya asir1 yan etkiye
sebep olmadigindan emin olmalidir. Ayrim gozetmeyen ve hukuka aykiri icerikleri hedef
alan bir engelleme tedbiri, bir internet sayfasindaki hukuka uygun igerikler tizerinde yan etki
ile miidahale teskil ettigi 6l¢iide o internet sitesinin sahibinin haklarma keyfi bir miidahale
anlamma gelecektir.”®

Mahkeme’ye gore, “hukuka uygun igeriklere erigimin engellenmesi, kapsami smrh bir
erisim engelleme tedbirinin otomatik bir sonucu olamaz.”'® Rusya aleyhine verdigi
kararlarinda Mahkeme, basvurucularin web siteleri veya sosyal medya hesaplarina erigimin
engellenmesinin mesrulagtirilamadig1 takdirde topyekiin engelleme tedbirinin mesru bir
amact bulunmadigina hiikmedilecegini belirtmistir. Mahkeme, o6zellikle de erisim
engellenmesi tedbirinin hukuka uygun iceriklere uzandigi veya hukuka aykir1 olmayan
icerikler iizerinde 6nemli bir yan etkiye sebep oldugu durumlarda, yerel makamlara fazla bir
manevra alam1 birakmamaktadir.'!

AIHM, Rusya aleyhine verdigi kararlarda ayrica, Taraf Devletlerin erisim engelleme yolu ile
ifade 6zglirliigline miidahale ettikleri durumlarda dikkate almasi gereken usuli giivenceleri
de acikliga kavusturmustur.'> Mahkeme su usuli giivenceleri dile getirmistir:

I. Websitelerin sahiplerinin stirece dahil edilmesi gerekliligi;
ii. Hak ve ¢ikarlar etkilenecek kisilere 6nceden haber verilmesi gerekliligi;

iii. Uygulanmasindan 6nce tedbirin etkisinin analiz edilmesi veya suratli bir
uygulama halinde bunun gerekgelendirilmesi, hukuka aykir1 igeriklerin
kaldirilmas1 seceneginin sunulmasi gerekliligi;

iv. Tedbirden etkilenen Kisilerin dinlenilmesi ve Kkarara itiraz edebilmelerinin
saglanmasi gerekliligi.'®

8 Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020, § 38.
9 Ibid., § 46.

10 By ilkenin Soézlesme’nn 9 ve 10. maddeleri ile iligkili olarak uygulandig1 yakin tarihli bir 6rnek i¢in bkz. Taganrog LRO ve
digerleri/Rusya, nos. 32401/10, 44285/10, 3488/11, 3492/11, 14821/11, 17552/11, 2269/12, 5547/12 76162/12, 74387/13,
79240/13, 28108/14, 2861/15, 15962/15, 16578/15, 24622/16, 10188/17, 39417/17, 3215/18, 44386/19, 07.06.2022, § 231.

u Giingordii, A., The Strasbourg Court Establishes Standards on Blocking Access to Websites, Strashourg Observer,
https://strasbourgobservers.com/2020/08/26/the-strasbourg-court-establishes-standards-on-blocking-access-to-websites/

12 00O Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020;
Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.
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S6zlesme’nin gelisime agik yorumu geregi, bu dava grubunun uygulanmasinin izlenmesinde
Mahkeme’nin gelisen i¢tihadimin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bakanlar Komitesi’nin 1398. Toplantis1 ve Alinan Kararlar

16.

17.

18.

Bakanlar Komitesi, 1398. toplantisinda Ahmet Yildirum dava grubunun uygulanmasinin
izlenmesine devam edilmesine iliskin karar almistir. Komite, ilgili mevzuatin halen
“Mahkeme’nin tespit ettigi sorunlara neden olmaya devam ettigini, su¢a konu igerigin
engellenmesinin  miimkiin olmadig1 hallerde web sitesinin tamamina erisimin
engellenmesinin halen miimkiin oldugunu ve bu tedbirin gereklilik kriteri baglaminda bir
olciiliiliik testine tabi tutulmadigin” belirtmistir.'* Komite, diger konularm yaninda, tedbirin
kapsami konusunda siki bir denetim mekanizmas1 ve kotiiye kullanimi tespit edecek yargisal
bir denetim bulunmamasi da goéz oOniine alindifinda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisgim
Kurumu’nun (BTK) yetkilerine iligskin olarak endiselerini dile getirmistir.

Komite, Venedik Komisyonu’nun 5651 sayili Kanun’a iligkin Goriisline atifla, bu dava
grubuna iligkin Mahkeme’nin tespitlerini dikkate alan yasal degisiklikleri gerceklestirme
konusunda Hiikiimet’i tesvik etmistir. Venedik Komisyonu, BTK bagkaninin erisim engelleme
karar1 alma yetkisinin ortadan kaldirilmas: tavsiyesinde bulunmustur.’® Asagida detaylica
aciklandig1 lizere, bu tavsiyeye ragmen, 5651 sayili Kanun’a Ekim 2022°de getirilen
degisikliklerle BTK bagkaninin yetkileri genisletilmis ve bu kararlarin S6zlesme ile uyumlu
bir yargisal denetimine iligkin bir iyilestirme yapilmamustir.

Komite ayrica Hiikiimet’ten, “son ii¢ yilda BTK bagkani ve mahkemeler tarafindan erisime
engellenen URL adresleri ve web siteleri ile yayindan ¢ikarilan igeriklerin toplam sayisinin,
dayanak kanun hiikiimleri ile birlikte sunulmasini ve mahkemeler tarafindan reddedilen erisim
engelleme talepleri ile bunlarin gerekgelerinin sunulmasini istemistir.” Komite, 31.03.2022
tarihine kadar s6z konusu verilerin sunulmasin talep etmistir.'® Hikiimet, stresi icinde bu
bilgileri sunmamis fakat 15.06.2022 tarihinde bir Ek Bilgi Notu sunmustur.

Hiikiimet’in Haziran 2022 tarihli Ek Bilgi Notunun Degerlendirilmesi

19.

20.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Hiikiimet'in Komite’nin kararma uymus oldugunun
sOylenmesinin miimkiin olmadigidir. Hiikiimet’in sundugu Madde 8.2a bildirimi, 6ngdriilen
siirenin ge¢cmesinden sonra sunulmus olup Komite tarafindan talep edilen bilgi ve
istatistikleri icermemektedir. Bildirim genel olarak, Komite’ye daha 6nce sunulmus birtakim
bilgilerin tekrar edilmesinden ibarettir.

Ek Bilgi Notu, 5651 sayili Kanun’a 2019 ve 2020 yilinda getirilen degisikliklerin, daha once
Komite’ye sunulmus olmasina karsin, tekrar edilmesinden ibarettir. Ek Bilgi Notu’nun sunumu
tarihi itibariyle, Kanun’da yapilan 13.20.2022 tarihli degisiklikler bulunmamakta olup s6z
konusu degisiklikler IFOD tarafindan asagida incelenecektir.

14 CMIDel/Dec(2021)1398/H46-31, para. 6 (Vurgu orijinal metinde).

15 Venice Commission, Opinion on Law No.5651 on Regulation of Publications on the Internet and Combating Crimes Committed
by Means of Such Publications (No. 805/2015) CDL-AD(2016)011, para. 53.

16 bH-DD(2022)652, para. 5.
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22.

23.

Madde 8.2a sunumu, mahkemelerin gerekgeli karar verme yiiktimliiliikklerine iliskin anayasada
ve usul kanunlarinda yer alan genel nitelikli maddelerin siralanmast ile baglamaktadir (paragraf
16 ve 18). S6z konusu kurallarin Komite’nin yoneltmis oldugu sorular ile ilgili olmadigi ve bu
kurallarin, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi gibi 6zel kanun maddelerinde yeterli yasal
giivencelerin bulunmamasi halinde mahkemelerin gerekceli karar vermelerini saglamakta
yetersiz kaldig1 izahtan varestedir.

Hiikiimet, 5651 sayili Kanun’un 8/17 hiikmiine atifla, web sitelerine erisimin topyek{in
engellenmesi tedbirinin kanuni dayanaginin artik bulundugunu belirtmistir. Buna karsin
Mahkeme’nin Ahmet Yildirim kararmin gerekcesi ve bu dava grubunun uygulanmasinin
izlenmesi siireci, yalnizca miidahalenin kanuni dayanagmin bulunmamasi ile degil, ayni
zamanda bu tiirden kanun hiikiimlerinin yasa kalitesinde olmamasi nedeniyle de
bagvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis olmasi ile ilgilidir. Kanun’un bugiinkii
halinde, BTK baskaninin hakim onay1 olmaksizin erisim engelleme karar1 alabilmesi yetkisi
halen devam etmekte olup son degisiklikler ile bu yetkinin kapsami daha da genisletilmistir.
Bunun yaninda, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin, S6zlesmeci Devletler tarafindan kisilerin
ifade Ozgiirliiklerine getirilen miidahalelerde dikkate alinacak usuli glivencelerden yoksun
oldugu izahtan varestedir.'’

Hiikiimet, BTK baskan1 tarafindan alinan erisim engelleme kararlarinin beraat veya
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar neticesinde 5651 sayili Kanun’un md. 8/7-8
hiikiimlerine gore kaldirilmasinin, sdz konusu kararlarin yargisal denetimini teskil ettigini ileri
stirmiistiir. Bu 6nerme birkag agidan hatalidir: ilk olarak, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde
yer alan suglara iliskin agilan sorusturma ve kovusturma dosyalar1 sinirli sayidadir. Bu nedenle,
bu suglar ile baglantili olarak alinan erisime engelleme kararlar1 her daim sorusturma ve
kovusturmaya doniismemektedir. Bu durum, 8/A ve 9. maddelere dayanan erisim engelleme
kararlar1 i¢in de gegerlidir. ikinci olarak, s6z konusu cezai kovusturmalar yalnizca saniklarmn
cezai sorumluluklari ile sinirli olup hicbir surette BTK bagkaninca verilen erisim engelleme
kararlarina iliskin bir inceleme yapilmamaktadir. Erisim engelleme kararlari, teorik olarak
gecici bir tedbir olduklarindan bu suglara iliskin ceza yargilamalari yalnizca saniklar
hakkindaki su¢ isnadina yonelik olarak ytriitiilmektedir. Bu nedenle, Mahkeme ve Komite
tarafindan da belirtildigi lizere, s6z konusu ceza davalar1 kapsaminda, erisim engelleme
kararlarinin gereklilik veya &lgiiliiliik incelemeleri yapilmamaktadir. Uglincti olarak, nadir de
olsa beraat veya kovusturmaya yer olmadigma dair kararlar verilse dahi, s6z konusu web
sitelerine, bu kararlarin verildigi tarihe kadar ulasmak miimkiin olmamaktadir. Oyle ki, beraat
kararlar1 dahi BTK baskaninca verilen erisim engelleme kararlarinin kaldirilmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Korkut Duman basvurusunda®®, hakkinda verilen beraat hiikmiine ragmen
basvurucunun web sitesinin erisime engellenmesi kararinin kaldirilmamasi nedeniyle ifade
Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi ilging bir sekilde
basvurucunun beraat kararin1 BTK’ye iletmemis olmas1 nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez

17 00O Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020;
Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.

18 Korkut Duman, Bagvuru No: 2013/7896, 20.04.2016.
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bulmus olsa da 5651 sayili Kanun hiikmii, beraat kararinin BTK’ye re’sen iletilecegini acik¢a
dizenlemektedir. Son olarak, herhangi bir ceza sorusturmast veya kovusturmasinin
acilmamasi halinde, s6z konusu sitede yer aldig1 iddia edilen hukuka aykir1 igeriklere iliskin
bir mahkeme karar1 bulunmamasina ragmen BTK bagkani tarafindan verilen erisim engelleme
kararlar1 sonsuza dek yiiriirliikte kalmaktadir. Ozetle, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine
dayanarak simirsiz siireli erisim engelleme kararlarinin verilmesini dnleyen herhangi bir usuli
giivence bulunmamaktadir.

Hiikiimet sunumunda ayrica, sosyal medya ag saglayicilarinin Tiirkiye’de temsilci bulundurma
yikiimliligi gibi, dava grubu ile ilgisi bulunmayan bilgilere yer vermistir. Ne var ki bu izleme
prosediirli, Ahmet Yildirim dava grubu kapsaminda Tirkiye nin yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesine iligkindir. Hiikiimet ise yeni diizenlemeler ile sirketlere getirilen yiikiimliiliikleri
betimlemekte ve sirketler tarafindan bu yiikiimliiliiklere uyulmasinin, Tiirkiye’nin bu dava
grubu kapsamindaki ytikiimliiliikklerini yerine getirmesi anlamina gelecegini iddia etmektedir.
Sirketler tarafindan yerine getirilen yikiimlilikklerin, S6zlesmeci Devletler yerine insan
haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesinin saglandigi anlamina gelmeyecegi izahtan
varestedir.

Bu kapsamda IFOD, otoritelerin “uyar-ve-kaldir” yontemini izledikleri yoniindeki Hiikiimet
iddialarmin da yanlis ve yaniltic1 oldugu vurgulamakta fayda gérmektedir. IFOD tarafindan
sunulan Onceki bildirimde de belirtilmis oldugu iizere, Kanun’da bdyle bir usul
ongoriilmemistir. Benzer sekilde uygulamada da mahkemeler ve idari makamlar, erisim
engelleme ve igerik ¢ikarma karari alimmadan 6nce ilgililere haber verilmesi gerekliligi ATHM
tarafindan ifade edilmis olmasia karsin® bu yénde bir bildirimde bulunmamaktadir.

Hiikiimet’in iddia ettiginin aksine “uyar-ve-kaldir” mekanizmasmin®® yasal dayanagmimn
bulunmayis1 ve adil yargilama, usuli giivenceler ile itiraz mekanizmalarinin yoklugu,
Sézlesme’nin 10. maddesinde &ngoriilen standartlarin yerine getirilmedigini gdstermektedir.?
AIHM Engels/Rusya kararinda, basvurucunun “hukuka aykir1 oldugu iddia edilen icerigi
kaldirmak veya web sitesine erisimin engellenmesi secenekleri arasinda kaldigini” ve
bunun “erisim engellemeden kag¢inmak icin bahse konu icerigi sitesinden kaldirmasina
neden oldugunu” belirtmistir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 10. Maddesi yalnizca bilgi
yayma hakkini degil kamunun bilgi alma hakkini da korudugundan bu durum, “bir kamu
otoritesi tarafindan” kamunun bilgi alma ve yayma hakkina yapilan bir miidahale tegkil
etmektedir.?? Mahkeme’ye gore, “bu derece muglak ve asir1 genis bir hiikiim,
ongoriilebilirlik kriterini karsilamamaktadir. Bu hiikiim web sitesi sahiplerinin, ne tlirden
icerikler nedeniyle web sitelerinin tamaminin engellenebilecegini 6ngodremedikleri igin

19000 Flavus ve digerleri/Rusya, § 40.
20 Uyar-ve-kaldir mekanizmasi, 5651 sayili Kanun’un 8, 8/A, 9 veya 9/A maddelerinin higbirinde yer almamaktadir.

21 Bkz. OOO Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15, 23.06.2020, 88 38-44; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, § 66;
Kablis/Rusya, nos. 48310/16 and 59663/17, 30.04.2019, § 94. Ayrica bkz. Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020;
Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.

22 Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020, § 25.
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sitelerinde yer alan icerikleri denetleme imkanlarim ortadan kaldirmaktadir.”? Bu
nedenle Komite Hiikiimet’i, uyar-ve-kaldir mekanizmasinin hukuki dayanagini, bu yontemi
uygulayan makamlarin isimlerinin listesini ve bu suretle alinmig kararlara iliskin bazi 6rnekler
sunmaya davet etmelidir.

27. Hiikiimet sunumunda ayrica, Anayasa Mahkemesi ictihadinin ATHM ictihadi ile uyumlu
oldugunu gosterir nitelikte olduklar1 iddias1 ile, AYM’nin Ali Engin Demirhan? and
Wikimedia Foundation Inc.? kararlarina atif yapmstir. Ilk olarak belirtilmesi gereken, bu
kararlarin Kanun’un 8. maddesi degil 8/A maddesi ile ilgili oldugudur. Bahsi gegen kararlar
5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen farkli bir tedbir tiirtine iliskin olup Ahmet Yildirim dava grubu
ise 8. madde kapsami ile smirlidir. ikinci olarak, atif yapilan kararlarin kendiliginden
Sozlesme ile uyumluluk anlamina gelmesi miimkiin degildir ¢iinkii ilk bagvuru, 8/A maddesi
ile ilgili baska iki basvuru? ile birlikte ATHM o6niinde halen derdest olup ikinci basvuru ise
kabul edilebilirlik kriterlerine ve AY M nin etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigina iligskindir.
Buna karsin, IFOD’{in EngelliWeb 2021 raporunda tespit edildigi iizere, AYM Kkararlarmin
varligima karsin yerel mahkemeler tarafindan 2019-2021 yillar1 arasinda verilen 8/A
kararlarinin hi¢birinde AYM Kkararlarina atif yapilmamis ve bu kararlarda belirlenen ilkeler
uygulanmamustir.?” Bunun yaninda, AYM’nin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlaline karar vermis
oldugu 8/A basvurularinin varligina karsin OdaTV, Independent Turkish ve JinNews gibi
haber platformlar1 halen pes pese kararlar ile erisime engellenmektedir.?® Anayasa Mahkemesi;
JinNews, OdaTV ve Independent Turkish basvurulari onlinde uzun bir siiredir bekliyor
olmasina ragmen Eyliill 2020’den bu yana higbir 8/A bagvurusunu karara baglamamistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 8/A kararlarindaki ilkeli tutumuna karsin 2021 yilinda 76 farkli sulh
ceza hakimligi tarafindan verilen 375 kararin higcbirinde AYM kararlarina at:if yapilmamigtir. 2
Sulh ceza hakimliklerinin bu konudaki karnesinin, dnceki yillarda da bundan daha iyi oldugu
soylenemez.

23 1bid., § 27.
24 Al Ergin Demirhan (1), B. No. 2015/16368, 11.03.2020 ve Ali Ergin Demirhan (2), B. No. 2017/35947, 09.09.2020.
25 B. No. 2017/22355, 26.12.2019.

26 Al Ergin Demirhan (Sendika.org)/Tlrkiye, no. 10509/20, basvuru 10.02.2020 tarihinde yapilmig ve 27.07.2020 tarihinde
Hiikiimet’e bildirilmistir; Akdeniz ve Altiparmak/Tiirkiye, no. 5568/20, bagvuru 14.01.2020 tarihinde yapilmis ve 26.08.2020
tarihinde Hilkiimet’e bildirilmistir; Akdeniz ve Altiparmak/Tiirkiye, no. 35278/20, bagvuru 28.07.2020 tarihinde yapilmis ve
09.02.2021 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Y. Akdeniz, The Calm Before the Storm? The
Inadmissibility Decision in Wikimedia Foundation v. Turkey, 18.04.2022, https://strasbourgobservers.com/2022/04/18/the-calm-
before-the-storm-the-inadmissibility-decision-in-wikimedia-foundation-v-turkey/

27 Engelliweb 2021, s. 31.

28 Bkz. BirGiin Iletisim ve Yayncilik Ticaret A.S., B. No: 2015/18936, 22.05.2019; Baransav ve Keskin Kalem Yay. Tic. A.S.,
B. No: 2015/18581, 26.09.2019; Cahit Yigit (Yiiksekovaguncel.com), B. No: 2016/2736, 27.11.2019; Tahsin Kandamar
(Siyasihaber.org & Siyasihaberl.org), B. No: 2016/213, 28.11.2019; Wikimedia Foundation ve digerleri, B. No: 2017/22355,
26.12.2019; Ali Ergin Demirhan (Sendika.Org), B. No: 2015/16368, 11.03.2020; Ali Ergin Demirhan (2) (Sendika.Org) B. No:
2017/35947, 09.09.2020.

29 EngelliWeb 2021, p. 31.
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28. Yukaridaki analiz ve gozlemler 1s18inda, Tiirk hukuk sistemi ve yargisal uygulamasinin,
Mahkeme’nin standartlart ve Komite’nin tavsiyeleri ile uyum iginde olmadigi acikca
gorulmektedir.

Hiikiimetin Sundugu Emsal Kararlarin Degerlendirilmesi

29. Hiikiimet’in Haziran 2022 bildiriminde, sulh ceza hakimlikleri tarafindan reddedilen erisimin
engellenmesi taleplerine iliskin bes farkli karar sunulmustur.® Oncelikle belirtilmesi gereken
husus, bu kararlarin higbirinin BTK bagkani tarafindan Kanun’un 8/4 maddesi kapsaminda
verilen kararlarin yargisal denetimine iliskin olmadigidir. Sunulan kararlardan ikisi, Bursa Il
Jandarma Komutanlig1’nin 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda bulunduklar talebe
iligkin olup (Hikiimet Bildirimi Ek 1 ve 2. sayfalar: Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi’nin
2020/6472 D. Is sayil1 ve Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021/3849 D. Is sayili kararlarr)3!
diger ii¢ karar ise (Hiikiimet Bildirimi Ek 3-6 sayfalar1: istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin
2022/153 D. Is say1l1 karar1; Sayfa 7-8: Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021/2407 D. is
sayili karar1; Sayfa 10: Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2021/4066 D. Is sayili karari)
gercek kisiler tarafindan 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda kisilik haklarimin
korunmasi gerekcesiyle yapilan bagvurulari ilgilendirmektedir. Bu kararlarin igerigine iligkin
detayl1 bir inceleme yapmaya gerek olmadan s6ylenmesi gereken ilk sey, kararlarin hi¢birinin
Ahmet Yildirim dava grubunun konusunu tegkil eden 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi ile ilgili
olmadigidir. Bu nedenle Hiikiimet, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin Mahkeme’nin
ictithadinda belirtilen kanunilik ilkesini karsiladigina veya Sézlesmeci Devletler tarafindan
ifade 6zgiirliigii hakkina erisim engelleme tedbirleri ile miidahale getirilirken dikkate alinmas1
gereken usuli giivenceleri icerdigine iliskin herhangi bir kanit sunamamustir. 2

5651 sayih Kanun’a 7418 Sayih Kanun ile Ekim 2022 Tarihinde Getirilen Degisiklikler ve
IFOD’iin Gézlemleri

30. Yukarida bahsedildigi lizere, 5651 sayili Kanun’da son degisiklik, 13.10.2022 tarihinde 7418
sayil1 Kanun ile gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu
dahil bir¢ok uluslararasi denetleme mekanizmasi ve STK ler tarafindan elestirilmistir.3® Genis
tartigmalara neden olan dezenformasyon sugu diizenlemesini getirmenin yaninda 7418 sayil
Kanun ile ayn1 zamanda BTK bagkaninin 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsamindaki
yetkileri de genisletilmistir. Tlk olarak, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan Katalog suclara, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli

30 Hiikiimet, 15.06.2022 tarihli bildiriminin ekinde bes farkli hakimlik¢e verilmis bes emsal karar sunmustur: Bursa 3. Sulh Ceza
Hakimligi, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi ve Denizli 2. Sulh

Ceza Hakimligi.

31 Ayrica belirtilmelidir ki, Bursa il Jandarma Komutanlig: tarafindan 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda

https://partizanarsiv5.net/ alan adina erisime engellenmesi talebi Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmisse de bu alan

ey

ad1 daha sonra Hatay 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2022/883 D. Is sayil1 ve 22.02.2022 tarihli karari ile erisime engellenmistir.
32000 Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020;
Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.

3 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii
Genel Miidiirliigii’niin, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Yanls veya Yamltici Bilgi” Maddesi Taslagi Uzerine Ortak Acil Goriisii,
(07.10.2022), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-P1(2022)032-¢.
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Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 27. maddesinin birinci®* ve ikinci® fikrasinda yer alan suglar,
8/1-¢ bendi ile eklenmistir.

Ikinci olarak, BTK baskanina re’sen erisim engelleme ve icerik ¢ikarma yetkisi veren 8/4
hiikmiinde esash bir degisiklik yapilmistir. Hiikmiin asil halinde, 8. madde ihlaline neden olan
icerigin bulundugu web sitesinin icerik veya yer saglayicisinin yurt disinda olmasi halinde
BTK Bagkani veya igerik veya yer saglayicis1 yurt i¢inde bulunsa bile igerigi ¢ocuklarin cinsel
istismari, miistehcenlik, fuhus veya kumar gibi katalog suclar1 olusturan yayinlar varsa re’sen
Baskan tarafindan erisim engelleme karar1 verilecegi diizenlenmisti. Bu ikili diizenleme Ekim
2022 degisiklikleri ile 8/4 hiikmiinden c¢ikarilmistir. Bu degisiklik masum veyahut kagit
istiinde bir degisiklikgibi goriinse de BTK bagkanimnin re’sen karar alma yetkisinin
genisletilmesi anlamina gelmektedir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye disinda
barindirilan “miistehcen” Internet sitelerine erisimi engelleme yetkisinin (madde 8 (1) (5))
5651 sayili Kanunun 8 (4) maddesi uyarinca BTK Baskanina verilmesinin oy ¢oklugu ile
Anayasaya aykirilik teskil ettigine karar vermis ve AYM bu nedenle ilgili hitkmii iptal etmistir.
AYM kararinda s6z konusu maddenin, idareye “kitlesel haberlesme sitelerin de yer alan icerigi
su¢ olusturabilecek yayinlar nedeniyle hakim onayt olmaksizin sitenin tiimiine yonelik olarak
resen erigimin engellenmesi karari verilmesi” yetkisi verdigi belirtilmistir.*® Mahkeme nin
karar1, 07.02.2019 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu tarihe kadar gecen bir yillik siirede 5651
sayili Kanun’da herhangi bir degisiklik yapilmadigindan, BTK bagkaninin yurt disindaki
miistehcen sitelere erisimin engellenmesi kararini re’sen alma yetkisi kalkmistir. Buna karsin
IFOD’iin EngelliWeb 2021 raporunda tespit edildigi iizere, BTK bagkan iptal kararina ragmen
2019’dan bu yana hukuka aykiri idari islemlerle re’sen erigsim engelleme kararlari almaya
devam etmistir.>” Ekim 2022 degisiklikleri ile bu iptal kararinin etrafindan dolasilarak bu
“sorun” ortadan kaldirilmistir.

Son olarak, Ekim 2022 degisiklikleri ile BTK baskaninin yetkilerinin genisletilmesi
nedeniyle, 8. Madde yiikiimliiliiklerine uyulmamasi halinde sosyal ag saglayicilari ¢ok yiiksek
idari para cezalar ve diger tiirlii yaptirimlarla karsilasacaktir. BTK baskaninin md. 8 ve 8/A
kapsaminda verdigi kararlara uyulmamasi halinde sosyal ag saglayicilar hakkinda ek
olarak 6 ay boyunca reklam alma yasagi ve bant genisliginin yiizde 90 oraninda
daraltilmas: yaptirimlar: éngériilmiistiir.3 Sulh ceza hakimligi kararina ihtiya¢ duyulsa da
bant genisliginin yiizde 90 oraninda daraltilmasi tedbiri, o sosyal ag saglayicisinin
kullanicilar1 acisindan uygulamada topyekiin bir yasak anlamina gelecektir. Bu
bildirimde sunulanlardan agik¢a goriildiigii tizere sulh ceza hakimlikleri, ol¢ululik ve
gereklilik testlerini uygulamakla yiikiimlii olmayip BTK baskan1 veya sulh ceza

3 Mill Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden, galan, sahte olarak
iireten, bunlar lizerinde sahtecilik yapan ve bunlari yok eden kisiye dort yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

35 miT mensuplari ve ailelerinin kimliklerini, makam, gérev ve faaliyetlerini herhangi bir yolla ifsa edenler ile MiT mensuplarimin

kimliklerini sahte olarak diizenleyen veya degistiren ya da bu sahte belgeleri kullananlara ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi
verilir.

36 Anayasa Mahkemesi Karar1 no. E. 2015/76., K. 2017/153, 15 Kasim 2017, Resmi Gazete, no. 30325, 7.02.2018.
37 Bz. EngelliWeb 2020: Fahrenheit 5651: Sansiiriin Yakici Etkisi, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2020.pdf
38 5651 say1li Kanun Ek Madde 4/10-11.
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hakimlikleri tarafindan alinan kararlar, S6zlesme’ye uygun bir denetim siirecinden
gecmemektedir.®

Biitiin bunlarin yaninda, Ek Madde 4 fikra 6,7,13,16,18 ve 19 ile getirilen yiikiimliiliiklere
sosyal ag saglayicilar tarafindan uyulmamasi halinde Ek Madde 4/20%° hiikmii geregi BTK
bagkani tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki kiiresel cirosunun yiizde iiciine kadar idari para
cezasi verilebilecegi diizenlenmistir. Bu denli agir bir finansal yaptirnm kararinin alinmasi
siirecinde olciiliiliik degerlendirmesinin yapilmamasi veya bir mahkeme kararina ihtiyac
duyulmamasi, Mahkeme ve Komite tarafindan dikkat cekilen giivencelerin olmadig:
anlamina gelmektedir. Karar alma siirecinde mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamasi, bu
tedbirlere karsi tek yargisal denetim yolunun uzun siiren idari dava siireci olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Yukarida 6zetlendigi tizere 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan katalog suglar
listesinin genisletilmesi ve ongoriilen yeni idari yaptirimlar, idarenin yetkilerinin artirilmasi
yoniinde bir egilime ve Tiirk makamlarimin Komite’nin tavsiyelerini uygulamaktaki
goniilsiizliiklerine isaret etmektedir. Mahkeme’nin i¢tihadi ve Komite kararlari
dogrultusunda ihlale sebebiyet veren yargisal ve idari uygulamalarin degistirilmesi yerine,
Tiirkiye’deki yasal mevzuat tam aksi yonde ilerlemektedir.

5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin IFOD’iin Gézlemleri

35.

36.

37.

Yukarida agiklandigr tizere, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin sorunlu ve So6zlesme
standartlar1 ile uyumsuz sekilde uygulanmasma devam edilmektedir. Bu kapsamda IFOD
tarafindan EngelliWeb 2021 Raporu’nda kamuoyu ile paylasilan istatistikler Komite nin
dikkatine sunulacaktir.*!

IFOD’iin EngelliWeb Raporu’nda tespit edildigi iizere 2021 yilinda, 8. madde kapsaminda
toplam 107.706 alan adi ve web sitesi erisime engellenmistir. Toplam 98.039 idari tedbir
karartyla 98.044 alan adi ve web sitesine erisim engellenmis ve 5.834 alan adina hakimlik,
saveilik ve mahkeme kararlariyla erisim engelleme tedbiri uygulanmistir.*?> BTK baskani
tarafindan alinan erisim engelleme kararlarindan bir tanesinin dahi yargi karartyla kaldirildig:
bir 6rnek IFOD tarafindan tespit edilmemistir.

Komite’nin 1398. Toplantisinda alinan ve Hitkiimet’i detayli bilgi ve istatistik sunmaya davet
etme kararinin yinelenmesi geregi yaninda IFOD Komite’yi, BTK baskani tarafindan alinan

39 Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020, § 45.

40 Yikiimlilikler, Tirkiye’de giinliik erisimi 1 milyondan fazla olan yurt dis1 menseli sosyal ag saglayicilari i¢in 6. fikra geregi,
Tiirkiye’deki kullanicilarin verilerini Tiirkiye’de barindirma ve verilerin saklanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak; 7. fikra
geregi ¢ocuklara Ozgii ayristirilmis hizmet sunma; 13. fikra geregi BTK tarafindan yapilacak kullanici haklarina iligkin
diizenlemelere uymak; 16. fikra geregi kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye sokan igerikleri 6grenmesi ve gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde, bu igerigi ve igerigi olusturana iliskin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylasmak; 18. fikra geregi
sosyal ag saglayicinin kurumsal yapi, bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme mekanizmalari ve ticari tutumlar1 dahil her turli
aciklamaya iligkin BTK tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri en geg {i¢ ay iginde vermek; 19. fikra geregi kamu giivenligini ve
kamu sagligini etkileyen olaganiistii durumlara iliskin kriz plani olusturmak ve BTK ye bildirmek seklindedir.

41 Engelliweb 2021, s. 8.
42 |bid, s. 13.
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erisim engelleme/icerik ¢ikarma kararlarinin yargisal denetimine iliskin detayh nitel ve
nicel verileri sunma konusunda Hiikiimet’i davet etmeye cagirir. IFOD Komite’yi, BTK
baskaninin kararlarinin idari yargi tarafindan iptal edildigi mahkeme kararlarinin 6rneklerini
ve bu kararlarin hukuki gerekgelerini sunma konusunda Hiikiimet’ten talepte bulunmaya
cagirir.

Hiikiimet’in iddialarmin aksine IFOD, 5651 sayili Kanun’un Sézlesme’nin 10. maddesi geregi
ongoriilebilirlik Kkriterini karsilamadig: ve sulh ceza hakimlikleri dahil olmak Uzere kamu
makamlarinin  kotilye kullammini  engelleyecek giivencelerden yoksun oldugu
gorisiindedir. Mevzuat degisiklikleri, internette ifade 6zgiirliigline getirilen miidahalelerde
yasal giivenceleri saglayacak nitelikte degildir. Ek olarak, ulusal yargi makamlarinin
uygulamalar1 da 5651 sayili Kanun’un uygulamasinda giivencelerin bulunmadigin
goOstermektedir.

Yukarida sunulan bilgi ve istatistiklerin de gosterdigi lizere sulh ceza hakimlikleri, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM i¢tihadim sistematik olarak géz ardi etmektedir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin yargisal pratiklerinin iyi yapilandirilmis oldugu veyahut etkili giivenceler
sagladiginin sOylenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle rastgele se¢ilmis birka¢ hakimlik
kararinin varliginim, yargisal uygulamalarin iyilestigini gosterdigi kabul edilemez. IFOD bu
nedenle, Bakanlar Komite’sini mevcut dava grubu ile ilgili denetimine devam etmeye cagirir.

Sonug ve Tavsiyeler

1.

Sulh ceza hakimlikleri ve idari makamlar tarafindan verilen erisim engelleme ve igerik kaldirma
kararlarina iligkin sistematik sorunlar devam etmektedir.

. Yasal cerceve Ongoriilebilir olmaktan uzaktir ve web sitesi sahiplerine veya igerik

saglayicilarina  yargilama sirasinda haklarimi  savunmalart  icin  usuli  giivenceler
saglamamaktadir.

5651 Sayili Kanun, sulh ceza hakimliklerine ve BTK baskan1 gibi idari organlarin web
sitelerinin tamamina erisimin engellenmesine karar vermesini saglamaya devam etmektedir.

Kanunun 8. maddesinde ve diger hiikiimlerinde yapilan degisiklikler bu yapisal ve sistemik
sorunu ortadan kaldirmamistir. Yasal degisikliklerin higbiri yakin gelecekte benzer bir
engelleme kararin1 engellemeyecektir.

. Bu sunumda yapilan ayrintili analize dayanarak, Bakanlar Komitesi’ni Ahmet Yildirim dava

grubunun incelemesini kapatmamaya ve sorun hala devam ettiginden ve daha yakindan
inceleme gerektirdiginden bu grubu gelismis prosediir kapsaminda incelemeye devam
etmeye davet ediyoruz.

. Son olarak, Bakanlar Komitesi, hiikiimetten erisim engelleme ve/veya icerik kaldirma 6nlemleri

hakkinda daha ayrintili istatistiksel veriler saglamasini istemelidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Turkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
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IFADE 0ZGURLUGU DERNEGI
Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”) diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkim1 korumak ve
gelistirmek amaciyla Agustos 2017°de kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade

Ozgiirligiinden ve bilgi ve haberlere erisim ve yayma hakkindan yararlandigi bir toplum
6ngoérmektedir.
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