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ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“IFOD”) Ahmet Yildirim/Tiirkiye (no. 3111/10) Dava Grubu ile
flgili Madde 9.2 Bildirimidir.

1. Bu bildirim, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum kurulusu olan ve Tiirkiye’de diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii korumayir ve gelistirmeyi hedefleyen Ifade Ozgiirliigii Dernegi (“IFOD”)
tarafindan hazirlanmistir. IFOD, 2021 yilindan bu yana Ahmet Yildirim dava grubu ile ilgili
olarak Tiirk makamlarinin genel oOnlemleri israrla tam ve etkili bir sekilde uygulamamasi
konusunda Bakanlar Komitesi’ne (“Komite”) giincel bilgiler sunmaktadir.'

2. Ahmet Yildirim dava grubuyla ilgili olarak, IFOD 26.01.2021 ve 17.01.2023 tarihlerinde iki
Madde 9.2 bildirimi sunmustur.? Bu bildirimlerde IFOD, 5651 sayilh Kanun’un arka planini ve
yapilan degisiklikleri ayrntih olarak aciklamistir. IFOD ayrica, 5651 sayii Kanun’un
Sozlesme’nin 10. maddesinin 6ngoriilebilirlik sartim karsilamadigim ve kamu makamlarinin
yetkilerini kotiiye kullanmalarina kargi herhangi bir giivence saglamadigim gosteren ornekler
ve istatistikler sunmustur.

3. Bakanlar Komitesi, 9-11 Mart 2021 tarihli 1398. toplantisinda Ahmet Yildirim/Tiirkiye
davasinin son incelemesinde, yetkilileri Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskan: ve sulh
ceza hakimlikleri tarafindan son ii¢ yilda kaldirilan igerik, engellenen URL’ler ve web sitelerinin
toplam sayisi hakkinda, 5651 sayili Kanun’un hangi maddelerine dayandiklar1 ve bu hakimlikler
tarafindan reddedilen engelleme taleplerinin sayis1 ve bu kararlarin gerekcelerinden érnekler de
belirtilerek, istatistiksel veya mevcut diger bilgileri saglamaya davet etmistir.

4. Komite ayrica, ilgili icerige erisimin engellenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu
tedbiri bir orantililik degerlendirmesine tabi tutmadan bir web sitesinin tamamina erisimin
engellenmesine izin vermesinden, mevzuatta herhangi bir gereklilik sartinin bulunmadigindan
ve hakimleri orantililik degerlendirmesi yapmaya zorlayan acik bir hiikmiin hala bulunmadig:
anlamina geldiginden, yasanin hala Avrupa Mahkemesi tarafindan dile getirilen endiselere
karsilik vermemesinden derin iizlintii duydugunu belirtmistir.

5. Daha da 6nemlisi Komite, hem yasagin kapsami iizerinde siki bir kontrol hem de herhangi bir
suiistimali 6nlemek icin etkili bir yarg! denetimi saglayan yasal bir ¢ercevenin yoklugunda, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun yetkilerine iliskin endiselerini dile getirmistir.

6. Bu nedenle Komite, yetkilileri bir kez daha Avrupa Konseyi’nin ilgili materyallerinden, 6zellikle
de Venedik Komisyonu’nun 5651 sayili Kanun hakkindaki Gériisiinden ilham almaya davet etmis
ve 5651 sayili Kanun’un mevcut davalarda Avrupa Mahkemesi tarafindan dile getirilen endiselere
tam olarak yamt vermesini saglamak icin, dzellikle de tiim Internet sitelerine toptan engelleme
kararlarinin uygulanmasinda idarenin kotiiye kullamimimi 6nlemek icin etkili giivenceler
saglayarak ve bu tiir kararlarin orantililiginin degerlendirilmesini iceren etkili bir yargi denetimi

L Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012; Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 48226/10 ve 14027/11,
01.12.2015.
Bkz. IFOD’{in fHD ve A19 ile ortak sunumu, DH-DD(2021)144
https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9 AhmetYildirim Group Submission.pdf; IFOD’iin ikinci sunumu
DH-DD(2023)112 https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD RuleS AhmetYildirim Group Submission 2.pdf.

2


https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9_AhmetYildirim_Group_Submission_2.pdf
https://ifade.org.tr/reports/rule9/IFOD_Rule9_AhmetYildirim_Group_Submission.pdf

IFOD

IFADE 0ZGURLUGU DERNEGI

saglayarak, daha fazla yasal degisiklik yapmaya cagirmistir. Son olarak Komite, yetkilileri
31.03.2022 tarihine kadar yukaridaki sorulara iliskin bilgi vermeye davet etmistir.>

Tiirk makamlari, Komite tarafindan Mart 2021 toplantisinda dile getirilen endiseleri dikkate
almadan ve talep edilen bilgileri saglamadan ve dolayisiyla 5651 sayili Kanun’u Sézlesme’nin
gereklilikleriyle uyumlu hale getirmek icin herhangi bir mevzuat degisikligi yapmadan,
09.10.2023 tarihinde gecikmis bir Eylem Raporu sunmus ve mevcut davalarda bagka bireysel
ve genel tedbirlere gerek olmadigimi savunarak Bakanlar Komitesini denetimini kapatmaya
davet etmisgtir.

Bu sunumun amaci, 5651 sayili Kanun’un son donemdeki uygulamalarina iliskin olarak
Komite’yi bilgilendirmektir. Bu baglamda IFOD, 5651 sayih Kanun’dan kaynaklanan ve
Kanun’la iligkili olan sorunlara acgikhik getirecektir. Mevcut sunumda, ilk olarak, Tiirk
makamlarinin 09.10.2023 tarihli Eylem Raporu, Komite’nin Mart 2021 tarihli kararina gore
incelenecektir. ikinci olarak, iIFOD, Eylem Raporunda belirtilen mevzuat degisiklikleri ile ilgili
bilgi verecektir. Uciincii olarak IFOD, Hiikiimet tarafindan sunulan emsal kararlan
degerlendirecektir. Son olarak IFOD, Komite’ye Tiirkiye’de uygulanan erisim engelleme ve
icerik ¢ikarma uygulamalarina iligkin giincel istatistikleri de sunacaktir.*

Ahmet Yildirnm Dava Grubu Arka Plani

9.

10.

11.

12.

Ahmet Yildirim dava grubu, 5651 sayili Kanun’un éngériilebilirlik sartim karsilamayan ve
bagvurucularin hukukun istiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda sahip olmalar1 gereken
giivenceleri saglamayan 8. maddesine dayanilarak bir internet sitesinin tamamina erisimin
engellenmesi tedbirinin bagvurucularin bilgi alma ve yayma haklarina miidahale tegkil etmesine
iligkindir. Avrupa Mahkemesi’ne gore, yasal tedbir, énemli bir ikincil etkiye yol acan keyfi
sonuclar dogurmustur. Ayrica, 8. madde idari bir organa (ve daha sonra BTK bagkanina) genis
yetkiler vermistir ®> ve web sitelerinin engellenmesine iligkin hukuki inceleme usulii, kotiiye
kullanimi 6nleme kriterlerini karsilamak icin yetersizdir.

Bu kararlarin tam olarak uygulanmasi icin gereken genel tedbirlerle ilgili olarak Bakanlar
Komitesi, 5651 sayili Kanun’un éngériilebilirlik ve belirlilik gerekliliklerini kargilamasim ve
idare tarafindan kotiiye kullammin dnlenmesi icin etkili giivenceler saglamasim temin etmek
tizere yetkilileri ilgili mevzuati degistirmeye cagirmistir. Komite ayrica, erigim engelleme
tedbirlerinin keyfi sonuclar dogurmamasim ve web sitelerine erisimin toptan engellenmesine
yol agmamasini tavsiye etmistir.

Tirk Hitkiimeti bu gruba iliskin ii¢ ayr1 eylem plam (2014 yilinda [DH-DD (2014)161] ve [DH-
DD (2014) 916], (2017 yilinda [DH-DD (2017) 1157]) ve iki eylem raporu (2021 yilinda [DH-
DD (2021)51] ve 2023 yilinda [DH-DD(2023)1194]) sunmustur. Son iki eylem raporunda, Tiirk
makamlar1 7188 ve 7253 sayili Kanunlarla yapilan mevzuat degisikliklerine atifta bulunmustur.
IFOD, 26.01.2021 ve 17.01.2023 tarihlerinde bu vaka grubuna iliskin iki Madde 9.2 bildirimi
sunmus ve Komite’ye o donemde yeni kabul edilen yasal degisikliklerin bir degerlendirmesinin
yani sira ilgili yasanin uygulanmasina iliskin ayrintili istatistikler saglamistir.

IFOD’iin 6nceki sunumlarinda aciklandi1 iizere, Avrupa Mahkemesi, web sitelerine veya sosyal
medya hesaplarina erisimin engellenmesi icin gerekli standartlari, bu sunumda daha ayrintih
olarak agiklanacag iizere, daha dénceki Ahmet Yildirim ve Cengiz ve Digerleri® kararlarindan ¢ok
daha yiiksege cikarmustir. Dolayisiyla Komite, Tiirkiye’deki yasal cercevenin Mahkeme’nin

CM/Del/Dec(2021)1398/H46-31, para. 6 (Vurgular orijinalindedir).

Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, EngelliWeb 2022: Sulh Ceza Hakimliklerinin Golgesinde Anayasa
Mahkemesi, Temmuz 2023, ifade Ozgiirliigii Dernegi, https:/ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2022 Eng.pdf.
TiB Agustos 2016°da kapatilmistir. Daha sonra 5651 sayili Kanun’da degisiklik yapilmis ve Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu Bagkam aym gorevi {istlenmistir.
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ictihadiyla uyumlu olup olmadigim1 degerlendirirken bu genigsletilmis standartlari dikkate
almalidir. Bu sunumda bir kez daha gosterilecegi iizere, Tiirk hukuku Avrupa Mahkemesi’'nin ne
onceki ne de sonraki ictihatlariyla uyumludur ve hem Temmuz 2020°de hem de Ekim 2022’de
5651 sayili Kanun degistirilirken bu yondeki firsat kagirilmisgtir.

Yetkililerin Son Eylem Raporuna iligkin Bir Degerlendirme

13.

14.

15.

16.

Yukanida belirtildigi {izere, Komite, Venedik Komisyonu'nun 5651 sayili Kanun hakkindaki
goriisiine atifta bulunarak, Hiikiimeti, 5651 sayili Kanun’un mevcut dava grubunda Avrupa
Mahkemesi tarafindan dile getirilen endiselere tam olarak cevap vermesini saglamak iizere
mevzuat degisikligi yapmaya cagirmistir. Venedik Komisyonu, Hiikiimet’e Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu (“BTK”) bagkaninin erisim engelleme karar1 verme yetkisini kaldirmasini
tavsiye etmistir.” Bununla birlikte, BTK bagkaninin erisim engelleme veya icerik ¢ikarma karari
verme yetkisini yiiriirlilkten kaldiracak herhangi bir mevzuat degisikligi yapilmamistir. Aksine,
IFOD’iin bir 6nceki sunumunda agiklandif1 iizere, BTK baskanina verilen yetki, Ekim 2022’de
7418 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle daha da genisletilmistir. Ayrica, 5651 sayili
Kanun’un 8. maddesi, BTK baskaninin keyfi idari erisim engelleme veya icerik cikarma
kararlarina karsi herhangi bir miiteakip yargisal denetim usulii 6ngérmemektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki yasal cerceve heniiz S6zlesme standartlarin1 karsilamamaktadir.

Ayrica, son Eylem Raporu, ilgili bilgiler daha 6nce Komite’ye sunulmus olmasina ragmen, 2019
ve 2020 yillarinda 5651 sayili Kanun’da yapilan yasal degisikliklerin bir 6zeti ile baglamaktadir.
Ote yandan, Eylem Raporu, IFOD’iin daha o6nceki sunumunda Komite’yi yapilan ilgili
degisikliklerle ilgili olarak bilgilendirdigi 13.10.2022 tarih ve 7418 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler hakkinda herhangi bir bilgi icermemektedir.

Yasal cerceveye iliskin olarak Eylem Raporu, 5651 sayili Kanun’un 8/17. maddesine atifta
bulunarak, bir kez daha, internet sitelerine erisimin toptan engellenmesi icin yasal dayanaklarin
mevcut oldugunu savunmaktadir (§8 13-15). Bununla birlikte, Ahmet Yildirim kararinin obiter
dictum’u ve bu dava grubunun denetiminin odak noktasi, yalmzca basvuranlarin ifade
Ozgiirliigiine yapilan séz konusu miidahalenin yasal dayanaginin bulunmamasiyla ilgili olmayip
ayni zamanda bu tiir yasal hiikiimlerin niteligini de kapsamaktadir. Yasanin bugiinkii haliyle,
BTK bagkaninin hakim onay1 olmaksizin bir web sitesinin tamamin1 engelleme yetkisi devam
etmektedir ve IFOD’iin 6nceki sunumunda agiklandig1 iizere, bu yetki son degisikliklerle daha da
genisletilmistir. Bu hiikiimden bagimsiz olarak, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi, taraf devletlerin
cevrimici erisim engelleme ve/veya icerik cikarma tedbirleri yoluyla ifade ¢zgiirliigline miidahale
ederken uymalari gereken usule iliskin giivencelerin de gerisinde kalmaktadr.

BTK’nin uygulamasina iligkin olarak yetkililer, BTK baskaninin 8, 8/A ve 9/A maddelerini
uygularken “bildir ve kaldir” mekanizmasimi kullandigim ileri stirmektedir (8§ 21-22). Bu
baglamda yetkililer, toptan engellemenin son ¢are oldugunu ve bu sekilde ifade 6zgiirliigii ve
bilgi alma hakkimin aym web sitesindeki su¢ tegkil etmeyen icerik acgisindan daha iyi
korundugunu savunmaktadir (paragraf 15). Ancak yetkililer, atifta bulunduklar1 “son ¢are”nin
uygulamada her zaman “ilk care” haline geldigi gercegini aciklayamamaktadir. ilk olarak,
Hiikiimet’in “bildirim ve yaymmdan kaldirma mekanizmasi” tammi kusurludur (§§ 21-24).

Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020; OOO Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15
23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16,
23.06.2020.

Venedik Komisyonu, 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (No. 805/2015) hakkinda Gériis CDL-AD(2016)011,
para. 53.

OOO Flavus ve digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no. 20159/15,

23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.
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Madde 8’de yasal bir prosediir olarak yer alan bir “bildirim ve yayindan kaldirma
mekanizmas1” bulunmamaktadir. Yetkililer aksini iddia etse de (bkz. 8§ 21-24) bu dogru
degildir. Aym sekilde, uygulamada idari makamlar veya sulh ceza hakimlikleri, Mahkeme’nin bu
tiir tedbirlerin gerekliligine iliskin son care vurgusuna ragmen, icerik ¢ikarma/erisim engelleme
karar1 vermeden énce herhangi bir bildirimde bulunmamaktadir.’

17. BTK bagkan1 ve/veya hakimlikler icerigin c¢ikarilmasina karar verebilir, cilinkii erisim
engellemeye ek olarak icerigin cikarilmasi da 8. maddede bir tedbir olarak Ongoriilmiistiir.
Ancak, 8. maddede usuli giivenceler de dahil olmak iizere ayrintih prosediirler veya ihbara
dayal boyle bir mekanizmanmin uygulamada nasil islemesi gerektigine dair ilgili diizenlemeler
bulunmamaktadir. Hiikiimet’in arglimani, yiizeysel olarak, bildirilen icerigin herhangi bir hukuki
usuli stire¢ isletilmeksizin kaldirilmasi yoniinde dayatilan israra dayanmaktadir (bkz. § 24).
Bildirilen icerik istendigi gibi kaldirilmazsa, Hiikiimetin atifta bulundugu son care secenegi her
zaman ilk care haline gelmektedir. Dahasi, Hiikiimetin atifta bulundugu teknik yetersizlik,
yasadisi oldugu iddia edilen icerige erisimi engellemeye calisirken web siteleri ve platformlar
araciligiyla erisilebilen yasal igerige erisimin engellenmesiyle sonuclanmaktadir. Ashinda, 8/A
maddesi kapsamindaki mevcut uygulamanin da gosterdigi gibi, cogu zaman haber sitelerine' ve
hatta Wikipedia'' gibi platformlara toptan erisim engellenmektedir. Dolayisiyla s6zde “bildirim ve
yayindan kaldirma” uygulamasi kaginilmaz olarak “Biz Sdyleriz Siz Kaldirirsimz Yoksa
Sitenizi Engelleriz Modeline” doniigsmektedir.

18. Kusurlu Tiirk modeli, Hiikiimetin favori bildirim ve yayindan ¢ikarma yaklagimini resmilestiren
herhangi bir yasal dayanaga sahip olmadigindan'? ve yasal siirecte usul giivenceleri veya herhangi
bir itiraz mekanizmasi bulunmadigindan “Size Séyleriz ve Kaldirirsimz Yoksa Web Sitenizi
Engelleriz Modeli”, Sézlesme’nin 10. maddesi standartlarimin gerisinde kalmaktadir.”® Avrupa
Mahkemesi, Engels/Rusya kararinda, soz konusu davada bagvuranin “yasadisi oldugu iddia
edilen icerigi ¢ikarmak ile tiim web sitesine erisimin engellenmesi arasinda bir secimle karsi
karsiya kaldigim” ve bunun “basvuramin engelleme tedbirinden kacinmak icin icerigi
cikarilmasina neden oldugunu” belirtmistir. Mahkeme’ye gore, bu durum “bilgi alma ve verme
hakkina bir kamu otoritesinin miidahalesi” anlamina gelmektedir, zira 10. madde sadece bilgi
verme hakkini degil, ayn1 zamanda halkin bilgi alma hakkim da giivence altina almaktadir.”™
Mahkeme’ye gore, “boylesine muglak ve asir1 genis bir yasal hiikiim, éngoriilebilirlik sartim
karsilamamaktadir. Bagvurucu gibi web sitesi sahiplerine, hangi icerigin yasaklanabilecegini
onceden bilemeyecekleri ve web sitelerinin tamamina karsi bir engelleme tedbirine yol
agabilecegi i¢in, davramslarim diizenleme firsati vermemektedir.”'®

19. Bagka bir deyisle, bir web sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin son care olarak
uygulanmasim  garanti altina alacak hicbir usuli giivence bulunmamaktadir. Tirk yasal
cercevesinin genisletilmis AIHM standartlari ile uyumlu hale getirilmesi icin toptan engellemeye

OOO Flavus ve Digerleri/Rusya, § 40.

Ali Ergin Demirhan (Sendika.Org), B. No: 2015/16368, 11.03.2020; Ali Ergin Demirhan (2) (Sendika.Org)
B.No: 2017/35947, 09.09.2020; Cahit Yigit (Yiiksekovaguncel.com), B. No. No: 2016/2736, 27.11.2019;
Tahsin Kandamar (Siyasihaber.org & Siyasihaberl.org), B. No. No: 2016/213, 28.11.2019.

Wikimedia Vakfi ve Digerleri, B. No: 2017/22355, 26.12.2019.

Bu tiir bir bildirim ve kaldirma prosediirii 5651 sayili Kanun’un 8, 8/A, 9 veya 9/A maddelerinde
ongoriilmemistir.

Bkz. OOO Flavus ve Digerleri/Rusya, no. 12468/15, 23.06.2020, 8§ 38-44; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no.
3111/10, ATHM 2012, § 66; Kablis/Rusya, no. 48310/16 ve 59663/17, 30.04.2019, § 94. Ayrica bkz.
Bulgakov/Rusya, no. 20159/15, 23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir
Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020.

Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020, § 25.

Ibid, § 27.
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26.
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yalmzca tiim web sitesinin ¢ocuk istismar1 gibi sug¢ teskil eden materyaller igerdigi istisnai
durumlarda bagvurulabilmesi saglanmalidir.

Yetkililer ayrica “https giivenli protokolii” kullanan icerik ve web sitelerine erisimin
engellenmesinin zorluklarina atifta bulunmakta (bkz. §§ 24-25) ve “teknik engeller nedeniyle
zararh igerik barindiran web sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin bir tercih degil
zorunluluk oldugunu” belirtmektedir. Bu durumda, hiikiimet, miimkiin olan tek secenek web
sitesinin tamamina erisimin engellenmesidir” (bkz. § 25) demektedir. Bununla birlikte, Avrupa
Mahkemesi tarafindan agikca belirtildigi tizere, “istisnai kosullar yasadisi icerigin engellenmesini
hakl gosterdiginde, engelleme kararini veren bir Devlet kurumu, tedbirin yasadis: icerigi kesin
olarak hedeflediginden ve uygulama bicimine bakilmaksizin keyfi veya asirn etkileri
olmadigindan emin olmahdir. Yasadisi icerik veya web sitelerini hedef alan bir tedbirin ikincil
etkisi olarak yasal icerik veya web sitelerine miidahale eden gelisigiizel bir engelleme tedbiri,
bu tiir web sitelerinin sahiplerinin haklarina keyfi miidahale anlamina gelir.”*®

Her haliikarda, Avrupa Mahkemesi’nin ictihadina gore, sosyal medya platformlarinin yani sira
Wikipedia ve haber siteleri gibi platformlara erisimin engellenmesi icin hicbir gerekce
olamayacaktir. Aslinda Mahkeme ayrica “bir web sitesinin tamamina erisimi engelleyen bir
tedbirin, yasadisi icerigi hedef alan ilk kararin altinda yatan gerekceden ayr ve farkh olarak
ve Sozlesme’nin 10. Maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan belirlenen ve uygulanan
kriterlere atifta bulunarak kendi bagina gerekg¢elendirilmesi gerektigini” belirtmektedir."

Halihazirda, Google Sites (bkz. Ahmet Yildirim) veya daha da 6nemlisi YouTube (bkz. Cengiz ve
Digerleri) gibi platformlarin BTK Bagkani’ndan gelen “bildirim ve kaldirma” bildirimine
uymamalari halinde toptan bir engelleme kararina maruz kalmalarin1 6énlemek i¢in hicbir usuli
giivence veya ikincil etkiye kars: giivence bulunmamaktadir.

Bunun yaninda yetkililer, sosyal medya saglayici sirketlerin Tiirkiye’de temsilcilik agmasinin web
sitelerine topyekiin erisimin engellenmesi uygulamasimi simirlandiracaginm da ileri siirmiistiir (§
16). Bununla birlikte, yetkililer, soz konusu degisikligin son {i¢ yil icinde toptan erisim engelleme
uygulamasini nasil etkiledigine dair herhangi bir bilgi sunmamustir.

Son olarak, yetkililer 2020 yilinda 7253 sayili Kanun ile getirilen “icerik ¢ikarma” tedbirinin
“erisim engellemeye kiyasla daha az agir bir tedbir” oldugunu iddia etmektedir (§ 19). Ancak,
bu iddiay1 destekleyecek higbir istatistik sunmamaktadirlar. Aksine, icerik cikarma erisim
engellemeden daha kati1 bir tedbirdir. Bunun nedeni, BTK Bagkani’nin re’sen aldig1 kararlarin
yargi onayina tabi olmadigi goz oniine alindiginda, boyle bir tedbirin icerik saglayicilar yasal
siire¢ olmaksizin igerigi ¢ikarmaya zorlamasidir.

Yargisal uygulama acisindan, Eylem Raporu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (§ 29)
yer alan mahkemelerin gerekceli karar verme konusundaki genel yiikiimliiliiklerine iligkin yasal
hiikiimlerin bir dokiimiinii yaparak devam etmektedir. Agiktir ki, ne s6z konusu diizenlemeler
Komite tarafindan yoneltilen sorularla ilgisi vardir ne de bu dava grubunun gosterdigi gibi 5651
sayilll Kanunun 8. maddesi gibi maddi hukuk kurallarinda &ngériilmeyen yasal giivencelerin
yoklugunda mahkemeleri yeterince gerekceli kararlar vermeye zorlayabilecektir.

Ayrica, Hiikiimet goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ictihadinin Avrupa Mahkemesi ictihadiyla
uyumunun gostergesi olarak Wikimedia Foundation Inc.,”® Yaman Akdeniz ve Digerleri’® ve
YouTube? kararlarina atifta bulunulmaktadir. Oncelikle, bu kararlardan birinin (Wikimedia Vakf)

Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14, 23.06.2020, § 46.

Ibid, § 38.

Wikimedia Vakfi ve Digerleri, B. No. No: 2017/22355, 26.12.2019.

Yaman Akdeniz ve Digerleri, B.No. No: 2014/3986, 02.04.2014.

YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29.05.2014.
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5651 sayili Kanun’un 8/A maddesiyle ilgili oldugunu ve dolayisiyla 8. maddeyle ilgili olmadigim
belirtmek gerekir. Diger iki karar ise ATHM’in Cengiz ve Digerleri kararindan énce verilmistir.
Anayasa Mahkemesi 2014 yilindan bu yana 8. maddeyi iceren bir bireysel bagvuru karari
vermemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 5651 sayil1 Kanun’un 8/4 maddesinde BTK Baskani’na
tammnan yurt disinda yerlesik miistehcen siteleri engelleme yetkisini, kuralin kapsaminin
ongoriilemez oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.” Bununla birlikte, IFOD’iin 6nceki bildiriminde
aciklandig {izere, BTK bagkaninin idari olarak erisimi engelleme ve icerigi kaldirma yetkisinin
kapsami, Ekim 2022’de 7418 sayili Kanun ile yurt icinde veya yurt disinda barindirilmalar:
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin 8/1. maddede belirtilen tiim suclar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi’nin “hakim onay1 olmaksizin idareye re’sen erisim
engelleme karar1 verme yetkisi tanidig1” gerekcesiyle “dngoriilebilirlik” ilkesine aykir1 buldugu
yetki BTK Baskani’na iade edilmis ve Anayasa Mahkemesi’nin karar bir kenara atilmigtir.

27. ikinci olarak, IFOD’iin 2022 tarihli EngelliWeb raporunda tespit edildigi iizere, Anayasa
Mahkemesi kararlarina ragmen, 2020-2022 yillar arasinda yerel mahkemeler tarafindan verilen
8/A kararlarinin hicbirinde Anayasa Mahkemesi’nin 8/A maddesine iliskin ictihadina atif
yapilmamis veya Mahkeme tarafindan 8/A maddesinin uygulanmasina iligkin gelistirilen ilkeler
degerlendirilmemistir.”

28. Uciincii olarak, OdaTV, Independent Tiirkce ve JinNews gibi haber platformlarn, ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini tespit eden 8/A maddesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina
ragmen, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesine tabi olarak birbirini izleyen engelleme kararlariyla
engellenmistir.”® Anayasa Mahkemesi Eyliil 2020°den bu yana herhangi bir 8/A basvurusu
hakkinda karar vermezken JinNews, OdaTV ve Independent Tiirkce icin ilgili Anayasa
Mahkemesi bagvurular ¢cok uzun siiredir Mahkeme 6niinde beklemektedir. 8/A maddesi de en az
8. madde kadar sorunlu olmaya devam etmektedir ve 2022 yilinda Kanada Ulusal Film
Kurulu’nun resmi internet sitesine ve internet miizik ve podcast platformu iHeart.com’un
internet sitesine erisim, Ganakkale il Jandarma Komutanhi1’mn talebi ve Ganakkale 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nin karariyla agik bir sekilde engellenmistir.** Ayrica, popiiler Eksi Sozliik platformuna
erisim de Subat 2023’te 8/A maddesi uyarinca engellenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 8/A
maddesine iliskin kararlarinda benimsedigi ilkesel yaklasima ragmen, 2022 yilinda 72 farkh sulh
ceza hakimligi tarafindan verilen 461 kararin hicbirinde Anayasa Mahkemesi’nin 8/A’ya iligkin
kararlarina atifta bulunulmamstir.”® Sulh Ceza Hakimliklerinin performansimn énceki yillarda
daha iyi oldugunun sdylenmesi de miimkiin degildir.

29. Yukaridaki analiz ve gozlemler 15181nda, Tiirkiye’deki yasal cercevenin ve yargi uygulamalarinin
Mahkeme standartlar1 ve Komite tavsiyeleri ile uyumlu olmadigi aciktir.

Hiikiimet Tarafindan Sunulan Emsal Kararlara iliskin Gozlemler

30. Hiikiimet, Ekim 2023 tarihli Eylem Raporunda, erisim engelleme taleplerinin cesitli sulh ceza
hakimlikleri tarafindan kabul edildigi ii¢ ayr1 yerel mahkeme kararmma atifta bulunmuslardir.®
Sunulan érneklerin hicbirinin BTK Baskam tarafindan Kanun’un 8/4 maddesi uyarinca

AYM, E. 2015/76., K. 2017/153, K.T. 15.11.2017, R.G. 7.2.2018 - 30325.

EngelliWeb 2022, s. 36.

Bkz: BirGiin iletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S., B. No: 2015/18936, 22.05.2019; Baransav ve Keskin Kalem
Yay. Tic. A.S., B. No: 2015/18581, 26.09.2019 B. No: 2015/18581, 26.09.2019; Cahit Yigit
(Yiiksekovaguncel.com), B. No: 2016/2736, 27.11.2019; Tahsin Kandamar (Siyasihaber.org &
Siyasihaberl.org), B. No: 2016/213, 28.11.2019; Wikimedia Vakfi ve Digerleri, B. No: 2017/22355,
26.12.2019; Ali Ergin Demirhan (Sendika.Org), B. No: 2015/16368, 11.03.2020; Ali Ergin Demirhan (2)
(Sendika.Org) B. No: 2017/35947, 09.09.2020.

Ganakkale 1. Sulh Ceza Hakimligi, 2022/3482, 26.10.2022.

EngelliWeb 2022, s. 36.
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verilen erisim engelleme kararlarimin yargisal denetimiyle ilgili olmadigi, en bastan
vurgulanmalidir. Sunulan kararlardan ikisi izmir Cumhuriyet Bagsavcihigl tarafindan 5651 sayili
Kanun’un 8/1 maddesi (miistehcen icerik) kapsaminda, digeri ise Tirk Eczacilarn Birligi
tarafindan 5651 sayilh Kanun’un 8. maddesi kapsaminda sz konusu yayinlarin saghga zararlh
madde temini sucunu olusturdugu gerekcesiyle talep edilmistir. Emsal kararlarin tamaminda
erisimin engellenmesi talepleri ilgili sulh ceza hakimlikleri tarafindan kabul edilmistir. Yetkililer,
bu kararlarin hicbirinde toptan engelleme karar verilmedigini savunmaktadir. Bununla birlikte,
bu taleplerin hicbirinde bir internet sitesinin tamamimin engellenmesi talep edilmemis ve
toptan erisim engelleme tedbirinin uygulanmasina gerek duyulmamustir. Baska bir deyisle, tiim
talepler belirli URL adreslerinin engellenmesini icermektedir ve ilgili sulh ceza hakimlikleri tiim
talepleri kabul etmistir (izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/757 D. Is sayili 11.02.2020 tarihli
kararl, 57 belirli adresin engellenmesini icermektedir; Izmir 6. Sulh Ceza HAakimligi’nin
2023/5252 D. Is sayih 29.08.2023 tarihli karari, iki adet tweetin engellenmesini icermektedir).
Sadece Ankara 10. Sulh Ceza Hakimligi’nin kararinda, Tiirk Eczacilar Birligi, bir ilag kurye
hizmetini iceren bir web sitesinin ve belirli bir URL’nin engellenmesini talep etmistir. Ancak
hakimlik, web sitesinin engellenmesini usul yoniinden reddetmis ve URL adresinin
engellenmesine karar vermistir.

31. Bu kararlarin hicbiri sulh ceza hakimliklerinin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarimi takip ettigini gostermemektedir. Bu nedenle yetkililer, 5651 sayili
Kanun’un 8. maddesinin S6zlesme ictihadinin gerektirdigi yasallik standartlarini karsiladigini
veya bu hiikmiin, cevrimici erisim engelleme tedbirleri yoluyla ifade 6zgiirliigiine miidahale
ederken sozlesmeci devletler tarafindan gozetilmesi gereken wusule iliskin gilivenceleri
kargiladigini gostermek icin neredeyse hicbir kamit sunmamaktadir.”” Daha da endise verici
olani, yetkililer BTK baskaninin herhangi bir kararim sunmamistir ve Baskanin kararlarinin
arkasindaki gizlilik devam ederken, kararlarimin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklar
Mahkemesi standartlarina uygun olduguna dair hicbir kanit yoktur.

IFOD’iin 5651 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Gozlemleri

32. Yetkililer 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin uygulanmasina iliskin istatistikleri agiklamay1
wsrarla reddetmektedir. Eylem Raporu, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda uygulanan
erisim engelleme tedbirlerinin %99,76’simin ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus, miistehcenlik,
yasadisi bahis ve kumar suglariyla ilgili oldugunu iddia etse de yetkililer bu iddiay1 dogrulayacak
ayrintili istatistikler sunmay: reddetmektedir. BTK, 2009 yilindan bu yana bilgi edinme 6zgiirliigii
talebi baglaminda ilgili istatistikleri saglamay1 reddetmektedir ve bu talebe iliskin dava nihayet
Subat 2023’te Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yer almistir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, Yaman Akdeniz (2) davasinda oybirligiyle, bagvurucunun o dénemdeki erisim engelleme
istatistiklerine iliskin bilgi edinme talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiintin ihlal
edildigine karar vermistir.®® Daha sonra, idare Mahkemesi Anayasa Mahkemesi’nin kararini
uygulamis ve BTK’nin erisim engelleme istatistiklerini yayinlamasina karar vermis olmasina
ragmen BTK, talep edilen bilgileri vermeyi reddetmistir. Bunun iizerine, IFOD’iin kurucularindan
biri olan basvurucu (Yaman Akdeniz), mahkeme kararina uymadigi gerekcesiyle 27.10.2023
tarihinde sorumlu makamin yetkilisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

% Hiikiimet, 06.10.2023 tarihli sunumuna ekli ii¢c emsal karar sunmustur: izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin iki

karar1 ve Ankara 10. Sulh Ceza Hakimligi’nin bir karar1.

7 000 Flavus ve Digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, 23.06.2020; Bulgakov/Rusya, no.
20159/15, 23.06.2020; Engels/Rusya, no. 61919/16, 23.06.2020; Vladimir Kharitonov/Rusya, no. 10795/14,
23.06.2020.

*  Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15.02.2023.
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Yukanida da belirtildigi iizere, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin uygulanmasi son derece
sorunlu ve Sozlesme standartlariyla celiskili olmaya devam etmektedir. Bu baglamda IFOD,
2022 EngelliWeb Raporu’nda kamuoyuna sunulan verilere dayanan ilgili istatistikleri Komite’ye
sunmak istemektedir.*

Ik olarak, 2022 yili sonu itibariyle Tiirkiye’den 712.558 web sitesi engellenmistir. 2022 yili
boyunca 137.717 web sitesi engellenirken, onceki yillara gore 6nemli bir artis gdzlenmektedir
(2021: 107.714, 2020: 58.872, 2019: 61.383, 2018: 94.601). Dolayisiyla erisim engelleme
uygulamalar1 2022 yilinda da artarak devam etmis, 5651 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ve
erisim engelleme uygulamalarinin bagladigi tarihten bu yana gecen 16 yillik dénemin (2007-
2022) ortalamasinin (yilik 44.535 web sitesi) ¢ok iizerinde bir sayiya ulasilmistir. 2022 yil
boyunca erisime engellenen web sitelerinin biiyilk cogunlugu BTK Bagkam tarafindan
engellenmistir [109.037 (%79)]. Benzer sekilde, 2022 yili sonu itibariyla Tiirkiye’den erisime
engellenen 712.558 internet sitesinin 625.640’1 (%87) 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine tabi
idari engelleme Kkararlariyla engellenmistir.*® Yargi organlari ise 2007-2022 déneminde 43.938
(%6) web sitesine erisimin engellenmesinden sorumludur. BTK Bagkani tarafindan verilen tiim
engelleme kararlan arasinda, IFOD bu kararin bozuldugu tek bir 6rnekten haberdar degildir.

IFOD, Komite’yi 1398. toplantisinda Hiikiimet tarafindan ayrintili bilgi sunulmasina iliskin
talebini yinelemeye davet etmenin yan sira, Komite’nin Hiikiimetten BTK Baskam tarafindan
verilen engelleme/icerik ¢ikarma kararlarinin yargisal denetimine iliskin ayrintili niteliksel
ve niceliksel veriler sunmasim talep etmesini énermektedir. IFOD, Komite’nin Hiikiimet’ten
BTK Bagkani tarafindan verilen engelleme kararlarinin idare mahkemelerince iptal edildigi emsal
kararlar ve bu kararlarin arkasindaki hukuki gerekceleri sunmasini talep etmektedir.

IFOD, Hiikiimet’in iddialarimin aksine, 5651 sayilh Kanun’un Sézlesme’nin 10. maddesindeki
ongoriilebilirlik sartim1 hala karsilamadigr ve BTK Baskan ve sulh ceza hakimlikleri de dahil
olmak tizere kamu makamlarinin yetkilerini kotiiye kullanmalarina karsi herhangi bir giivence
saglamadigi goriisiindedir. Dolayisiyla, mevzuat degisiklikleri, internette ifade 6zgiirltigline keyfi
miidahalelere karsi gerekli giivenceleri saglamamstir. Ayrica, i¢ hukuk uygulamasi 5651
say1l1 Kanun’un uygulanmasinda etkili yasal giivenceler saglamaktan uzaktir.

Yukarida sunulan bilgi ve istatistikler, BTK bagkanimin ve sulh ceza hakimliklerinin Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi ictihatlarim sistematik olarak goz ardi ettigini
gostermektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin idari ve yargisal uygulamasinin yerlesmis oldugunu
veya toptan erisim engellemenin ikincil etkilerine kars: etkili usuli giivenceler veya teminatlar
sagladigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu nedenle rastgele secilmis birka¢ hakimlik kararinin
varliginin, yargisal uygulamalarin iyilestigini gosterdigi kabul edilemez.

Sonug ve Oneriler

1.

Sulh ceza hakimlikleri ve idari makamlar tarafindan verilen erisim engelleme ve icerik ¢ikarma
kararlarina iliskin sistematik sorunlar devam etmektedir.

Yasal cerceve dngoriilebilir olmaktan uzaktir ve web sitesi sahiplerinin veya igerik saglayicilarin
yargilama sirasinda haklarin1 savunmalar icin usule iliskin giivenceler saglamamaktadir. 5651
saylli Kanun, sulh ceza hakimliklerinin ve BTK Bagkamnin tiim internet sitelerine erisimin
engellenmesine karar vermesine imkan tanimaya devam etmektedir ve yasal hiikiimler, toptan
erisim engellemenin ikincil etkisine kars1 giivenceler icermemektedir.

Sonug olarak, Kanunun 8. maddesi ve diger hiikiimlerinde yapilan degisiklikler, IFOD gibi
STK’lerin yam sira AIHM ve Komite tarafindan tespit edilen yapisal ve sistemik sorunlar

EngelliWeb 2022, s. 13.
Ibid, s.16.
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cozmemistir. Gergeklestirilen ve yetkililer tarafindan dile getirilen yasal degisikliklerin hicbiri
gelecekte benzer engelleme kararlarinin alinmasini engellemeyecektir.

4. Komite, Hiikiimeti “bildirim ve kaldirma” mekanizmasinin yasal dayanagim aciklamaya, bu usfilii
uygulayan ulusal makamlar1 belirtmeye ve bu konuda bazi érnekler ve kararlar vermeye davet
etmelidir.

5. Bakanlar Komitesi ayrica Hiikiimetten erisim engelleme ve/veya icerik c¢ikarma tedbirleri
hakkinda ayrintili istatistiki veri saglamasini istemeye devam etmelidir.

6. IFOD, bu sunumda yapilan ayrintili analize dayanarak, Bakanlar Komitesi’ni Ahmet Yildirim dava
grubunun incelemesini kapatmamaya ve sorun hala devam ettiginden ve daha yakindan
inceleme gerektirdiginden bu grubu nitelikli izleme kapsaminda incelemeye devam etmeye
davet etmektedir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi - iIFOD (Tiirkiye)
Web: https://ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr

ifade Ozgiirliigii Dernegi (“iFOD”), diisiince ve ifade ézgiirliigii hakkin1 korumak ve gelistirmek
amaciyla Agustos 2017°de resmi olarak kurulmustur. Dernek, herkesin diisiince ve ifade 6zgiirltigiline,
bilgiye erisim ve bilgiyi yayma hakkina sahip oldugu bir toplum 6ngérmektedir.
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