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Ahmet Yildinm dava grubu (no. 3111/10)/Tiirkiye davalarna iliskin olarak ifade
Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), insan Haklar1 Dernegi (IHD) ve ARTICLE 19 (A19)
tarafindan yapilan Madde 9.2 bildirimidir.

1. Bu sunum Tiirkiye’de diisiince ve ifade 6zgiirliiklerini korumay: ve gelistirmeyi amaclayan,

kar amaci giitmeyen bir sivil toplum 6rgiitii olan Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD)
tarafindan hazirlanmistir ve Insan Haklan Dernegi (IHD) ile ARTICLE 19 (A19) tarafindan
desteklenmistir, bundan sonra Katilanlar olarak anilacaklardir. Bu sunumun amaci Bakanlar
Komitesi’ne Tiirk yetkililerin Ahmet Yildirim dava grubuna iliskin' genel énlemlerin tam ve
etkili bir sekilde yerine getirilmesi konusundaki israrli ihmali hakkinda giincel bilgiler
vermektir. Sunum, erisimin engellenmesi kararlarina iligkin yerel mevzuati, Avrupa
Mahkemesi ictihadi ile tam anlamiyla uyumlu hale getirmek amaciyla 5651 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklere odaklanmaktadir. Amag, 6zellikle Internet sitelerinin ve platformlarin
topyeklin erisime engellenmesi kararlari dahil olmak iizere, engelleme kararlarinin
uygulanmasinda hakimliklerin yan1 sira idari organlar tarafindan yetkinin kotiiye
kullamlmasina kars1 koruma saglayarak Soézlesme’nin o6ngoriilebilirlik sartim yerine
getirmektir.

Ahmet Yildirim Dava Grubunun Arka Plani

2. Ahmet Yildinm dava grubu, yerel mahkeme kararlar1 ile Google Sites ve Youtube
platformlarinin erisime engellenmesi nedeniyle bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin
(Madde 10) ihlal edilmesine iligskin iki davadan olusmaktadir. Ahmet Yildirim
basvurusunda® erisimin engellenmesi karari, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlemesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca Denizli’de bir sulh ceza mahkemesi tarafindan
Google Sites platformunda bir Internet sitesi sahibi olan ve ismi bilinmeyen {igiincii bir
kisi tarafindan acilan ceza davasi kapsaminda verilmistir. Mahkeme’nin 10. Maddenin
ihlal edildigine iliskin sonucu temel olarak su nedenlere dayanmaktadir:

a. 5651 sayilh Kanun’un 8. maddesinden kaynaklanan, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii
hakkina yapilan miidahale, S6zlesme'nin éngoriilebilirlik sartim1 karsilamamis ve
basvurucuya demokratik toplumda hukukun istiinliigii ilkesi uyarinca gerekli
korumay1 saglamamistir;

1

2

Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012; Cengiz ve Digerleri, no. 48226/10 ve 14027/11,
01.12.2015.
Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012.
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b. S6z konusu tedbir keyfi etkiler yaratmistir ve yalmzca zararli web sitesini
engellemeyi amacladig1 soylenemeyecektir, zira ana web sitesi olan Google Sites’ta
yer alan tiim sitelere erisimi engellediginden, 6nemli bir yan etki yaratmistir;;

c. 5651 sayill Kanun kapsamindaki “yaym” kavrami ¢ok genis olup Internette
yayinlanan her tiirlii veriyi kapsayabilecek niteliktedir ve bu Kanun kapsaminda
web sitelerine erisimin topyekiin olarak engellenmesine izin veren hicbir hiikiim
bulunmamaktadir;

d. 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi, bir engelleme kararinin uygulanmasinda idari bir
organa (Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi- "TiB") genis yetkiler vermistir;*

e. I¢ hukuk, belirli bir web sitesine iliskin engelleme kararinin daha genis olarak
platformun veya web sitesinin tamamina erisimin engellemesi araci olarak
kullanilmamasini saglamak icin herhangi bir giivence saglamadigindan, web
sitelerinin engellenmesine iliskin hukuki inceleme usulii, kétiiye kullanimi 6nleme
kriterlerini karsilamak icin yetersizdir.

3. Cengiz ve Digerleri bagvurusunda®, yerel mahkeme, YouTube platformunda yer alan on
sayfalik icerigin (URL adresinin) Atatiirk’iin anisina hakaret sucu tegkil ettigi
gerekcesiyle Ankara’da bir sulh ceza mahkemesi kararn ile 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca platform topyekiin erisime engellenmistir. YouTube’a Tiirkiye’den
erisim, 05.05.2008 ile 30.10.2020 tarihleri aras1 engelli olarak kalmistir. Mahkeme,
Ahmet Yildirim bagvurusundaki 10. madde ihlali tespiti ile yetkililerin internet sitesinin
topyeki{in erisime engellenmesinin Internet kullamcilarinin haklarini kacinilmaz olarak
etkileyecegini ve o©nemli derecede ikincil etkiye neden olacagim dikkate almasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Cengiz ve Digerleri basvurusunda, Ahmet Yildirim
kararindaki bulgularimi biiyiik 6lciide takip etmesine ragmen, ayrica bazi onemli ek
sonuclara da ulagmistir:

a. Magdur statiisii agisindan Mahkeme, herhangi bir bagvurucunun bir Internet sitesine
erisimi engelleyen bir tedbirin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi
sorusunun, her bir davanin 6zel kosullarina, 6zellikle de kisinin ne sekilde ilgili
Internet sitesini kullandigina ve tedbirin kendisi iizerindeki potansiyel etkisine bagh
oldugunu belirtmistir;

b. Internet artik bireylerin bilgi ve fikir alma ve yayma &zgiirliigiinii kullandiklar:
temel araglardan biri haline gelmistir ve siyasi konular ile genel ilgi alanlariyla ilgili
faaliyetlere ve tartigmalara katilim icin gerekli araclar1 saglamaktadir;

c. YouTube, bir platform olarak yalnizca sanatsal ve miizikal ¢alismalara ev sahipligi
yapmakla kalmamaktadir, aym1 zamanda vatandas gazeteciliginin ortaya ¢ikmasini
tesvik eden siyasi konugmalar ve politik ve sosyal faaliyetler icin cok popiiler bir
platform niteligindedir.

3

TiB, Agustos 2016’da kapatilmuistir. Sonrasinda, 5651 sayilh Kanun’da yapilan degisiklik ile Bilgi
Teknolojileri Iletisim Bagkanligi — BTK, halihazirda aym yetkileri tagimaktadur.
4 Cengiz ve Digerleri, no. 48226/10 ve 14027/11, 01.12.2015.
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4. Bu kararlarin tam olarak uygulanmas: icin gerekli genel énlemlerle ilgili olarak, Bakanlar
Komitesi, yetkilileri asagidakileri saglamak icin ilgili mevzuati degistirmeye cagirmistir:

- Ongoriilebilirlik ve agikhik gerekliliklerini karsilanmasi ve idare tarafindan
kotiiye kullanmay1 6nlemek icin etkili 6nlemlerin alinmasi;

- Internet sitelerine erisimi engelleyen tedbirlerin keyfi etkiler yaratmamasi ve
siteye erisimin topyeki{in engellenmesine neden olmamasi

5. Tiirk hiikiimeti, bu gruba iliskin olarak 2014 yilinda [DH-DD(2014)161] ve [DH-
DD(2014)916], 2017 yihinda [DH-DD(2017)1157], 2021 yihinda [DH-DD(2021)51]
olmak {izere dort farkli eylem raporu sunmustur. Basvuruculardan biri olan Ahmet
Yildinm da Haziran 2014’te [DH-DD(2014)820] Google Sites platformunun
Mahkeme’nin Aralik 2012 tarihli kararindan sonra Temmuz 2014 tarihine kadar yaklasik
20 ay boyunca erisime engelli olarak kaldigina iliskin bir bildirimde bulunmustur. Son
eylem raporunda Tiirk yetkililer, 7188 sayili Kanun ve 7253 sayili Kanun ile yapilan
yasal degisikliklerden bahsetmistir.> Yetkililer, Mahkeme’nin Sozlesme’nin ihlaline
iligkin kararimin yalmizca 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine iliskin oldugunu ve son
degisiklikler ile bu maddedeki eksikliklerin giderildigini ileri siirmiistiir.

5651 sayih Kanun ve ilgili Maddelerine Iligkin Arka Plan

6. Ilk olarak, 5651 sayili Kanun’un tarihgesini 6zetlemek ve Ahmet Yildirim dava grubunun
Avrupa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasindan bu yana ¢esitli degisikliklere konu
olan bu kanun kapsamindaki tedbirleri 6zetlemek 6nem tegkil etmektedir.

7. Ozetle, giincel Tiirk Internet icerik Kontroliine liskin Model asagidaki gibidir:
a. Internet sitelerine erisimin engellenmesi
b. Erisimin engellenmesi tedbiri (URL bazli)
c. Icerigin cikarilmasi tedbiri (URL bazl)
d. Arama motorlarindaki unutulma hakkina iligkin tedbir
e. Sosyal medya platformu saglayicilarinin sorumlulugu

8. Giincel haliyle 5651 sayili Kanun 8. madde ile (cocuklarin sézde zararli iceriklerden
korunmasi), 8/A maddesi ile (yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi
veya genel sagligimin korunmasi),® 9. madde ile ve 9/A maddesi ile dért ayri erisimin

25.03.2020 tarihinde 7226 sayili Kanun ile 8. maddenin ilk fikrasinda degisiklik yapilmistir ve erisimin
engellenmesi ile icerigin ¢ikartilmasina iliskin katalog suclara yeni sug kategorisi eklenmistir. Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlarnn Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da (7258 sayili Kanun)
tammlanan suclarin olustuguna dair makul siiphe oldugu takdirde, (c) bendi uyarinca igerigin cikarilmasi ve
erisimin engellenmesi tedbirleri uygulanabilecektir.

Bu maddeye gore, yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, millf giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug, islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir
kacgina baglh olarak hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbagkanlig1 veya milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin
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engellenmesi ve icerigin kaldirilmasi tedbirini icermektedir. Bu nedenle, bu maddeler
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin kaldirilmasi 6nlemleri igin ayn icerik kriterleri ve
usulleri icermektedir.

9. Asagidaki tablo erisim engelleme ve icerigin kaldirilmasina iligkin farkli yasal kriterleri
ve 5651 Sayili Kanun’ kapsamindaki dort ayri hiikiim igin (8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri)
ilgili engellemeye yetkili kurumu gostermek icin eklenmistir. Asagidaki tablo, her bir
madde ve degisikligin yiiriirliige girdigi tarihi de acikca gostermektedir.

Erisimin icerigin Engelleme & Cikarma Kriteri Engelleme & | Engelleme & Cikarma

Engellenmesin | Cikarilmasina Cikarma Yéntemi | islemine Yetkili Makam

e iliskin | iliskin Madde

Madde

Madde 8 - | Madde 8 | Bu maddede belirli “katalog suclar” | Madde 8(17): | Sulh Ceza Hakimlikleri ve

erisimin icerigin yer almaktadir ve maddenin amaci | Baglangicta 8. madde ihlaline neden

engellenmesi ¢ikarilmasi ¢ocuklar1 sozde zararhi iceriklerden | topyekiin engelleme | olan igerigin bulundugu

maddesi Mayis | Temmuz korumaktir. S6zde katalog suclar su | (alan adi  bazli), | web sitesinin icerik veya

2007°de 2020’de sekildedir: intihara yonlendirme,® | 2019°dan itibaren | yer  saglayicisiuin  yurt

yiiriirliige eklenmistir cocuklarin cinsel istismari,’ | ise URL bazl veya | diginda olmas1 halinde BTK

girmistir uyusturucu veya uyarick madde | gerekli oldugunda | Baskam veya igerik veya
kullammim kolaylastirma,'® saglk | ve teknik olarak | yer saglayicisi yurt iginde
icin tehlikeli madde temini,"! | miimkiin olmadigi | bulunsa bile icerigi
miistehcenlik,’? fuhus,”® kumar,' | takdirde topyekiin | ¢cocuklarin cinsel istismari,

7258 say1l1 Atatiirk aleyhine islenen
Suclar Hakkinda Kanun’da yer alan
suclar'®

engelleme (alan ad:
bazli)

miistehcenlik,® fuhus veya
7258 sayih Kanun’da yer
alan  suclar1  olusturan
yayinlar ~ varsa  re’sen
Baskan tarafindan verilir

talebi tizerine Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi1 ve/veya
erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Cumhurbaskanlifi veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Bagkan
tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur ve hakim, kararin kirk sekiz saat icinde aciklar.

ile 5651 sayili Kanun’un 9. Maddesine eklenmistir.

8 Madde 84, Tiirk Ceza Kanunu.

o Madde 103(1), Tiirk Ceza Kanunu.
10 Madde 190, Tiirk Ceza Kanunu.

1 Madde 194, Tiirk Ceza Kanunu.

12 Madde 226, Tiirk Ceza Kanunu.

13 Madde 227, Tiirk Ceza Kanunu.

14 Madde 228, Tiirk Ceza Kanunu.

5816 sayil Kanun ile dngoriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye disinda barindirilan “miistehcen” Internet sitelerine erisimi engelleme

Arama motorlarinda “unutulma hakkinda iliskin” yeni diizenleme, Temmuz 2020 tarihli 7253 sayili Kanun

yetkisinin (madde 8 (1) (5)) 5651 sayili Kanunun 8 (4) maddesi uyarinca BTK Bagkanina verilmesinin oy
coklugu ile Anayasaya aykirilik tegkil etti§ine karar vermistir. Mahkeme bu nedenle ilgili tedbiri iptal etmistir:
Anayasa Mahkemesi Karar1 no. E. 2015/76., K. 2017/153, 15 Kasim 2017, Resmi Gazete, no. 30325, 7.02.2018.
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— Madde 8/A — | Madde 8/A | Yasam hakk: ile kisilerin can ve | Madde 8/A (3): | Sulh Ceza Hakimlikleri ve

erisimin icerigin mal giivenliginin korunmasi, milli | URL bazli veya | gecikmesinde sakinca

engellenmesi cikarilmasi givenlik ve kamu diizeninin | gerekli oldugunda | bulunan hallerde

maddesi Nisan | Nisan 2015°de | korunmasi, sug islenmesinin | ve teknik olarak | Cumhurbagkanligi ve/veya

2015°de eklenmistir onlenmesi veya genel saghginin | miimkiin olmadif | ilgili Bakanlik

yiiriirliige korunmasi sebeplerinden biri veya | takdirde topyekun | Bagkanligindan erisimin

girmistir birkacina baglh olarak erisimin | engelleme (alan adi | engellenmesini
engellenmesi veya icerigin | bazli) icerigin cikartilmasim talep
cikartilmasi kararn verilebilir. edebilir. BTK kararn sulh

ceza hakimligince
onaylanmalidir.

Madde 9 - | Madde 9 - | Madde 9 kararlarinin konusu kisilik | Madde 9(4): URL | Sulh Ceza Hakimlikleri ve

erisimin icerigin haklarinin ihlalidir bazli veya gerekli | Erisim Saglayicilar1 Birligi

engellenmesi ¢ikarilmasi oldugunda ve teknik | (“ESB”)

maddesi Subat | maddesi olarak miimkiin

2014’te Temmuz olmadign  takdirde

ylirtirliige 2020’de topyekiin engelleme

girmistir eklenmigtir (alan ad1 bazl)

Madde 9/A - | icerigin Ozel hayaun gizliliginin ihlal | Madde 9/A (4): | BTK Bagkanligi ve Sulh

erisimin cikartilmasi edildigi durumlarda erisimin | Sadece URL bazli, | Ceza Hakimlikleri

engellenmesi yok. engellenmesi karar1 verilebilir. topyeklin  erisimin

maddesi Subat engellenmesi  dahil

2014’te degil

ylirtirliige

girmigtir

10. Ocak 2021 tarihli eylem raporunda yetkililer, 8/A ve 9/A maddelerinde yapilan

11

degisikliklerden bahsetmis ve bu maddeler kapsaminda alinan ©nlemlerin Avrupa
Konseyinin 2016-2019 Internet Yénetisim Stratejisinin ¢izdigi vizyonla uyumlu
oldugunu. ve Bakanlar Komitesinin Nisan 2016 Tavsiyesi’nde' belirtilen kanunilik,
mesru amag ve orantililik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiinii ileri stirmiislerdir.

. Yetkililer ayrica, erisim engellemeye ek yeni bir 6nlem olarak icerigin cikarilmasi karari

olanagin1 ekleyen, 7253 sayii Kanun ile yapilan yasa degisikliklerinden de
bahsetmislerdir. Hiikiimet, suc tegkil ettigi iddia edilen haber yazis1 gibi icerigin
kaldirllmasinin miimkiin oldugu durumlarda, s6z konusu sitenin erisime tamamen
engellenmesi yerine ilgili icerigim kaldirilacagini savunmustur. Bu sekilde, ifade
ozgiirligii ve bilgi alma hakkimn daha iyi korundugunu, ciinkii Internet sitesinden
yalnizca sug teskil eden icerigin kaldirildigini ve yasal icerigin erisilebilir durumda
kaldigim savunmustur. Yetkililer, URL igeriginin kaldirlmasimmin Internet sitelerine
topyeklin erisimin engellenmesini engelledigi varsayimiyla s6z konusu madde
kapsaminda uygulanan o©nlemlerin orantihilik kriterlerini karsilamasini saglamay1
amacladigini ileri stirmiistiir. Asagida, icerigin kaldirilmasinin nasil mutlak anlamda bir

Bkz. 13.04.2016 tarihli CM’nin Tavsiye karar1 no. CM/Rec(2016)5
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iyilegstirme veya engellemeye karsi daha iyi bir alternatif olmadigi agiklanmaktadir.
Aslinda, bu durum erigsimi engellemekten daha asir1 bir 6nlem olabilir ve kamu otoriteleri
tarafindan giiclin kotliye kullanilmasi olasiligini artirabilir.

Yetkililer, mevcut uygulamanin esas olarak “uyar-kaldir” usuliine'® dayandigim ileri
stirmiistiir. Yerel makamlarin, bir yaymin sug tegkil ettigi kanaatinde oldugu hallerde
oncelikle ilgili web sitesinin temsilcisine bildirimde bulunduklar ve icerik saglayicinin
itiraz edilen icerigi kaldirmamas: durumunda erisimin engellenmesinin “son care” olarak
uygulanacagi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, 5651 sayili Kanunun 8, 8/A, 9 veya
9/A maddelerinde bu tiir bir “uyar-kaldir” usulii sarti éngériilmemistir. Hiikiimet, yasal
dayanagi aciklamali ve belirtilen bildirim ve kaldirma usuliinii uygulamakla yetkili
yerel makamlarin kimler oldugunu belirtmelidir.

Yetkililer ayrica, bir web sitesinin giivenli “https protokolii” kullanmasi durumunda,
belirli URL tabanh erisim engelleme énlemlerinin teknik olarak imkansiz oldugunu
ve web sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin mevcut tek secenek oldugunu iddia
etmistir.’® 5651 sayih Kanun’un 8. maddesi kapsaminda uygulanan erisim engelleme
tedbirlerinin % 99,73'tiniin cocuklarin cinsel istismari, fuhus, miistehcenlik, yasadisi
bahis ve kumar suclar tegkil ettigi iddia edilen zararh icerikle ilgili oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Hiikiimet, web sitelerinin giivenli “https protokolii” kullanimi nedeniyle
belirli bir icerige (URL bazlh) erisimin engellenmesinin ve/veya igerigin ¢ikarilmasinin
teknik imkansizhigr g6z oniinde bulunduruldugunda, 8. maddeyi ihlal eden bir icerik
oldugu takdirde bu web sitelerine erisimi topyekiin engellemenin S6zlesme’nin ruhuna ve
ifade ozgiirliigiine uygun oldugunu ileri siirmektedir.* Hiikiimetin bu iddialari da asagida
degerlendirilecektir.

Venedik Komisyonu'nun Haziran 2016'da 5651 sayii Kanun’un tamamini inceledigi ve
ozellikle 8/A, 9 ve 9/A maddelerinin Avrupa standartlariyla uyumlu olmadigim tespit
ettigi ve bu maddelerin yiiriirliikten kaldirilmasini veya bu tedbirleri Mahkeme'nin
Sozlesme'nin 10. maddesiyle ilgili ictihadina uygun hale getirmek icin degisiklik
yapilmasina yonelik tavsiyede bulundugu hemen belirtilmelidir.*

Bakanlar Komitesi de yukarida belirtilen maddeleri incelemis ve maddelerin
ongoriilebilirlik ve orantililik gereklerine uygun olmadiklarmma karar vermistir.
Komite, Aralik 2017'deki 1302. Toplantisinda, 5651 sayili Kanun’da yapilan mevzuat
degisikliklerinin hala Mahkeme tarafindan dile getirilen kaygilar1 gidermedigine
karar vermistir. Komite, Kanun’un hala orantililik degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii
getirmedigini vurgulamistir. Komite ayrica, Mahkeme’nin 5651 sayili Kanunun idari bir
organa genis yetkiler verdigini tespit etmesine ragmen, yapilan degisiklik ile de

Bkz. Tirkiye’'nin Ahmet Yildinim/Tiirkiye dava grubuna (no.3111/10) iligkin bildirimi, Eylem Raporu

((06/01/2021, DH-DD(2021)51, para 20.

Ibid, para 21-25.
Ibid, para 26.
Bkz. Venedik Komisyonu, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile Ilgili Gériis, CDL-AD(2016)01, 15
Haziran 2016, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-AD(2016)011-e
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gecikmenin sakincali oldugu hallerde bir internet sitesine erisimi derhal engelleme karar1
alma yetkisinin adli olmayan bir makama, Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumuna
(“BTK”) verilmesinin yonetim tarafindan kotiiye kullammma acik goriindiigiini
hatirlatmstir.

Asagida, Hiikiimetin Ocak 2021 tarihli eylem raporunda belirtilen degisikliklerin, kanunu
iyilestirmekten cok, durumu daha da kétiilestiren ters etkiye sahip oldugu gosterilecektir.
Benzer sekilde yetkililer, Anayasa Mahkemesi’nin Wikimedia ve Digerleri
basvurusundaki*® kararina da deginmis ve bazi sulh ceza hakimlerinin bazi 6rnek
kararlarini sunmuglardir.® Bu sunumda, 5651 sayili Kanunun pratikte nasil bir sansiir
aracina doniistiiglinti gosteren ayrintil istatistikler sunulacaktir. Son olarak, yetkililer, bu
dava gruplarinda gerekli olan tiim bireysel ve genel 6nlemlerin alindigin ileri siirmiis ve
bu davada Bakanlar Komitesi'ni izlemeyi sonlandirmaya davet etmiglerdir.**

Bu sunum agagida 5651 sayili Kanun’un Soézlesme'nin 10. maddesinin 6ngoriilebilirlik
sartim karsilamadigim ve sulh ceza hakimlikleri dahil olmak {izere kamu makamlarinca
yetkinin koétiiye kullanilmasina karsi herhangi bir giivence saglamadigini gosterecektir.
Istatistikler sulh ceza hakimlerinin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesinin
ictihatlarim1 sistematik olarak goz ardi ettigini gostermektedir. 5651 Sayili Kanun’da
yapilan mevzuat degisiklikleri, Internette ifade 6zgiirliigiine keyfi miidahaleye kars:
gerekli giivenceler saglamamistir. Bu nedenle, Bakanlar Komitesini bu dava grubuna
iligkin izlemesini sonlandirmamaya ve nitelikli izlemeye devam etmeye davet ediyoruz.

KATILANLARIN GOZLEMLERI

Komite’nin Tiirk yetkililerini, tedbirlerin web sitelerine ve platformlara erisimin toptan
engellenmesine yol agmamasini saglamak icin mevzuati degistirmeye cagirmasina iligkin
olarak, yukarida belirtildigi iizere Komite’nin son incelemesinden bu yana 5651 Sayili
Kanun’da daha fazla yasal degisiklik yapildigim1 gozlemliyoruz. Bununla birlikte, bu
degisiklikler, o©ngoriilebilirlik ve kamu otoriteleri tarafindan yetkinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi gerekliligini yerine getirmek yerine, erisim engelleme
onlemlerini genisletmek icin daha kapsamh yetkiler taninmasinin yani sira igerigin
cikarilmasi yoniinde ek bir tedbir getirmistir. Bu nedenle, bu sunumda 6nce yeni
degisiklikler degerlendirilecek ve ardindan 5651 sayili Kanun’un, arastirmaci gazetecilik
de dahil olmak iizere muhalif sesleri susturmak icin pratikte bir sansiir aracina
doniistiigiinii gosteren istatistiksel veriler sunulacaktir.  Sunumda, yetkinin kétiiye
kullanilmasinin idari makamlarla sinirli olmadigl, daha ¢ok 5651 Sayili Kanun
kapsaminda erisim engelleme ve icerik kaldirma tedbirleri almaya yetkili sulh ceza
hakimliklerini de kapsadig1 savunulacaktir. Bu nedenle, sunum Komite’yi S6zlesmenin
10. maddesi ile korunan elestirel Internet iceriklerinin sansiirlenmesine yol agan igerigin
engellenmesi ve kaldirilmasina yo6nelik her tiirlii suiistimali 6nlemek icin kapsamh bir
yaklasim benimsemeye davet edecektir.
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Ibid, para 32.
Ibid, para 37-40.
Yetkililer, ayrica ifade 6zgiirliigiine iligskin olarak Adalet Akademisi’nde hdkim ve savci adaylarina yonelik

cesitli caligmalar ve farkindalik artirici egitimler verildiginden bahsetmistir. Bkz. para 27-31.
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5651 sayilh Kanun’da Yapilan Degisikliklere iliskin Degerlendirme
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Yukarida belirtildigi tizere Yildirim dava grubu, 5651 sayii Kanun’un 8. Maddesine
iliskin olsa da Hiikiimetin sundugu bilgilerin cogu ve sundugu o6rnek ictihatlar, 5651
sayill Kanun’un diger maddelerine iliskindir. 5651 sayih Kanun uyarinca Internet
yayinlarina uygulanan kisitlamalarin ortak sorunlara iliskin oldugu kanaatinde
oldugumuzdan, aym metodolojinin bu sunumda da kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu sunum, Hiikiimetin eylem planinda oldugu gibi yalmzca 8. maddeden
kaynaklanan sorunlar1 degil; diger maddeleri de kapsayacaktir.

Yetkililerin eylem planinda bahsedildigi tizere Komite’nin son incelemesinden itibaren
5651 sayili Kanun’da baz1 degisiklikler yapilmustir. Bu degisikliklerin bazilar, Internet
web sitelerini ve icerigini iceren erisimi engelleme ve igerik kaldirma 6nlemleriyle ilgili
oldugundan, Ahmet Yildinm dava grubunun uygulanmasmna iliskindir. Oncelikle
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanunun 8. maddesine yeni bir
fikra eklenmistir. Bu, Avrupa Mahkemesi'nin Ahmet Yildirim bagvurusundaki ihlal
kararindan yaklasik yedi yil sonra, Ongoriilebilirlik ve yasallik saglamak amaciyla
yiiriirliige girmistir. Esas olarak URL tabanl erisim engellemeyi gerektiren 8. maddenin
yeni on yedinci fikrasi soyledir:

“Bu maddenin ikinci, dérdiincii ve on dordiincii fikralar1 kapsaminda verilen erisimin
engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yaymn, kisim, béliim ile ilgili olarak
(URL vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik
olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigini veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, Internet sitesinin
tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.”

Yetkililer, bu yeni tedbirin yeni ihlalleri énleyecegini iddia etmektedir. Ancak, Subat
2014'te 6518 Sayih Kanun ile getirilen kisilik hakki ihlalleri ile ilgili olarak yiiriirliige
giren 9(4) maddesi ile, milli giivenlik ve kamu diizeni, sucun 6nlenmesi veya kamu
saghginin korunmas: amaciyla Nisan 2015'te 6639 sayili Kanun ile yiiriirliige giren
8/A(3) maddesinin lafz1 tamamen aymdir. Her iki degisiklikte de Hiikiimet, 8. maddeyi
degistirmemeyi tercih etmis ve Ekim 2019'a kadar beklemistir.

Ik bakigta 17.10.2019 degisikligi ve aym hiikiimlerin 8/A (3) ve 9 (4) maddelerinde yer
almasi dogru yonde atilmis olumlu bir adim olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu fikra,
belirli URL bazli engellemeyi uygulamak icin teknik imkansizlik varsa, bir web sitesinin
tamamina erisimin engellenmesine hala izin vermektedir. Yetkililer, ilgili web
sitesinin giivenli “https protokolii” kullanmasi durumunda, tiim web sitesine erisimi
engellemenin teknik bir zorunluluk oldugunu savunmustur. Ancak bu kural, yargi
makamlarinin Avrupa Mahkemesi'nin igtihad1 uyarinca gerekli olan bir orantililik testi
uygulamasim gerektirmemektedir. Sonug olarak hakim, web sitesinin tamamina erigimin
engellenmesinin hedeflenen amag ile orantili olup olmayacagim degerlendirmeyecektir.
Buna gore ilgili URL adresinin teknik bir sebeple engellenememesi halinde hakim yine
de orantililia iliskin bir degerlendirme yapmadan bu hiikiim kapsamindaki tiim YouTube
veya Twitter platformunu veya haber sitelerini engelleyebilecektir. Bu, Avrupa
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Mahkemesi’nin Ahmet Yildirim kararindaki bulgusu ile tamamen tutarsizdir. Nitekim bu
davada Mahkeme su sonuca varmistir:

“Ancak, basvuruyu degerlendiren hakimlerin, ozellikle Google Sites'a erigimi
topyekiin engelleme ihtiyacin1 degerlendirerek catisan ilgili cikarlar1 tartmaya
cahistiklarina dair hicbir gosterge yoktur. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu eksiklik,
yerel mahkemelere Mahkeme’nin Soézlesme’nin 10. maddesi uyarinca belirledigi
kriterlere uygun olarak Google Sites’in topyekiin erisime engellenmesinin
gerekliligine iligkin bir inceleme yiikiimliiliigli 6ngérmeyen 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinin lafzinin bir sonucudur. Bununla birlikte, bu tiir bir yiikiimliiliikk dogrudan
Sozlesme’den ve Sozlesme kurumlarinin igtihatlarindan kaynaklanmaktadir.
Mahkemeler, kararlarini verirken, ihlalde bulunan web sitesine erisimi engellemenin
tek yolunun Google Sites’a erisimin topyekiin engellemesi oldugunu tespit etmistir. **
Bununla birlikte, Mahkeme’nin goriisiine gére, diger unsurlarin yani sira, bu tiir bir
tedbirin cok miktarda bilgiyi erisilemez hale getirerek, Internet kullamcilarimin
haklarin1 6nemli 6lciide kisitladigini ve 6nemli bir yan etkiye sahip oldugunu dikkate

almalan gerekirdi”.*®

23. Hiikiimet, sulh ceza hakimlerinin Ahmet Yildirim kararinda gerekli olan degerlendirmeyi
yukarida anilan degisiklikler yapildiktan sonra nasil yapacaklarini agiklamamaktadir.
Aslinda bu tiir hiikiimlerin varhgl, 8/A maddesinin yiirirliige girdiginden beri
mahkemelerin Wikipedia platformuna neredeyse 2,5 y1l boyunca®” ve Sendika.org (2015-
2020 arasinda toplam 63 kez) ve Siyasihaber.org, OdaTv, Independent Tiirkce ve Jinnews
gibi taninmig haber sitelerine erisimi engellemesini engellememistir. Bu davalarin
bazilarinda Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
hiikkmetmigtir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yerel mahkemeler
tarafindan infaz edilinceye kadar, haber sitelerine ait alan adlar1 ortalama olarak dort ila
bes y1l boyunca erisime engelli olarak kalmistir.

24. Daha da endise verici olarak, IFOD’iin hazirladigi EngelliWeb Raporuna gére, 8/A
maddesinin yiiriirliige girmesinden bu yana, Nisan 2015 ile 2020 sonuna kadar olan
zamanda hakimlikler, 2174 farkhh web sitesine ve 3193 Twitter hesabina erisimi
engelleyen 500 farkh karar vermistir. Bu nedenle, hiikiimler gecmiste benzer ihlalleri
engellemediginden, en azindan bu hiikiimlerin dahil edilmesinin gelecekte benzer
ihlalleri engellemeyecegi tartisilabilir niteliktedir.”® Bu nedenle, Tiirk Hiikiimetinin 6ne
siirdiigiiniin aksine, en azindan 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinin 1082 maddesi ile uyumlu olmadig1 tartisilabilecektir.” Ahmet
Yildirim dava grubuna iliskin herhangi bir kural, Strasbourg ictihatlarina uygun orantililik
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Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012, para. 8, 10 and 13.

Ahmet Yildirim/Tiirkiye, no. 3111/10, 18.12.2012, para. 66.

Wikimedia ve Digerleri Basvurusu, no. 2017/22355, 26.12.2019

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesine iliskin olarak bekleyen
bagvurular: Wikimedia Foundation/Tiirkiye, no. 25479/19, 29.04.2019, 02.07.2019 tarihinde bildirilen bagvuru
Wikipedia platformunun Tiirkiye’den erisime engellenmesine iliskindir; Ali Ergin Demirhan/Tiirkiye, no.
10509/20, 10.02.2020, 06.07.2020 tarihinde bildirilen basvuru Sendika.org sitesine erisimin engellenmesine
iliskindir; Yaman Akdeniz & Kerem Altiparmak, no. 5568/20, 14.01.2020, 26.08.2020 tarihinde bildirilen
basvuru 600 Internet sitesinin erisime engellenmesine iligkindir.
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testinin adli makamlar tarafindan nasil uygulanacagini agikca gostermelidir. Ancak ne 8.
maddede yapilan degisiklik ne de Kanun’un diger hiikiimleri bu noktada bir agiklik
getirmemektedir.

Bu baglamda, Avrupa Mahkemesi yakin zamanda, web sitelerinin tamamina erigsimin
engellenmesinin bir gazete veya TV kanalim kapatmakla karsilastirilabilecek asiri bir
tedbir olduguna karar vermistir.®® Bu sayede Mahkeme, web sitelerine erigimi
engellemek icin gerekli standartlar, 6nceki kararlarindan ¢cok daha yukar: cekmistir.
Bu durum, yerel makamlarin yalmzca belirli bir web sitesindeki belirli yasa dis1 igerigi
engelleyebilmesini gerektirmektedir. Engelleme kararinin kapsami web sitesindeki
hukuka uygun icerige kadar uzandig1 takdirde, Sézlesme'nin ihlali anlamina
gelecektir. Bazi Uye Devletlerin web sitelerindeki belirli sayfalar1 engellemek igin
gerekli teknolojiye sahip olmadiklar1 g6z ©Oniine alindiginda, Mahkeme, yerel
makamlarin hareket etmesi icin kesinlikle fazla alan birakmamaktadir.* Bu nedenle
yetkililer, teknik yetersizligi web sitelerine erisimi topyekiin engellemek icin bir bahane
olarak ileri siiremezler.

Bu degisikliklerle BTK Bagkaninin yetkisinin hem kapsami hem de igerigi
genisletilmistir. Bu degisikliklerden 6nce bile Venedik Komisyonu, bdyle bir yetkiyi bir
idari kuruma o©nceden adli inceleme olmaksizin verilmesinin gereksiz oldugunu
savunmus ve BTK Bagkanina tammnan bu yetkinin kaldirilmasini tavsiye etmistir.*® Yine
de hiikiimet, yetkiyi kaldirmak yerine genisletmistir.

7253 sayil Kanun, 8/A, 9 ve 9/A maddelerindeki erisim engelleme tedbirine ek olarak
sulh hakimlerinin yetkisini, icerigin kaldirilmasi kararmm ekleyerek genisletmistir.
Bununla birlikte, Venedik Komisyonu'nun belirttigi lizere, Madde 8/A, 9 ve 9/A
kapsamindaki usuller, yerel mahkemeler nezdindeki bir ceza veya hukuk davasi
kapsaminda alinan gecici veya ihtiyati tedbirler degil; bu maddelerde belirtilen cesitli
amaglar icin bagimsiz ve ayri usullerle alinan nihai “erisimin engellenmesi ve/veya
icerigin ¢ikarilmas1” kararlaridir.®® Madde 8/A, 9 ve 9/A kapsamindaki usuller, herhangi
bir hukuk veya ceza davasini gerektirmemektedir. Bu nedenle, bu kararlarin bir ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenmesine imkan yoktur. Bu sartlar altinda, sulh ceza
hakimine, durusma yapmaksizin ve erisim engelleme/icerik kaldirma kararina kargi bir
ist mahkemede itiraz imkani tamimaksizin karar vermesi icin izin verilen kisa siire (8/A
ve 9 maddeleri kapsaminda 24 saat; Madde 9/A kapsaminda 48 saat), Internette ifade

30
31

32

Ahmet Yildinm/Tirkiye (no.3111/10) dava grubuna iliskin Tiirkiye bildirimi, Eylem Raporu (06/01/2021,

DH-DD(2021)51, para 19.

OOO Flavus ve Digerleri/Rusya, no. 12468/15 23489/15 19074/16, para. 37, 23.06.2020.
Giingordii, A., The Strasbourg Court Establishes Standards on Blocking Access to Websites, Strasbourg

Observer, https://strasbourgobservers.com/2020/08/26/the-strasbourg-court-establishes-standards-on-blocking-
access-to-websites/

Bkz. Venedik Komisyonu, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile lgili Gériis, (no. 805/2015) CDL-
AD(2016)01, para. 53

Ibid, para 54.
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ozgirligi hakkinin korunmasi igin gerekli usuli giivencelerin saglanmasi olarak
degerlendirilemez.*

Venedik Komisyonu, Madde 8/A, 9 ve 9/A kapsamindaki usullerin ceza veya hukuk
yargilamasi kurumuna bagh hale getirilmesini®® ve bu usuller kapsaminda erigimin
engellenmesine iliskin kararin yalnizca, hukuka aykiriliga dair makul bir siiphe ve telafisi
miimkiin olmayan bir zarar tehlikesi oldugunda bagimsiz bir ceza veya hukuk davasi
beklentisiyle alinabilir bir "ihtiyati tedbir" tegkil etmesi gerektigini tavsiye etmistir.*
Thtiyati tedbirin yargilama hakimi tarafindan incelenmesi olasihig da dahil olmak iizere,
Komisyon tarafindan atifta bulunulan usul giivenceleri uygulamada hicbir zaman
gerceklesmediginden, 8. madde usulii icin de gecerli olmalidir. Zira 8. maddeye konu
olan kararlarin ¢ogunlugu BTK Bagkani tarafindan verilmektedir ve ceza yargilamasi
yapilmamaktadir. Bu nedenle su anda fiilen 5651 sayili Kanun’un farkli maddeleri
kapsamindaki tiim kararlar, sézde gecici tedbirlerin siiresini, siiresiz olarak uzatarak bir
siire siir1 olmaksizin verilmektedir.

Alternatif olarak, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsamindaki erisim engelleme/icerik
kaldirma usullerinin 6zerk niteligi siirdiiriiliirse, Venedik Komisyonu, igerik
saglayicilarina (veya web sitelerinin ve portallarin sahiplerine) kendilerini savunmalari
icin ve hakimliklere de gerekgeli bir karar verebilmeleri igin siire verilmesine ve
hakimliklerin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin orantililigina iligkin bir
degerlendirme yapabilecegi durugma yapma yetkisi verilmesini 6nermistir. Durusma,
hakime davanin tiim somut kosullarini gerektigi gibi inceleme ve ifade 6zgiirliigii ile
baskalarinin haklar1 arasinda adil bir denge kurmak icin taraflarin goriislerini inceleme
firsat1 verecektir.

Ancak, Venedik Komisyonu'nun tavsiyelerine Tiirk yetkilileri tarafindan uyulmamistir.
Hiikiimet, Madde 8, 8/A, 9 ve 9/A kapsamindaki usulleri ceza veya hukuk yargilamasi
kurumuna bagh hale getirmemis veya icerik saglayicilara herhangi bir usul giivencesi
saglayacak sekilde degistirmemistir. Aksine, 31.07.2020 tarihinde ytiriirliige giren 7253
sayillhl Kanun ile yapilan degisikliklerle sulh ceza hakimliklerinin ve BTK Bagkaninin
icerigin kaldirilmasina karar vermesine (madde 8 ve 9) ve ayrica erisim engelleme
tedbirinin yani sira arama motorlarina iliskin “unutulma hakki” tedbiri getirilerek (madde
9) hiikiimlerin kapsami genigletilmistir.*

5651 Sayili Kanun’un 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsamindaki usullerin icerik saglayicilar
icin herhangi bir usuli giivence saglamadigi unutulmamaldir. Icerigin erisimin
engellenmesi ve/veya kaldirilmasi talebi, savunmalarini yapmalarina izin vermeksizin
icerik saglayicilara bildirilmemektedir. Mahkeme, yakin zamanda, cevrimigi erisimi
engelleme tedbirleri yoluyla ifade 6zgiirliigiine miidahale ederken stzlesmeci devletler
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Ibid, para 60.
Ibid, para 61.
Ibid, para 60.
Ibid, para 62.
8/A maddesi kapsaminda “igerigin ¢ikarilmas1” tedbiri Nisan 2015 tarihinde yiiriirliie girmesinden itibaren

mevcuttur.
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tarafindan uyulmas1 gereken usul giivencelerine iliskin ictihadini detaylandirmistir.®
Mahkeme, (i) web sitesi sahiplerinin engelleme siireglerine katihmini saglamak icin
etkilenen taraflara engelleme tedbirlerinin énceden bildirilmesi, (ii) yetkililerin erigimin
engellenmesi tedbiri uygulanmadan ©nce bir etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii
veya acil bir durum s6z konusuysa aciliyeti gerekcelendirmeleri (iii) web sitesi
sahiplerine yasadisi icerigi kaldirma firsati verme ve (iv) etkilenen taraflarin dinlenmesi
veya tedbire itiraz edebilmesi i¢cin mahkeme veya bagka bir bagimsiz yargilama orgam
gibi bir forum saglanmasi seklinde bir dizi usuli giivence siralamigtir.* 5651 sayili
Kanun’un 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde 6ngoriilen usuller bu sartlara uymamaktadir.

32. Bu nedenle 5651 sayii Kanun, erisim engelleme veya icerik kaldirma tedbirlerinin
ongoriilebilirligini saglamamaktadir. ifade o6zgiirligine keyfi miidahaleyi de
engellememektedir.

5651 saylh Kanun’un Pratikteki Uygulamasi

33. BTK veya Erisim Saglayicilar Birligi (“ESB”) gibi yetkili kurumlar tarafindan
Tiirkiye'den engelli web siteleri veya URL adreslerine iliskin istatistiki wverilerin
yaymlanmadigl unutulmamahdir. Ancak IFOD, 2018'den beri yillik EngelliWeb
raporlarini yayinlamaktadir ve bu raporlar, istatistiksel veriler igin tek kaynaktir.*
EngelliWeb 2019 raporuna gore 2019 yili sonu itibari ile 366.210 tanesi idari tedbir
kararlar ile 5651 sayilh Kanun’un 8. maddesi kapsaminda olmak iizere toplam 408.494
alan adina erigim engellenmistir.* Asagidaki tablodan goriilecegi iizere, tedbirlerin ¢ogu,
Agustos 2016'ya kadar idari tedbir karar1 olarak TIB tarafindan ve o zamandan beri,
herhangi bir yargi denetimi ve icerik saglayicilarin katilimi olmaksizin BTK Bagkan
tarafindan verilmistir.

40

41
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access-to-websites/

IFOD, EngelliWeb 2018: Tiirkiye’den Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya
Iceriklerinin Analiz Raporu, Temmuz 2019, https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb _2018.pdf; EngelliWeb 2019:
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Akdeniz, Y. & Giiven, O., EngelliWeb 2019: Buzdaginin Gortinmeyen Yiizii, IFOD, Agustos 2020, s. 8.
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2008-2019: Comparison of Blocking Decisions Issued By TiB, BTK and the Judiciary

Blacking Authority
TiB Courts BTK

2015 | ©9 371
zo1c I . 145

value
2009 [l 4.574
2010 | 1.262
2011 [l 6.523
2012 [ 7850
20132 _18.897
2014 I =7 717
2015 | -: 295
2016 _ 18.169
178
574
459
841
754
770
448
2016 [l 396
2017 [l 4651
2018 [2.239
zo19 [ 15797
cote N 20.125
2017 I 55 155

2006 O
2007 10
2008 | 839
2017 0
2018 0
2019 0
2006 4
2007 40
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015 |1.023
2006 0
2007 O
2008 0
2009 @
2010 0
2011 125
2012 95
2013 b7
2014 9
2015 |3

34. EngelliWeb 2019’a gore 2020 sonu itibariyle 500 tane 8/A karar1 verilmis olup, bu
kararlar ile 2174 web sitesi ve alan adi ile 695 haber icerigi, 3193’ten fazla Twitter
hesabi, yaklasik 3482 tweet, yaklasik 600 Facebook icerigi ve 1888’den fazla YouTube
videosu dahil olmak iizere 22.974 Internet sitesi erisime engellenmistir.*

Websites. 2474

News URL [ 695

35. 8/A maddesi kapsaminda verilen kararlar genellikle Kiirt ve sol haber sitelerini hedef
almaktadir. Sendika.org ve SiyasiHaber.org ile birlikte Yiiksekova Giincel, Dicle Haber
Ajans1 (DIHA), Azadiya Welat, Ozgiir Giindem, Yeni Ozgiir Politika, Rudaw, RojNews,
ANF, JinNews, Kaypakkaya Haber, Giineydogu’nun Sesi idil Haber, Kentin Ozgiin Sesi
Bitlis Giincel, Besta Nuce, JINHA ve Jinnews gibi haber siteleri diizenli olarak
Tiirkiye’den erisime engellenmektedir. 2020 yilinda OdaTv ve Independent Tiirkiye
haber sitelerine de erisim bircok kez engellenmistir. Ayrica, 8/A maddesi kapsaminda
Wikipedia platformuna erisim, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal haklarin ihlal
edildigine iligkin kararina kadar 2017 ve 2019 yillar arasinda 2.5 yil boyunca engelli
kalmugtir.*
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Akdeniz, Y. & Giiven, O., EngelliWeb 2019: Buzdaginin Goriinmeyen Yiizii, IFOD, Agustos 2020, s. 16,
EngelliWeb projesi kapsaminda, 2019 yili sonunda 8/A maddesi kapsaminda engellendigi tespit edilen 22.974
siteden 10.327 tanesinin elenmesi ve siniflandirilmasi devam etmektedir. 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi
kapsaminda kararlarin aksine 8/A kararlan seffaf bir sekilde uygulanmamaktadir; bu nedenle, sulh ceza
hakimliklerinin verdigi erisimin engellemesi kararlarimin ayrintilarina, ihtilafli icerige ve engellenen URL
adreslerine erismek miimkiin degildir.

Ibid., p.16.
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Sulh ceza hakimlikleri, 500 erisimin engellemesi kararinin hicbirinde BTK Baskaninin
onay talebini reddetmemistir. Bu durum, BTK Bagkam tarafindan verilen kararlarin sulh
ceza hakimliklerinin yargi denetimine tabi tutulmasinin umutsuzca yetersiz oldugu ve
ifade ve basin 6zgiirliigiine keyfi miidahaleyi engelleyemeyecegi anlamina gelmektedir.
Bu goriis, Anayasa Mahkemesi kararlarn ile defalarca teyit edilmistir. 2019 yilinda
Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8/A maddesine iligkin yedi ayr karar vermis
ve her bir kararinda Anayasa’nin ihlal edildigini tespit etmistir.® 2020'de Anayasa
Mahkemesi 8/A maddesine iligkin bagka ihlal kararlari vermistir.*

Ocak 2021 tarihli eylem raporunda, yetkililer, sulh ceza hakimlerinin yeterli gézetim
sagladigina dair delil olarak ayni hakimlik tarafindan verilen iki ayr1 8/A kararina atifta
bulunmustur. Ilk kararda, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, Ankara Cumhuriyet
Bagsavaligi'min 8/A maddesine iligkin talebini reddetmistir.” Ikinci davada aym hakim,
Kiiltir ve Turizm Bakanh tarafindan yapilan bagka bir 8/A talebini reddetmistir.*
Kanaatimizce, bu 6rnekler, yeterli gozetimin yapildigina iliskin delil saglamak i¢in agikca
yetersizdir ve biraz yamlticidir. ilk olarak, yetkililer tarafindan verilen ilk karar usule
iligkin gerekcelerle reddedilmis ve daha sonra Hakimlik kararin1 yeniden degerlendirmis
olabilir. Diger kararda, aym1 Hakimlik, ilgili YouTube videolarinin "Gizli Hazineler" ile
ilgili ve diinyanin dort bir yanindaki gizli kiiltiir varliklar1 ve mirasina iliskin oldugu, yani
8/A maddesi kapsaminda olmayan icerikler oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle
Bakanlik’tan gelen talebi reddetmistir. Bununla birlikte, daha sonraki bir tarihte, ilgili
videolar bir sekilde engellenmis ve YouTube tarafindan acgikca "Hiikiimetten yasal
sikayet" olarak etiketlenmistir.
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Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. Bagvurusu, B.No: 2015/18581, 26.09.2019; Cahit Yigit Bagvurusu, B.No:
2016/2736, 27.11.2019; Tahsin Kandamar Bagvurusu, B.No: 2016/213, 28.11.2019; Wikimedia Foundation ve
Digerleri Basvurusu, B.No: 2017/22355, 26.12.2019.

Ali Ergin Demirhan Bagvurusu, B.No:2015/16368, 11/3/2020; Ali Ergin Demirhan Basvurusu (2), B.No:
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38. ikinci olarak, asagida goriilecegi iizere Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi, 8/A maddesi
kapsaminda ikinci en fazla erisimin engellemesi karar1 veren Hakimlik olarak 2015-2019
yullar arasinda 39 farkli 8/A karar1 vermistir. Bu nedenle, yetkililer tarafindan verilen
ornek erisimin engellenmesi kararlarina ve Tiirkiye’de bu kararlarin nasil verildigine
iligkin gercekligi yansitmamaktadir.
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39. 5651 sayili Kanun’un kisilik haklarinin ihlaline iliskin 9. maddesinin uygulamasi, 8 ve
8/A maddelerinde oldugu gibi Internet igeriklerine erisimin engellenmesinde yaygin
olarak kullanmilmistir. 2017 sonu itibar ile hakimlikler tarafindan verilen 48.665 karar
sonucunda toplam 99.952 Internet sitesi erisime engellenmis ve 50.186 ayr internet sitesi
kaldinlmigtir.  IFOD, EngelliWeb projesi kapsaminda, erisimin engellenmesi
uygulamasini basin ve haberler acisindan degerlendirmis ve 2019 sonuna kadar 9. madde
uyarinca 408 farkli hakimlik tarafindan verilen 4158 farkl karar ile 16.358 belirli haberin
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(URL adresleri) engellendigini (9386 tanesi kaldirilmigtir) tespit etmigtir.*

Article 9: Number of Blocked URL Addresses in 2019 By the Complainant’s Role

Legal Provision C
Article 9

6.751

40. Ayrica IFOD, EngelliWeb arastirmasi kapsaminda 2019 yilinda verilen toplam 1138 tane
9. madde karar1 ve bu kararlarla erisime engellenen sadece haber degil, sosyal medya
icerigi de dahil olmak iizere toplam 19.044 URL adresi tespit etmistir. Talep edenin
konumuna goére simiflandirilip degerlendirildiginde; asagida goriilecegi iizere engellenen
iceriklerin ¢cogunlugunun kamu goérevlileri, hiikiimetle baglantili siyasetciler, kamu tiizel
kisilikleri ve yetkilileri, Hiikiimete yakin ©zel hukuk tiizel kisileri ve Tiirkiye
Cumhurbagkani tarafindan talep edilmistir.

Article 9: Number of Blocked URL Addresses in 2019 By the Complainant’s Role

Legal Provision C
Article 9

6.751

41. Yetkililer, Ocak 2021 tarihli eylem raporunda, cesitli hakimlikler tarafindan reddedilen
altt farkhi 9. madde kararma atifta bulunmugtur.® Birincisi, bu kararlardan higbiri
yukarida belirtildigi gibi siyasetciler, kamu gorevlileri veya kamu tiizel kisiliklerini
iceren siyasi amacl talepler degildir. Aksine, kararlar, kisilerin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin taleplerini icermektedir. ikinci olarak, taleplerin konusu siyasi nitelikte
degildir. Uciinciisii, baz1 talepler Twitter hesaplarina erisimin engellenmesini, bir talep
ise tanmmnmis bir gazetenin web sitesi olan Yeni Asir’a erisimin engellenmesini
icermektedir. Bu nedenle, baz taleplerin reddedilmesi olagan niteliktedir. Son olarak, iki
durumda, neyin erisime engellenmesi veya icerigin kaldirilmas1 talep edildigi ise
kararlardan anlagilmamaktadir. 8/A maddesinde oldugu gibi, yetkililer tarafindan
saglanan ornekler oncelikle cok azdir ve gercegi yansitmamaktadir veya IFOD’iin
EngelliWeb arastirmasindaki bulgulariyla celismez.

42. Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik bagvurusunda 9. madde kapsaminda erisim engelleme
kararlarina iliskin 6ncii bir karar vermis ve sulh ceza hakimliklerinin internet icerigine
erisimi engellemek igin uygulanacak “ilk bakista ihlal” testi gelistirmistir.”" Anayasa
Mahkemesi bugiine kadar 15 farkli bagvuruda Ali Kidik kararina ve ilk bakista ihlal

4 Akdeniz, Y. & Giiven, O., EngelliWeb 2019: Buzdaginin Gériinmeyen Yiizii, IFOD, Agustos 2020, s. 24.

50 Yetkililer, istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi, istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi, izmir 6. Sulh Ceza Hakimligi,
fzmir 1. Sulh Ceza Hakimligi, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen alt1 farkl karar sunmustur.

51 Ali Kidik Bagvurusu No: 2014/5552, 26.10.2017.
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ilkesine atifta bulunmustur.” Anayasa Mahkemesi’nin Ali Kidik karari, sulh ceza
hakimlikleri dahil tiim alt derece mahkemeleri icin baglayicidir. Bu nedenle sulh ceza
hakimlerinin 5651 sayili Kanunun 9. maddesi kapsaminda yapilan talepleri
degerlendirirken ve erisimin engellemesi kararini vermeden oOnce ilk bakista ihlal
degerlendirmesi yapmalar1 gerekmektedir. Ancak IFOD, EngelliWeb projesi kapsaminda
2019 yilinda Tiirkiye genelinde 690 sulh ceza hakimligi tarafindan 5651 sayili Kanunun
9. maddesi kapsaminda yaklasik 6200 erisim engelleme karar verildigini tespit etmistir.
Bu 6200 kararin sadece 69 tanesinde Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik kararina atifta
bulunulmus ve bu kararlarin sadece 22 tanesinde 17 ayri hakim tarafindan “ilk bakista
ihlal” degerlendirmesi yapilmis, kalan 47 karar sadece Ali Kidik basvurusunun bagvuru
numarasina atifta bulunmustur.>

Performance of the Criminal Judgeships of Peace in relation to the Constitutional Court’s Ali Kidik Decision in 2019

Sonuc¢ ve Oneriler

1. Sulh ceza hakimlikleri ve idari makamlar tarafindan verilen erisim engelleme ve igerik

kaldirma kararlarina iligkin sistematik sorunlar devam etmektedir. Yasal cerceve
ongoriilebilir olmaktan uzaktir ve web sitesi sahiplerine veya icerik saglayicilarina
yargilama sirasinda haklarim1 savunmalar1 igin usuli giivenceler saglamamaktadir.
Kanunun 8. maddesinde ve diger hiikiimlerinde yapilan degisiklikler bu yapisal ve
sistemik sorunu ortadan kaldirmamustir.

5651 Sayili Kanun, sulh ceza hakimliklerine ve BTK bagkan gibi idari organlarin web
sitelerinin tamamina erisimin engellenmesine karar vermesini saglamaya devam
etmektedir. Wikipedia platformu Tiirkiye'den yaklagik 2,5 yil boyunca erisime engelli
kalmisgtir.

Yetkililer tarafindan yapilan ve bahsedilen yasal degisikliklerin higbiri yakin gelecekte
benzer bir engelleme kararini engellemeyecektir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
ragmen, diger haber sitelerinin yani sira OdaTV, Independent Tiirkce ve JinNews Internet
siteleri su anda erisime engelli durumdadir, alt derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi
ve Strazburg Mahkemesi tarafindan benimsenen ilkeleri g6z ardi etmeye devam
etmektedir.
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Kemal Gézler Basvurusu, (No: 2014/5232, 19.04.2018); Miyase Ilknur ve Digerleri Basvurusu (No:

2015/15242, 18.07.2018); A.A. Application, (No: 2014/7244, 12.09.2018); Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve
Yaymncilik A.S. Bagvurusu, (No: 2015/6313, 13.09.2018); IPS fletisim Vakfi Bagvurusu (No: 2015/14758,
30.10.2018); Ozgen Acar Basvurusu, (No: 2015/15241, 31.10.2018); IPS iletisim Vakfi Basvurusu (2) (No:
2015/15873, 07.03.2019); Baris Yarkadas Bagvurusu (No: 2015/4821, 17.04.2019); Medya Giindem Dijital
Yaymncilik Ticaret A.S (3) Bagvurusu (No: 2015/16499, 3.07.2019); Egitim-SEN Bagvurusu (No: 2015/11131,
4.07.2019); Kemalettin Bulamaci Bagvurusu (No: 2016/14830, 4.07.2019); Kerem Altiparmak ve Yaman
Akdeniz Bagvurusu (3) (No: 2015/17387, 20.11.2019); Kerem Altiparmak Bagvurusu (No: 2015/8193,
27.11.2019); Kemal Gozler Basvurusu (2) (No: 2015/5612, 10.12.2019); Aykut Kiiciikkaya Bagsvurusu (No:
2014/15916, 09.01.2020).

EngelliWeb 2019, s.39.
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4. Bu sunumda yapilan ayrintili analize dayanarak, Bakanlar Komitesi’ni Ahmet Yildirim
dava grubunun incelemesini kapatmamaya ve sorun hala devam ettiginden ve daha

yakindan inceleme gerektirdiginden bu grubu gelismis prosediir kapsaminda incelemeye
devam etmeye davet ediyoruz.

5. Son olarak, Bakanlar Komitesi, hiikiimetten erisim engelleme ve/veya icerik kaldirma
onlemleri hakkinda daha ayrintili istatistiksel veriler saglamasini istemelidir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi — IFOD (Turkey) Web: https:/ifade.org.tr Twitter: @ifadeorgtr
insan Haklar1 Dernegi — iHD (Turkey) Web: https://www.ihd.org.tr/ Twitter: @ihd_genelmerkez
Article 19 — A19 (United Kingdom) Web: https://www.article19.org/ Twitter: @article19org



