TURK HUKUMETI’NIN RULE 9.2 BILDIiRiLERi HAKKINDAKI CEVAPLARI
Ahmet Yildirim (3111/10) Dava Grubu

. Tiirk yetkililer, Ahmet Yildirim dava grubu ile ilgili olarak STK’lar tarafindan (ifade
Ozgiirliigii Dernegi, insan Haklar1 Dernegi, Article 19) yapilan bildirimlere cevaben asagida
aciklamalarda bulunacaktir.

. 1lk olarak, 6 Ocak 2021 tarihinde Komite’ye sunulan Eylem Raporu (bundan béyle Eylem
Raporu), STK’lar tarafindan giindeme getirilen konulara cevap vermektedir. Bdylelikle,
yetkililer, Eylem Plani’nda verilen bilgileri bu vesileyle tekrar eder.

. Bu bildirimde, yetkililer STK Bildirimlerinde ileri siiriilen agagidaki iddialara agiklik
getirecektir.

Degerlendirilen fhlalin Kapsam

. Tiirk yetkililer, mevcut davalar bakimindan ihlal kararina konu yasal diizenlemenin sadece
5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi ile ilgili oldugunu hatirlatir. Sézlesme’nin 46. Maddesi’ne
uygun olarak, Bakanlar Komitesi’nin kararlarin icrasinin denetimine yonelik incelemesi
ihlale konu kararin yasal gercevesi ile sinirhdir.

. Bilindigi tizere, bu davalar, yerel mahkemeler tarafindan Google Sites ve Youtube’un erisime
engellenmesi yoniinde vermis oldugu kararlar sebebiyle basvurucularin ifade o6zgiirliigii
hakkinin (Madde 10) ihlal edildigi ile ilgilidir. Avrupa Mahkemesi, mevcut davalar
bakimindan esasen, 5651 Sayili Kanun’unun 8. Maddesi’nden hareketle bagvurucularin ifade
ozgirligii hakkina yonelik olarak yapilan miidahalenin Sézlesme’nin 6ngoriilebilirlik sartini
saglamadi@1 sonucuna varmisgtir.

. Avrupa Mahkemesi, mevcut davalar ile ilgili olarak 5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi’nde
topyekiin erisim engelleri ile ilgili bir diizenleme yer almadigini belirmistir. Ancak, yerel
mahkemeler bu tedbir tipine basvurmaktadir. Bu sebeple, Avrupa Mahkemesi kanunilik
ilkesi lizerinden ihlal tespitinde bulunmustur.

. Yetkililer s6z konusu hukuki boslugun dolduruldugunu ve 8.Madde’ye eklenen 17.
Paragrafla birlikte topyeki{in erisim engeli karar verilebilmesine yonelik yasal diizenlemenin
yapildigini tekrar eder. (17 Ekim 2019 tarihli, 7188 sayil Kanun).

. Mevzuat degisiklikleri topyekiin erisim engeli kararlari bakimindan sadece yasal bir altyap:
olusturmamakta ayn1 zamanda bu kararlar bakimindan keyfiligi 6nleyecek sekilde siki sartlar
ongormektedir. Bir baska deyisle, erisim engelli kararlar1 islenen sucg ile ilgili yayimnin,
basligin veya boliimiin erisime engellenmesi seklinde verilmelidir (URL vb. sekillerde).
Topyekiin erisim engeli kararlar1 ancak teknik nedenlerle ihlale sebep olan igerigin
engellenemedigi veya ihlalin ilgili icerige erisimin engellenmesi ile ©Onlenemedigi
durumlarda istisnai olarak verilmektedir.

. Yukaridaki degisikliklere ek olarak, 5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi 29 Temmuz 2020
tarihinde 7253 Sayili Kanun ile degistirilmistir. Kanun degisikligi ile birlikte ‘igerik ¢ikarma’
adi altinda yeni bir yaptinm getirilmistir. Icerik cikarma erisim engeline kiyasla daha hafif
bir miidahale ©ngoérmektedir ve bu sebeple elestirilmekten ziyade memnuniyetle
karsilanmalidir.
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Yukandaki belirtilen kanun degisiklerinin 1s181nda, yetkililer 5651 Sayili Kanun’un 8.
Maddesi’nin artik sartlarin saglanmasi halinde son c¢are olarak bagvurulan topyekiin erigim
engeli kararlarn bakimindan hukuki bir diizenleme icermektedir. S6z konusu
degisikliklerinin, bu baghk altinda ATHM tarafindan endise duyulan konulara cevap verdigi
dikkate alinmalidir.

Yetkililer ayrica kanun degisikliklerinin pratikte uygulanmasinin biiyiik énem tasidiginin
bilincinde oldugunu belirtmektedir. Bu bakimindan, yetkililer Komite’nin dikkatini Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina ¢ekmek ister. Anayasa Mahkemesi’nin ictihadi
Kanun’un uygulamada etkili bir sekilde uygulanmasi bakimindan son derece 6nemlidir.
Anayasa Mahkemesi kararinda 5651 Sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine agiklik
getirmektedir ve ilgili mahkemelere oldugu kadar idari kurumlara da 151k tutar.

Eylem Raporu’nda dikkat cekildigi tizere, Anayasa Mahkemesi’nin internet kisitlamalarn ile
ilgili Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri (no. 2017/22355), Yaman Akdeniz ve Digerleri
(no. 2014/3986), YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri ([Genel Kurul],
no. 2014/4705) kararlart AIHM ictihadina uygundur. Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
topyekiin erisim engeli tedbirinin ancak belirli sartlarin varlig1 halinde ve son care olarak
uygulanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica her tiirli kisitlayici
kararin orantili ve gerekcelendirilmis olmasi gerektigini belirtmistir.

Yetkililer, Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadinin ilgili mahkemeler tarafindan oldugu kadar
idari kurulumlar tarafindan da uygulanmasi gerektigini vurgular.

Eylem Raporu’nda sunulan emsal kararlar, ilk derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenen kriterlere uygun kararlar verdigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
emsal kararlarda, sulh ceza hakimliklerinin orantililik ilkesini uyguladig:1 ve ancak son care
olarak topyekiin erisim engeline bagvurduklari goriilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, yetkililer, STK’lar tarafindan ileri siiriilen kanunun
ongoriilebilirlik ve orantililik gerekliliklerini karsilamadigim1 ve keyfi olarak verilen erisim
engeli kararlarina karsi hukuki giivencelerin bulunmadig: iddialarim1 kabul etmemektedir.
Yetkililer ayrica yapilan son mevzuat degisikliklerinin idari kurumlarin yetkisini
genisletmediginin altim cizer.

Yargisal Denetim Usulleri

Tirk yetkililer, Mahkeme’nin yargisal denetim usulleri ile ilgili sistematik bir problem
bulundugu yoniinde herhangi bir tespitte bulunmadigin belirtir. Mahkeme, esasen mevcut
davanin 6zel sartlar1 bakimindan yerel mahkeme uygulamalarini elestirmistir.

Eylem Raporu’nda ve isbu bildiride aciklandigi iizere, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan
mevzuat degisiklikleri ile getirilen icerigin kaldirilmasi tedbiri daha hafif bir miidahale
ongormektedir. Bununla beraber, internet sitesinin tamamen erisime engellenmesi
bakimindan hukuki bir altyapi olusturulmustur. 5651 Sayili Kanun’un 8. Maddesi ilgili
mercilere icerigin kaldirilmasi, s6z konusu igerige erisimin engellenmesi ve gerekli sartlarin
gerceklesmesi halinde son care olarak internet sitesinin topyekiin erisime engellenmesi
yoniinde yaptinm uygulama yetkisi vermektedir. Dolayisiyla, benzer ihlallerin énlenmesi
amaciyla Mahkeme tarafindan elestirilen Kanun hiikmiindeki ifadeler gelistirilmistir. Buna
gore, ilgili mahkemeler internet sitesinin tamaminin erisime engellenmesine karar verirken
internet sitesinin tamaminin erisime engellenmesinin gerekli olup olmadig1 yoniinde
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degerlendirme yapmakla ve kisitlama karar1 verirken gerekcelerini aciklamakla yiikiimliidiir.
Gerekgeli kararin ve orantililik degerlendirmesinin gerekli oldugu diizenli olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan da vurgulanmaktadir. Eylem Raporu’nda sunulan érnekler {izerinden
gosterildigi iizere ilk derece mahkemeleri bu yaklasimi benimsemektedir.

Bu aciklamalar 15181nda, yetkililer erisim engelleri ile ilgili olarak yargi denetim usullerinin
yetersiz oldugu yoniindeki iddialar1 kabul etmemektedir.

Sonug

Tiirkiye Hiikiimeti, Komite’yi kararlarin icras1 kapsaminda Ahmet Yildirim (3111/10) dava
grubu ile ilgili olarak yapilan agiklamalar1 degerlendirmeye davet eder.

Ayrica, Tiirk yetkililer, STK’lar tarafindan yapilan bildirimde AITHM’in mevcut dava grubu
ile ilgili tespitleri arasinda yer almayan konularda ve bununla beraber dogrulanmamisg veriler
izerinden spekiilasyon yapilmasinin gerekli olmadig: goriisiindedir.



