TURK HUKUMETI’NIN RULE 9.2 BILDIiRiLERI HAKKINDAKI CEVAPLARI

Ahmet Yildirim/Tirkiye (3111/10)
Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye (48226/10 ve 14027/11)

. Tirk makamlar, Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (“iIFOD”) 3 Kasim 2023 tarihli
bagvurusuna cevaben mevcut dava gruplartyla ilgili olarak asagida agiklamalarda
bulunacaktir.

. 1k olarak, mevcut dava grubunun denetimi kapsamimda hem bireysel hem de genel
tedbirlere ilisgkin ayrmtili bilgilerin 6 Ekim 2023 tarihli eylem raporuyla Bakanlar
Komitesi’ne sunuldugu belirtilmelidir. Hiikiimet s6z konusu raporda yer verilen bilgileri
yineler. Bunun yani sira, yetkililer asagidaki bilgileri sunmay1 faydali bulmaktadir.

. Tirk makamlari, mevcut dava grubunda ihlal tespit eden kararlarin 5651 sayili
Kanun’un 8/A maddesinden degil, bu Kanun’un 8. maddesinin uygulanmasindan
kaynaklandigin1 belirtmek ister. ilgili ihlal kararlarinin dayanagi, olay tarihi itibariyle
5651 sayili Kanun’da internet sitelerinin tamamina erisimin engellenmesine iligkin bir
hiikiim bulunmamas1 ve bu baglamda, o tarihte yiiriirliikte olan Kanun hiikiimlerinin
adli makamlarin orantililik incelemesi yapmasina imkan vermemesidir.

. Yetkililer, en son eylem raporunda da belirtildigi {izere, Mahkeme nin ihlal tespit eden
kararinda belirtilen eksikliklerin yeni yasal diizenlemelerle giderildigini belirtmek ister.
. Bu kapsamda, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesine 2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile
eklenen 17. fikra asagidaki sekildedir:

“.. teknik olarak ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili
icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet
sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir. ”

. Tlgili hilkkme gore internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi ancak 5651 sayil
Kanun’un 8. maddesinin ilgili fikralarimi ihlal eden icerige erisimin engellenmesinin
teknik olarak miimkiin olmamas1 veya ihlalin bagka tedbirlere bagvurularak
giderilememesi hallerinde son ¢are olarak uygulanabilecektir.

. 5651 sayili Kanun’da yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise 2020 yilinda 7253 sayili

Kanun ile Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina eklenen igerigin yaymdan ¢ikarilmasi
tedbiridir. Icerigin yaymdan ¢ikarilmasi tedbiri sadece Kanun’u ihlal eden internet
iceriginin yayindan ¢ikarilmasini dngormekle birlikte, bu yoniiyle alan adi {izerinden
erisimin engellenmesi tedbirine gore daha hafif bir tedbirdir.

. Yetkililer, daha hafif tedbirlerin -igerigin c¢ikarilmasi ve kademeli olarak erisimin

engellenmesi- uygulanmasi imkaninin getirilmesinin, yetkili mahkemelerin orantililik
incelemesi yapabilmeleri i¢in yasal giivenceler saglamasi bakimindan da Onemli
oldugunu diistinmektedir.

. Yetkililer, Kural 9/2 sunumunun konusunu olusturan farkli web sitelerine erisimin

engellenmesi kararlarinin, Mahkeme’nin ihlal tespit eden kararlarmin kapsamina
girmedigini vurgular. Esasen bu kararlar, ihlal kararlarina konu olan 5651 sayili
Kanun’un 8 § 1 maddesi uyarinca degil, baska maddeler uyarinca verilmistir.
Dolayisiyla yetkililer, AIHM kararlarina konu olmayan ve 5651 sayili Kanun’un diger



maddeleri uyarinca verilen erisim engelleme kararlarinin, Ahmet Yildirim dava
grubundaki kararlarin infazi siireciyle ilgili olmadigini diisiinmektedir.

10. Son olarak, Tiirk makamlar1 s6z konusu bildirimde denetim siirecine tabi olmayan
konulara iliskin spekiilasyonlarin yer aldigimmi belirtmek ister. Tiirk makamlari,
spekiilatif nitelikteki bu konular hakkinda yorum yapmay1 gereksiz bulmaktadir.

SONUC

11. Hiikkiimet, Bakanlar Komitesi’ni, mevcut dava gruplarimin izlenmesi kapsaminda
yukarida belirtilen agiklamalar1 dikkate almaya davet etmektedir.



