ALTUG TANER AKCAMITurkiye

Oncil | Dava | 27520/07 | Derdest | Nitelikli izleme | Karar tarihi: 25/10/2011 |
Kesinlesme tarihi: 25/01/2012

Davaya iliskin Aciklamalar

Bu gruplar, basvurucularin nefrete ve siddete tahrik etmeyen aciklamalari nedeniyle
ifade Ozgurliklerine Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanununun® cesitli maddeleri
uyarinca baglatilan ceza yargilamalari nedeniyle mesru olmayan ve orantisiz midahale
edilmesi ve bunun sonucu olarak tim toplumda caydirici bir etkiye yol acmasi ile ilgilidir
(AIHS Madde 10).2 Nedim Sener dava grubu, gazetecilerin terér érgitiine yardim sucgu
veya anayasal dizeni ortadan kaldirma gibi ciddi suclar ile ilgili ve yeterli gerekce
olmaksizin tutuklu yargilanmalari ile ilgilidir (AIHS’in 5 ve 10. Maddelerinin ihlali). Altug
Taner Akcam dava grubu ise Mahkeme’nin “kabul edilemez derecede genis tanim”
icerdigi gerekcgesiyle kanun Kkalitesini karsilamadigina karar verdigi Turk Ceza
Kanunu'’nun (“TCK”) 301. maddesine (Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini,
Turkiye Buyuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hukimetini ve Devletin yargi
organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir) bagh olarak yapilan sorusturmalar ile ilgilidir (AIHS Madde 10).

Son olarak, Artun ve Givener dava grubu® ise basvurucularin Cumhurbaskanina
hakaret* ve kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay! islenen (Basbakan ve vergi
miufettisi)®> hakaret suclarindan mahkumiyetleri nedeniyle ifade 6zgurliklerine yapilan
haksiz miidahaleye iliskindir (AIHS Madde 10).

Kararin icrasinin Mevcut Durumu
Komite’nin son kararlarina cevap olarak sunulan bilgiler asagida 6zetlenmistir:

! Oner ve Tirk grubu, esasen Terérle Miicadele Kanunu’nun 6 § 2 maddesini (terér orgitii tarafindan
yapilan ifadelerin yayinlanmasi) ve 7 8 2 maddesini (terér 6rgitli propagandasi); ve ayrica Tirk Ceza
Kanunu'nun 215. (bir sucu veya bir sucluyu 6évmek) ve 216. maddelerini (halkin sosyal sinif, irk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
dismanliga alenen tahrik etme) icermektedir. Altug Taner Akcam dava grubu, Ceza Kanunu'nun 301.
maddesi (Turk Milletini, Ttrkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Blyuk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti
HukUmetini ve Devletin yargl organlarini asagilama sucu) hakkindadir. TCK madde 309, 311 ve 312; 220.
ve 314. maddeler ile baglantili olarak Nedim Sener dava grubundaki Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay
davalarinda (cebir ve siddet kullanarak, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordigu dizeni ortadan
kaldirmaya tesebbis sucu ve terdr 6rgitine tye olmaksizin 6rgit adina suc isleme) tutukluluk gerekgesi
olarak kullaniimistir.

2 Oner ve Tirk davasi, Incal davasinin bireysel tedbirlerin alindifi diger 116 dava ile birlikte
kapatilmasinin ardindan dnci dava olmustur (bkz. Karar CM/ResDH (2018) 356).

3 Nitelikli izleme proseduruine aktariimasi teklif edilmistir

* Turk Ceza Kanunu'nun 299. maddesi Cumhurbaskanina hakaretin bir yildan dort yila kadar hapis cezasi
ongorilen bir sug oldugunu tanimlamaktadir.

> Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi, hakarete iliskin genel madde olup ¢ ay ile iki yil arasi hapis
cezasl 6ngormektedir ve alenen islendigi takdirde bu ceza 1/6 oraninda artirilir. Hakaret edilen kisi kamu
gorevlisi ise ceza 1 yildan az olamaz.



Bireysel Onlemler:

Incal ve Gézel ve Ozer dava grubu (eylem plani - DH-DD(2018)328)

Komite’nin bu davalari son incelemesinden itibaren, basvurucular Gulli, Belge ve Bayar
davanin tekrar acilmasini talep etmis ve davalar Gulli ve Belge davalarindaki
basvurucularin beraati ile sonucglanmistir; basvurucu Bayar'in davasi ise heniz
derdesttir. Belek davasinda ise dava kesinleserek sonuclanmistir. 13 basvurucu ise
davalarin yeniden aciimasini talep etmemistir (bkz. eylem planinin Gstiinde yer alan
birinci ek). (122'den) 107 davada basvurucularin adli sicil kayitlari silinmistir (eylem
raporunun ikinci eki).

Nedim Sener ve Ahmet Sik Davalari ( eylem plani- DH-DD(2018)669):

Her iki basvurucu da haklarinda isnat edilen suglamalardan 12 Nisan 2017 tarihinde
beraat etmislerdir. Basvurucularin tazminat taleplerine iliskin yargilama ulusal
mahkemelerde devam etmektedir.

Altug Taner Akgcam dava grubu (eylem plani- DH-DD(2018)668):

Akcam davasi kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonlanirken Dilipak davasi
zaman asimi nedeniyle dusmastir. Yetkililer, bu grupta kalan diger basvurucular ile ilgili
daha fazla bilgi saglayacaktir.

Genel Onlemler:
Incal ve Gézel ve Ozer dava grubu

Komite, son incelemesinde, s6zlesme standartlarina uymak icin alinan yasal tedbirlere
ve Anayasa Mahkemesinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin uygulamasina uygun
hale gelen ictihatlarina ragmen, mevzuatin uygulanmasinda ilerleme kaydedilmedigi igin
Uzintd duydugunu ifade etmistir. (bkz: CM/Del/Dec(2017)1294/H46-31, 1294. toplanti,
Eyllal 2017) Bu bakimdan yetkilileri su dnlemleri almaya cagriimistir:

- Siddete tesvik veya nefret icerikli olmayan fikir beyanina yonelik sorusturmalarin
baslatilmamasini saglayacak yasal veya diger 6nlemler alinmasi;

- Sorusturma veya dava dosyasindaki kanitlar, siddete tesvik veya nefret icerikli
olmayan fikir beyaniyla ilgiliyse, kisilerin gozaltina alinmamasini veya
tutuklanmasini saglayacak énlemler alinmasi;

- Savcllarin ve ilk derece mahkemelerinin kararlarini, Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin AIHS’in 10. Maddesi ile ilgili olan ictihadiyla
uyumlu hale getirecek dnlemler alinmasi.

Yetkililer cevaplarinda (DH-DD(2018)328), gerekli tum genel dnlemlerin alindigina ve
baska genel dnlemlere gerek olmadigina dair énceki goruslerini tekrarlamislardir. Son
yedi yildir terér 6rgatl tarafindan yapilan aciklamalarin (Terérle Micadele Kanunu'nun
6 8§ 2 maddesi) yayinlanmasi nedeniyle herhangi bir tutuklama karari verilmedigini
vurgulamiglardir. Mahkemelerin  S6zlesme ilkelerini  her dizeyde uyguladigini
goOstermek igin Aralik 2013 ile Kasim 2017 arasinda verilmis sekiz yerel mahkeme
karari ve dokuz takipsizlik karari érnegi sunmuslardir. Bu 6rnekler esas olarak kisilerin
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suclandiklari su davalara iligkindir: a) Tertrle Micadele Kanunu'nun 7 8 2 maddesi
uyarinca terdr orgutt propagandasi yapmak; b) Ceza Kanunun 215. Maddesi uyarinca
bir sucu veya sucluyu 6vmek; c) Ceza Kanunun 216. Maddesi uyarinca kin ve
dusmanhga tahrik.

Yetkililer ayrica, beraat ve takipsizlik kararlarinin 2010-2014 dénemine gére arttigini ve
mahkumiyet sayisinin azaldigini gosteren istatistiksel bilgiler de vermislerdir.

Diger Bilgiler

Yetkililer, Eylul 2016 tarihli eylem raporunda yer alan (DH-DD(2016)842) Anayasa
Mahkemesinin alti kararini ayrica, insan haklari ihlallerinin dnlenmesine iligskin eylem
planini ve Adalet Akademisi tarafindan yudritilen ve Mart 2017'de sona eren “Turk

Yargisinin ifade Ozgurliigii Kapasitesinin Giiclendiriimesi Projesi” kapsaminda egitim ve
bilinglendirme faaliyetlerini de hatirlatmislardir.

Nedim Sener ve Ahmet Sik davalari

Komite, son incelemesinde (bkz. CM/Del/Dec(2016)1250/H46-32, 1250. toplanti, Mart
2016), gazetecilere karsi hapis cezasi ve go6zaltt gibi orantisiz tedbirlerin
uygulanmasinin caydirici etki ve oto sansur ortami yarattigini hatirlatarak yetkilileri,
ifade Ozgurlugunin korunmasina yonelik olarak mevzuat ve uygulamalarda belirli
onlemler almaya cagirmistir. Komite ayrica yetkilileri, 1 Mart 2012-1 Haziran 2016
donemini kapsayan, ka¢ gazetecinin hangi gerekceyle ve ne kadar sireyle
tutuklandigina ve / veya hikim giydigine iligkin istatistikler sunmaya davet etmistir.

Yetkililer, Eylul 2016'da verdikleri yanitlarda (DH-DD(2016)1024), 1 Mart 2012 ile 1
Haziran 2016 tarihleri arasinda hi¢ kimsenin “sadece gazetecilik faaliyetleri nedeniyle”
hikum giymedigini veya tutuklanmadigini belirtmislerdir. [3]

Yetkililer, Haziran 2018 tarihli daha sonraki goruslerinde (DH-DD(2018)669),
Mahkeme'nin ifade 06zgurligu konusundaki ictihadi hakkinda yargida farkindalik
yaratmayl amagclayan cesitli projeler ve egditim faaliyetleri hakkinda bilgi vermislerdir.
Gazeteciler tarafindan yapilan basvurularla ilgili olarak 2016 ve 2018 yillari arasinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen dort karara atifta bulunarak [4], Anayasa
Mahkemesinin basvurucularin tutuklulugunun hakli olmadigini tespit ederken Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kriterlerini uyguladigini belirtmislerdir. Yetkililer ayrica
Demirel grubu davalarinin 5 88 3 ve 4 maddelerine iligkin ihlallere iligskin nihai karara
atifta bulunarak Komiteden bu iki davanin incelemesini kapatmasini talep etmislerdir.

Altug Taner Akcam grubu

Komite, son incelemesinde, yetkili makamlara Ceza Kanununun 301. Maddesini AIHS'in
“hukuk kalitesi” ve “6ngorulebilirlik” gerekliliklerine uygun olarak gecikmeksizin revize
etmeleri c¢agrisini yinelemistir (bkz. CM/Del/Dec(2017)1294/H46-29. toplanti, Eylll
2017). Ayrica yetkilileri, S6zlesme'nin 10 § 2 maddesi uyarinca gerekli olmadik¢a,
bireyler hakkinda fikirlerini veya goruslerini ifade ettikleri icin sorusturma veya
kovusturma baslatiimamasini saglamaya davet etmistir.
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Buna cevaben yetkililer, ihlallerin 301. maddenin yargl tarafindan genis
yorumlanmasindan kaynaklandigini, bunun da baska bir yasal degisikligi gerektirmedigi
ve hukmin yorumunda yapilacak bir degisikligin gelecekteki ihlalleri 6nleyecedi
anlamina geldigini belirtmiglerdir.

25 Agustos 2017 tarihinde yurdrlige giren 694 Sayili Kanun Hukminde Kararname ile
degistirilen Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 158. maddesine atifta bulunan
yetkililer, artik savcilarin asilsiz ihbarlarda sikayette bulunulan kisinin ifadesini almak
zorunda kalmadan "sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar" verme yetkisine
sahip olduklarini ve bu durumun, kovusturma ve mahkumiyetlerde azalmaya yol actigini
belirtmislerdir. Ekim-Kasim 2017'de verilen altt adet “sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar”t sunmuslardir. Ayrica yetkililer, Ocak 2018 sonuna kadar
savcilarin 6.271 sorusturma hakkinda da sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair

karara verdiklerini belirtmislerdir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi

Referans Metinler:

DH-DD(2020)139,

CM/Del/Dec(2018)1324/H46-22

Notlar ve Sorunlar

DH-DD(2020)20,

DH-DD(2020)36,

DH-DD(2020)64,

Basvuru Dava Karar Tarihi | Kesinlesme | Siniflandirma

Tarihi Kategorisi
ONER AND TURK DAVA GRUBU
51962/12 ONER VE TURK 31/03/2015 30/06/2015 | Yapisal ve
kompleks sorunlar

55060/07+ BAYAR 13/06/2017 13/06/2017

31706/10+ GULER VE UGUR 02/12/2014 02/03/2015

29994/02 DONER VE DIGERLERI 07/03/2017 07/06/2017

15450/03 MUDUR DUMAN 06/10/2015 06/01/2016

36643/09 YIGIN 30/01/2018 30/01/2018

57069/09 ZENGIN VE CAKIR 13/02/2018 13/02/2018

54093/10 ALTUN VE OTHERS 10/07/2018 10/07/2018

3752/11 ARSLAN VE DIGERLERI 10/07/2018 10/07/2018

37091/11 DUNDAR VE AYDINKAYA 10/07/2018 10/07/2018

6875/05 SAYGILI VE KARATAS 16/01/2018 16/04/2018




24548/10 BAYAR 19/06/2018 | 19/06/2018
70107/11 SARITAS VE GEYIK 19/06/2018 | 19/06/2018
20509/10 AYAYDIN 25/09/2018 | 25/09/2018
64375/12 DUZEL 25/09/2018 | 25/09/2018
51511/08 FATIH TAS (4) 24/04/2018 | 24/07/2018
39047/11 KINIK 25/09/2018 | 25/09/2018
5782/10 POLAT VE TALI 25/09/2018 | 25/09/2018
2433/12 VARHAN 25/09/2018 | 25/09/2018
74054/11 YILDIRIM 25/09/2018 | 25/09/2018
30682/11 YUKSEL 25/09/2018 | 25/09/2018
41839/09 AKTAN 09/10/2018 | 09/10/2018
14619/12 GUL 09/10/2018 | 09/10/2018
41982/10 GURBUZ 27/11/2018 | 27/11/2018
47884/10 BAYDEMIR 15/01/2019 | 15/01/2019
53319/10 UCAR 05/03/2019 | 05/03/2019
63681/12 AKYUZ 07/05/2019 | 07/05/2019
33513/11 DAGTEKIN 28/05/2019 | 28/05/2019
69448/10 DAGTEKIN 28/05/2019 | 28/05/2019
73954/11 KILING 02/07/2019 | 02/07/2019
32954/12 KOK 02/07/2019 | 02/07/2019
64138/11 POLAT 07/05/2019 | 07/05/2019
73487/12 TAS CAKAR 28/05/2019 | 28/05/2019
22112/12 AKTAS VE DIGERLERI 01/10/2019 01/10/2019




52497/08+ | ALi GURBUZ 12/03/2019 | 09/09/2019
62928/12 ARAMAZ 01/10/2019 | 01/10/2019
31605/12 CiN 01/10/2019 | 01/10/2019
35575/12 ETE 03/09/2019 | 03/09/2019
54698/13 KALKAN 01/10/2019 | 01/10/2019
21196/12 KALKAN 01/10/2019 | 01/10/2019
57031/10 MART VE DIGERLERI 19/03/2019 | 09/09/2019
69604/12+ | YAMAC 01/10/2019 | 01/10/2019
66575/12 YILDIZ 03/09/2019 | 03/09/2019
39543/11 YILDIZ VE DIGERLERI 01/10/2019 | 01/10/2019

38270/11 NEDIM SENER 08/07/2014 08/10/2014
53413/11 SIK 08/07/2014 08/10/2014
16538/17 SAHIN ALPAY 20/03/2018 20/06/2018
13237/17 MEHMET HASAN ALTAN 20/03/2018 10/09/2018

27520/07 ALTUG TANER AKCAM 25/10/2011 25/01/2012
29680/05 DILIPAK 15/09/2015 02/05/2016
43996/98 KURKCU 27/07/2004 27/10/2004
44104/98 BIROL 01/03/2005 01/06/2005
6586/05 GUZEL (3) 24/07/2007 24/10/2007
871/08 OZER (2) 26/01/2010 26/04/2010
42900/06 CAMYAR 05/09/2017 05/09/2017
47257/11 OZER 05/09/2017 05/09/2017

Yapisal ve

kompleks sorunlar

Kompleks sorun




42320/10 YURTSEVER 05/09/2017 05/09/2017
66327/09 BALBAL 10/10/2017 10/10/2017
16899/07 CAMYAR 10/10/2017 10/10/2017
50930/06 SURAT 10/10/2017 10/10/2017
37048/97 DEMIRTAS NURETTIN 09/10/2003 Dostane
C6zim
37721/97 ERKANLI 13/02/2003 Dostane
Co6zim
6810/09 FATIH TAS (No. 5) 04/09/2018 04/12/2018
ARTUN AND GUVENER DAVA GRUBU
75510/01 ARTUN VE GUVENER 26/06/2007 26/09/2007 | Geligtirilmis
: : prosedire transfer
30905/09 ALI CETIN 20/06/2017 20/06/2017 | icin teklif-
Kompleks Sorun
30569/09 UZAN 20/03/2018 10/09/2018

1369. Toplanti Notlari (3-5 Mart 2020):
Bireysel Onlemler
Incal ve Gézel ve Ozer dava gruplari

Altun ve Digerleri ile Arslan ve Digerleri davalarinda yeniden yargilama hakkinda
herhangi bir bilgi verilmemistir. Yildirim, Kinik, Aktan ve Bayar (55060/07) davalarinin
sonugclarina iliskin olarak ise yapilan son toplantida Komite tarafindan guncel bilgi talep
edilmistir.

Nedim Sener dava grubu
Bireysel 6nlemlerle ilgili ek bilgiye gerek kalmamistir.
Altug Taner Akcam dava grubu

Demirtas ve Erkanli davalarinda mahkimiyet kararlarinin ivedilikle ve tamamen
silinmesine karari ile sonuclanan dostane ¢éztume iliskin olarak bilgi gerekmektedir.

Artun ve Glivener dava grubu
Uzan davasinin yeniden yargilanma durumuna iligkin olarak bilgi beklenmektedir.
Tekil davalarin kapanmasi



Sonu¢ olarak Komite'nin yerlesik ictihadina gore daha fazla bireysel 0Onlem
gerektirmeyen ve incelemelerinin sonlandiriimasi teklif edilen davalar sunlardir: Dizel,
Yiksel, Gul, Yildiz, Ayaydin, Polat ve Tali, Varhan, Fatih Tas (No. 4), Fatih Tas (No. 5),
Surat, Camyar (16899/07), Camyar (42900/06), Ozer, Kiirkgti, Yurtsever, Birol, Yigin,
Saygill ve Karatas, Saritas ve Geyik, Dindar ve Aydinkaya, Bayar (24548/10). Son
karara iliskin taslak ektedir.

Genel Onlemler

Tarkiye'de ceza hukukunun gazetecileri ve elestirel veya yaygin olmayan gorusleri ifade
eden diger kisileri cezalandirmak igin orantisiz kullanimi sorunu, 20 yili agkin bir stredir
cesitli kararlarla ilgili olarak Komite dniinde beklemektedir. 2019 yili Yilik Raporunda
Mahkeme tarafindan Turkiye'nin hicbir Ulkede olmadigr kadar 356 farkli 10. madde
ihlaline sebep oldugu tespit edilmistir.® Sadece 2019'da bazilar yakin tarihli olaylarla
iliskin olmak tizere ifade ve distince 6zgurlugu ile ilgili 35 ihlal tespit edilmistir.’

Ayrica, yakin tarihli gozlem raporlari problemin c¢6zilmekten cok uzak oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, Parlamenterler Meclisi'nin® Tarkiye'nin Sinir Tanimayan
Gazeteciler Diinya Basin Ozgurlugu Endeksi'nde (180 lkeden) 157. sirada yer aldigini
kaydetmistir. izleme Komitesi, ek olarak “temel hak ve ozgirliiklerden ifade
O6zguarligunin hukuka aykiri sekilde kisittanmasi ve hikiimetin politikalarini elestirenlere
karsi terdrle mucadele mevzuatinin kotiye kullanimi” iddialarina iliskin olarak da
kaygilarini ifade etmistir. Benzer sekilde Avrupa Komisyonu, Turkiye'ye iliskin 2019 yili
raporunda® gazetecilere, insan haklari savunucularina, avukatlara, yazarlara ve sosyal
medya kullanicilarina yonelik ceza davalarinin devam ettigini 6nemle belirtilmistir.
Komisyon, yaklasik 160 gazetecinin Subat 2019 itibariyle hapiste oldugunu ve
gazetecilere, insan haklari savunucularina, avukatlara, yazarlara ve sosyal medya
kullanicilarina karsi TCK’'nin 299. maddesinde tanimlanan Cumhurbaskanina hakaret
sucundan yapilan kovusturmalarin 6nemli élctide arttigini ve hapis cezalari, ertelenmis
cezalar ile adli para cezalariyla sonuglandigr vurgulanmigtir.

Tam bunlar gdéz 6nidnde bulunduruldugunda yetkililerden daha gercekci istatistiksel
bilgiler talep edilmektedir. Savciliklarin terdr drgutiiniin propagandasi sugu ve sugu ve
sucluyu ovme suclarindan (TMK’nin 7/2 ve 215. maddeleri) daha az iddianame
hazirladiklarini gézlemlemek ilging olsa da bu maddelerden ve Mahkeme’nin 10. Madde
kapsaminda verdigi ihlal kararlarindaki maddelere iliskin sorusturma ve kovusturma
sayllarinin yetkililerden alinmasi gereklidir. Ayrica, Mahkeme ve ictihadi uyarinca
gazetecilere verilen 6zel 6nem g6z 6nunde bulunduruldugunda, yargilama 6ncesi ve
mahkimiyet sonrasi tutuklulukta yargilanan, mahkim edilen ve tutulan gazetecilerin
sayisI hakkinda ilgili iddialar ve suclamalar da dahil olmak Gzere yetkililerden bilgi almak
yararli olacaktir. Bu bilgi, Komitenin gercek durumu degerlendirmesi icin gereklidir.
Ayrica, yetkililerin, 6zellikle gazetecilerin ifade 6zgurliginid korumak icin etkili 6nlemler

6 Raporun 136-137 sayfalarindaki tabloya bakiniz.
7 Ibid., s. 134-135.

8 Rapor | Doc. 15031 | 13 Ocak 2020

91201., 1230, 1265., 1294. ve 1324. toplantilar



alabilmeleri icin ceza hukukunun nasil kullanildigini ayrintili  olarak izlemeleri
gerekmektedir.

Yuksek mahkemelerin, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, ceza hukukunun So6zlesme
ilkelerine uygun olarak uygulanmasinda devam eden iyi uygulamalarini gosteren ornek
kararlar memnuniyetle karsilanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut bilgilerden, mesajin
hala savcilarca ve alt derece mahkemelerince 6zimsenmedigi anlasiimaktadir.

Bu durum ceza adaleti sisteminin tamaminda onlarca yildir stiren bir sorun oldugundan,
cogunluk goristine aykiri olan goruslerin ve goéris cesitliliginin ifade edilmesinin
(siddete ve nefrete tesvik etmedigi takdirde) hos gorulmesi tutumuna iliskin tam bir
kultar degisikligi gerekmektedir. Hakimler ve savcilar icin S6zlesme degerleri hakkinda
yilllar boyunca c¢ok sayida egitim programi dizenlenmistir ve bunlar, Soézlesme
standartlarina uyumu tesvik etmek icin degerlendirme ve geri bildirim prosedurleriyle
birlikte strduralmelidir.

Ancak sahip olunan bilgiler simdiye kadar alinan bu tir tedbirlerin henliz yeterli sonug
vermedigini gosterdiginden, yetkililer Ttrk toplumunda ifade 6zgurligine verilen 6nemin
altini ¢izmek icin ve ceza hukukunun onu kisitlamak icin bir arac olarak kullaniimasi
gerektigini aktaracak sekilde Ust dizey bir siyasi mesaj gondererek bunlari
guclendirmeye davet edilebilir.

Gecmis deneyimler, mevzuat degisikliklerinin bdyle bir kultir degisikligini meydana
getirmede yetersiz oldugunu goOstermistir. Bununla birlikte, Ekim 2019'da yapilan
degisiklikler, 6zellikle Terorle Micadele Kanunu'nun 7. maddesi baglaminda, iyi bir
adimdir. Bu hukim, “sadece bildirmenin sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla
yapilanlarin ifadesinin artik bir sug teskil etmeyecegini” acik¢a belirtmektedir. Bu yararli
bir aciklama oldugu gibi yasa koyucularin ifade 6zgurliguni koruma niyetini de isaret
eder.

Yetkili makamlar, yukaridaki ifadeyi Terdrle Micadele Kanunu ve Ceza Kanunu'nun
ifade ozgurligt hakkinin ihlaline yol acan diger maddelerine eklemek (zere
genisletmeyi dusunebilirler.

Komitenin onceki kararlari g6z éniinde bulundurularak,’ yetkililerden bir kez daha Ceza
Kanunu'nun 301. maddesini degistirmeleri istenebilir. Mahkeme’nin ictihadi acikca
gostermektedir ki madde, uygulamasinin 6ngdérulebilir olmasina imkan vermeyecek
derecede genis bir sekilde tasarlanmistir ve Adalet Bakanliginin kovusturma aciimasi
icin izin vermesini gerektiren prosedur yeterli koruma saglamamaktadir.™* Ayrica
istatistiksel bilgiler, kovusturma icin izin verilen davalarin yuUzdesinin arttigini
gostermektedir (Altug Taner Akcam kararinda (8 77) belirtildigi gibi %8’'den 2018 ve
2019'daki davalarin sirasiyla%30 ve %Z20'sine). Bu baglamda izin prosedurd, ifade
0zgurlugune orantisiz bir midahale olusturan kovusturmalar 6nlemek icin etkili bir filtre
olarak calissaydi, bu tlr davalar mahkemelere ulasmayacak ve eylem planinda verilen

191201., 1230., 1265., 1294. ve 1324. toplantilar

11 Bkz. Altug Taner Akcam (§ 77) ve ayrica Adalet Bakanligi izni verilmeyen kovusturmada Mahkemenin
10. maddenin ihlal edildigine hikmettigi Balbal karari. Ayrica bkz. Venedik Komisyonu'nun 15 Mart, 2016
tarihli gorist (CDL-AD (2016) 002).



karar tlurlerine yol acgcmayacaktl. Caydirici etkinin devam ettigini sdylemek
gerekmektedir.

Son olarak, hakaret sucuna iliskin Artun ve Glvener dava grubu (Cumhurbaskan! da
dahil olmak tzere kamu gorevlilerine hakaret- Ceza Kanunu’nun 299. maddesi) 2007
yilindan bu yana standart prosedirde somut bir gelisme olmaksizin Komite dninde
beklemektedir. Mahkeme’nin kararlarina ek olarak, 299. maddenin yaygin kullanimi
onceki Insan Haklari Komiserinin dikkatini cekmis; Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri Turkiye'de ifade Ozgirltigu ve Basin Ozgirltigu Bildirisinde (Subat 2017)%?,
maddenin uygulama kapsaminin ve cumhurbaskanina hakaretin ayri bir su¢ teskil
etmesinin “Avrupa Konseyi'ne Uye 46 devletin herhangi birinde, benzeri goérilmemis
oldugunu” bildirmistir. Venedik Komisyonu Mart 2016 Gorusinde benzer sekilde,
Cumhurbaskani'na hakaret'® gerekcesiyle basin tarafindan bildiriimis ¢ok sayida
sorusturma, kovusturma veya mahkamiyet kararina iliskin endiselerini dile getirmigtir.
Bu durumda, Komite'nin bu davalari nitelikli denetim prosediriine aktarmasi ve
“karmasik sorun” altindaki genel tedbirleri denetlemeye devam etmesi dnerilmektedir.
Ayni sekilde Turk yetkililerini Artun ve Glvener dava grubundaki kararlarin icrasi icin
Ongorilen bireysel ve genel o6nlemler hakkinda bilgi vermeye davet etmek
Onerilmektedir.

Yargl Reformu Stratejisi ve yakinda ¢ikacak olan insan Haklari Eylem Plani, mevzuat
reformlari da dahil olmak tzere tim bu dava gruplari icin gerekli 6nlemlerin alinmasi icin
iyi firsatlar saglayacaktir.

Bu konularin Komite dninde beklemede kaldigi cok uzun suredir, Mahkeme tarafindan
benzer ihlalleri tespit eden kararlarin miktari ve istatistiksel veriler ve izleme
raporlarinda gosterildigi gibi mevcut durumla ilgili acik endise gerekceleri géz éninde
bulundurularak, Komite'nin, bu dava gruplarini bir sonraki incelemesinde, o zamandan
once somut ilerleme belirtileri olmamasi halinde, Sekretaryaya bir 6n karar taslagi
hazirlamasi talimatini vermesi 6énerilmektedir.

Somut ilerlemenin temel gostergesi, yukarida talep edilen istatistiklerde 6zellikle
gazetecilere karsli ifade 6zgurlugu iceren davalarda kovusturmalarda, mahkumiyetlerde,
tutuklu yargilamalarda ve hapis cezalarinda 6énemli azalmalar gorilmesi olmalidir.

Yukarida belirtildigi gibi, ilave yasal degisiklikler ve st dizey mesajlar baskaca
gostergeler olabilir. Komite'nin bu davalara iliskin incelemesini en ge¢ Haziran 2021'deki
DH toplantisinda surdirmesi dnerilmektedir.

Kararlar:
Bakanlar Komitesi vekilleri;

1. Bu dava gruplarinda basvurucularin ifade 6zgurliklerine yapilan haksiz ve orantisiz
mudahalelerin tespit edilen sebeplerinin Turk Ceza Kanunu'nun ve Tertrle Micadele
Kanunu'nun cesitli maddeleri ile nefret veya siddete tahrik etmemesine ragmen
bildirilen goragler ile ilgili cezai kovusturma baslatiimasi; ve bu durumun toplum

12 CommDH(2017)5, 15 Subat, 2017
13 Op. cit. 14. dipnot
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uzerindeki caydirici etkisi, konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmamasina ragmen
gazetecilerin tutuklu yargilanmasi; ve “kabul edilemez derecede genis terimleri”
bakimindan “yasa kalitesi” sartini karsilamadigi tespit edilen Mahkeme’nin Turk
Ceza Kanunu’nun 301. maddesi kapsamindaki kovusturmalar oldugunu hatirlatarak;

2. ayrica, Turkiye'de ceza hukukunun gazetecileri ve elestirel veya populer olmayan
gorugleri ifade eden diger kisileri cezalandirmak icin orantisiz kullanim sorununun
Komite oninde 20 yili askin bir siredir gesitli kararlarla ilgili olarak beklemede
oldugunu hatirlatarak;

Bireysel 6nlemlere iliskin olarak

3. vyetkilileri, Yigin, Zengin ve Cakir, Artun ve digerleri, Arslan ve digerleri, Diindar ve
Aydinkaya, Saygili ve Karatas, Bayar (24548/10), Saritas ve Geyik, Fatih Tas (4)'teki
davalarin yeniden acilmasi hakkinda, Bayar (55060/07), Yildirim, Kinik, Aktan,
Uzan, ve Demirtas ve Erkanli'nin hukimet tarafindan taahhut edilen dostane ¢6zim
kararlarinda basvuranlarin sabika kayitlarinin silinmesi hakkinda bilgi vermeye davet
etmis;

4. Duzel, Yiksel, Gudl, Yildiz, Ayaydin, Polat ve Tali, Varhan, Fatih Tas (5), Surat,
Camyar (16899/07), Camyar (42900/06), Ozer, Kiirkgii, Yurtsever, ilknur ve Birol
davalarinda alinmasi gereken bireysel onlemlerin kalmadigini kaydederek genel
onlemlerin surekli degerlendiriimesine engel teskil etmeyecek sekilde Kesin Karar
(CM/ResDH (2020) 48) ile incelemelerini kapatmaya karar vermis;

Genel énlemlere iliskin olarak

5. Ozellikle Anayasa Mahkemesi olmak tzere, yiuksek mahkemelerin ceza hukukunun
Sozlesme ilkeleri uyarinca uygulanmasinda devam eden uygulamalari ile savcilarin,
bu dava gruplarinda 10. maddenin ihlal edilmesine neden olan TCK ve TMK'nin
belirli  hdkimleri uyarinca davalarin daha dusik bir oranda iddianame
hazirlamalarina iliskin ortaya ¢ikan uygulamalari ve TMK’nin 7 8 2 maddesinin Ekim
2019'da, salt bildirme sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan distince
ifadelerinin  cezai sorumluluga girmeyecegini acikhga kavusturmak Uzere
degistiriimesini memnuniyetle karsilamis;

6. mevcut bilgilerden anlasildigi Uzere simdiye kadar alinan tedbirlerin bu kararlarin
ortaya koydugu sorunlari dizeltmek icin yeterli olmadigini ve 6zellikle savcilarin ve
alt derece mahkemelerinin ifade 06zgurliginu gb6zetmeksizin ceza hukukunu
uygulamaya devam ettikleri vurgulamis;

7. bu nedenle yetkili makamlardan, bu dava gruplarindaki suglara iligkin olarak toplam
kovusturma ve mahkumiyet sayisini gosteren ayrintili istatistiksel bilgi ile ayrica,
Mahkeme'nin ictihadi uyarinca basin 6zgurligine atfedilen 6zel 6nem g6z 6ninde
bulundurularak yargilanan, hukim giyen, tutuklu yargilanan ve hapis cezasi alan
gazetecilerin sayisi hakkinda ilgili suglamalarin detaylari da dahil olmak Uzere bilgi
sunmasini talep etmis;
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8. yetkili makamlarin insan Haklari Eylem Plani kapsaminda ilave onlemler almayi
planladiklarini kaydederek baskaca yasal degisiklikleri yapmaya davet etmis;
Komite'nin Onceki kararlart ve Mahkeme’'nin acik ictihadi g6z Onilnde
bulundurularak, Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesini ivedilikle gbzden gecirmeye
cagirmis;

9. yetkili makamlari, ceza hukuku uygulamasinin ifade 6zgurligi hakkina uygun
olarak uygulanmasina iliskin hakimler ve savcilar icin egitim ve degerlendirme
yapmaya devam etmeye tesvik etmistir; Turk toplumunda ifade 6zgurligine deger
verildigi ve ceza hukukunun onu kisitlayacak sekilde kullanilmamasi gerektiginin
altini cizmek icin Ust dizey bir siyasi mesaj gondererek bu 6nlemleri guclendirmeye
davet etmis

10.kamu gorevlilerine hakaret ve cumhurbaskanina hakaret suclari ile ilgili olarak Artun
ve Glvener grubu davalarini nitelikli prosedire aktarmaya karar verip yetkilileri bu
grubun yarattlmesi icin 6ngorulen bireysel ve genel dnlemler hakkinda bilgi vermeye
davet etmis;

11.Avrupa Mahkemesi tarafindan benzer ihlaller tespit edilen kararlarin sayisi g6z
onldne alindiginda, bu konularin Komite 6ninde uzun stredir beklemekte oldugu ve
duruma iliskin mevcut bilgilerin ortaya koydugu endise gerekgelerinin acik olmasi
nedeniyle; bir sonraki toplantisindan 6nce Komite somut ilerleme belirtilerinin
olmamas! durumunda, Sekreterya’ya Komite'nin bu dava gruplarini bir sonraki
incelemesinde degerlendirmek Uzere bir gecici karar taslagr hazirlamak Uzere
talimat vermistir;

12. Haziran 2021'deki DH toplantilarinda bu davalari incelemeye devam etmeye karar
vermigtir.
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