ALTUG TANER AKCAM/Tiirkiye

Oncii | Dava | 27520/07 | Derdest | Nitelikli izleme | Karar tarihi: 25/10/2011 |
Kesinlesme tarihi: 25/01/2012

Davaya iligkin Aciklamalar

Bu gruptaki davalar, bagvurucularin nefrete ve siddete tahrik etmeyen agiklamalar1 nedeniyle
Ceza Kanunu ve Terorle Miicadele Kanunu’nun c¢esitli maddeleri uyarinca haklarinda
baslatilan ceza yargilamalar1 nedeniyle ifade 6zgiirliiklerine yonelik haksiz ve orantisiz
miidahaleler ve s6z konusu bu miidahalenin yol ac¢tig1 tiim topluma yoénelik caydirici etkiye
iliskindir. (10. Madde Ihlali)

Oner ve Tiirk Dava Grubu, basvurucularin, Terérle Miicadele Kanunu’nun 6. Maddesinin
ikinci fikras: (teror orgiitii tarafindan yapilan agiklamalarin basilmasi) ve 7. maddenin ikinci
fikrasi ile beraber (yasadisi orgiit lehine propaganda yapilmasi); Tiirk Ceza Kanunu 215.
maddesi (sugu ve sucluyu 6vme sucunun) ve 216. maddesi (Halkin bir kesimini, sosyal sinif,
irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama) kapsaminda
haksiz bir sekilde mahkiim edilmesi ile ilgilidir. (10. Madde ihlali).!

Nedim Sener Dava Grubu gazetecilerin terdr orgiitiine yardim ve yataklik sucu veya
Anayasal diizeni ortadan kaldirma gibi ciddi sucglamalar ile ilgili ve yeterli gerekcelerin
yoklugunda tutuklu yargilanmas iizerinedir.> Nedim Sener dava grubu kapsaminda incelenen
Mehdi Tanrikulu (No. 2) bagvurusu ayrica terdr orgiitii lehine propaganda yapmak olarak
adlandirilan sucun hatali bir gsekilde Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. maddesi
kapsaminda belirlenen suc tipleri arasinda kabul edilmesinden hareketle basvurucunun
ozgiirlik hakkinin ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesi ile ilgilidir. (5. ve 10. madde
Thlali)

Altug Taner Ak¢am Dava Grubu, ATHM tarafindan ‘kanun kalitesi’ nde olmadig1 ve ‘kabul
edilemez sekilde genis yorumlandig1’ tespit edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi
(Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarimi ve askeri tegkilati olmak iizere
organlarini alenen asagilama sucu) kapsaminda yapilan yargilamalar ile ilgilidir. (10. Madde
Ihlali)

Artun ve Giivener Dava Grubu Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi ve 299. maddesi®
uyarinca kamu kurumlarina, gorevlilerine ve Cumhurbaskanina hakaret sucu kapsaminda
bagvurucularin mahkiim edilmesi itibariyle ifade 6zgiirliigii haklarina kars1 haksiz bir
miidahalede bulunulmas: iizerinedir.

Kararlarin Icrasi:

Komite mevcut dava gruplan ile ilgili olarak gerceklestirmis oldugu 1369. Toplantisi’nda
(Mart 2020) (DH) yapmis oldugu incelemede 6zellikle:

Y Oner ve Tiirk, Incal bagvurusu ile birlikte 116 diger basvuru kapsamindan bireysel énlemlerin yerine
getirilmesini takiben 6ncii olmustur. (Bkz. Nihai Karar CM/ResDH(2018)356).

2 Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay basvurularinda bagvurucular TCK’mn 309, 311, 312. maddeleri ile
baglantili olarak TCK 220 ve 314. maddeleri (cebir ve siddet kullanarak Anayasal diizeni, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ni ve hiikiimeti ortadan kaldirmak ve terdr oOrgiitiine iiye olmamakla birlikte teroér orgiitii adina sug
islemek sucu) kapsaminda tutuklanmustir.

3 TCK 299. maddesi uyarinca Cumhurbaskani’na hakarette bir yildan dort yila kadar ve sucun alenen islenmesi
halinde 1/6 oraninda artirilmas: suretiyle hapis cezas1 6ngoriilmektedir. Buna karsilik, TCK’nin 125. maddesi ii¢
aydan iki yila olmak iizere ve sucun alenen islenmesi halinde 1/6 oraninda arttirilmasi suretiyle hapis cezasi
ongoriilen hakaret sucunu diizenleyen genel hiikiimdiir. Sucun kamu gorevlisine karsi islenmesi halinde ceza bir
yildan az olamaz.



- Yetkilileri mevzuatta degisiklik yapmak {izere degerlendirmede bulunmaya davet etmis
ve Komite’nin énceki kararlar1 ve AIHM ictihad: dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanunu’nun
301.maddesinin gecikmeksizin goézden gecirilmesi cagrisinda bulunmus;

- Yetkili makamlardan, bu dava gruplarindaki suclara iliskin olarak toplam kovusturma ve
mahk{imiyet sayisim1 gosteren ayrintili istatistiksel bilgi ile ayrica Mahkeme’nin igtihadi
uyarinca basin ozgiirliigiine atfedilen 6zel 6nem goz onilinde bulundurularak yargilanan,
hiikiim giyen, tutuklu yargilanan ve hapis cezasi alan gazetecilerin sayis1 hakkinda ilgili
suclamalarin detaylar1 da dahil olmak {izere bilgi sunmasini talep etmis;

- Yetkili makamlari, ceza hukukunun ifade oOzgiirliigii hakki ile uyum igerisinde
uygulanmasi ile ilgili olarak hakimler ve savcilar icin egitim ve degerlendirme yapmaya
devam etmeye tesvik etmistir; Tiirk toplumunda ifade 6zgiirliigline deger verildigi ve ceza
hukukunun onu kisitlayacak sekilde kullanilmamasi gerektiginin altimi ¢izmek igin iist
diizey siyasi bir mesaj gondererek s6z konusu 6nlemleri giiclendirmeye davet etmis;

- Avrupa Mahkemesi tarafindan benzer konularda hak ihlali tespit edilen kararlarin sayisi
goz oniine alindiginda, bu konularin Komite 6niinde uzun siiredir beklemekte oldugu ve
duruma iligkin mevcut bilgilerin acikca endise kaynagi oldugu dikkate alinarak; Komite
bir sonraki toplantiya kadar somut bir sekilde gelisim kaydedildiginin ortaya
konulamamas1 durumunda, Sekretaryaya bu dava gruplarinin bir sonraki incelemesinde
degerlendirmek {izere gecici bir karar taslag1 hazirlama talimat1 vermistir.

Komite’nin son incelemesine cevaben yapilan bildirimler asagida 6zetlenmektedir. (Eylem
Plan1: DH-DD(2021)379, Ek Bilgi Paylasimi: DH-DD(2021)62).

Bireysel Onlemler

Bagsvuruculardan hicbiri AIHM tarafindan Sézlesme’nin ihlal edildigi tespiti ile baglantih
suclar sebebiyle mahki{im ve tutuklu degildir.

Oner ve Tiirk Dava Grubu

Déner ve Digerleri, Yildirim, Kalkan (54698/13), Kalkan (21196/12), Akyiiz ve Aktas ve
Digerleri basvurulart bakimindan yeniden baslatilan yargilamalar kapsaminda biitiin
basvurucular beraat etmistir. Giirbiiz bagvurusunda ise Yargitay zamanasimi gerekcesiyle
davanin diismesine karar vermistir. Oner ve Tiirk, Miidiir Duman, Zengin ve Cakir, Polat,
Ucgar, Dagtekin (69448/10), Dagtekin (33513/11), Tas Cakar, Kiling, Ete, Yildiz, Aramaz,
Giiler ve Ugur, Altun ve Digerleri, Abay, Baydemir, Bakirhan, Yurtdas ve Sdylemez ve
Yamag bagvurular bakimidan bagvurucular, AIHM kararini takiben yeniden yargilama talep
etmeye hak kazanmis ancak bu haklarim kullanmamustir.

Bayar, Kinik, Ali Giirbiiz, Mart ve Digerleri, Mehdi Tanrikulu, Cin, Kok, Giillii ve Nejdet
Atalay basvurulart kapsaminda yargilamalarin yeniden baslatilmasina izin verilmistir ve
yargilamalar devam etmektedir. Aktan ve Bakir bagvurularinda bagvurular yeniden yargilama
talebi degerlendirilmektedir. Ozer ve Siier basvurularinda ise basvurucularin yeniden
yargilama talep siiresi sona ermemistir. Arslan ve Digerleri basvurusunda Olcay Bayraktar’in
yeniden yargilama talebi ilgili mahkeme tarafindan reddedilmistir.




Selahattin Demirtas (No. 3)* bagvurusu kapsaminda yargilamanin yeninde baslatildigina dair
bilgi paylasilmamistir.

Nedim Sener Dava Grubu

Bes bagvurucu serbest birakilmis ve ii¢ basvurucu ise isnat edilen suclamalar karsisinda
beraat etmistir. Sahin Alpay ve Ragip Zarakolu’nun yargilamalar1 devam etmektedir.

Altug Taner Akcam Dava Grubu

Altug Taner Akgam bagvurusu kovusturmaya yer olmadigi karari ile ve Dilipak bagvurusunda
ise yargi siireci zamanasimina ugradig1 gerekgesiyle sona ermistir. Adalet Bakanlhigi, Balbal
basvurusu kapsaminda kovusturma asamasina gecilmesine izin vermemistir. Giizel
bagvurusunda mahk(imiyet karan kaldinlmistir. Ozer (No. 2) bagvurusu kapsaminda
basvurucu AIHM kararini takiben yeninden yargilama talep etmeye hak kazanmis ancak bu
hakkin1 kullanmamistir. Erkanli bagvurusunda bagvurucunun adli sicil kaydi tamamiyla
silinmistir. Demirtas (37048/97) basvurusunda basvurucunun adli sicil kaydi arsive
kaldirilmistir ve adli sicil kaydinin tamamiyla silinebilmesi icin gereken siirenin sona ermesi
beklenmektedir.

Artun ve Giivener Dava Grubu

Artun ve Giivener bagvurusu kapsaminda bagvurucular yeniden yapilan yargilama sonucunda
beraat etmistir. Ali Cetin Basvurusunda ise basvurucu hakkinda verilen mahk{imiyet karari
2009 yilinda kaldinlmigtir. Ziimriit, Seving ve Onal (No. 2) basvurusunda ise basvurucular,
AIHM Kkararini takiben yeniden yargilama talep etmeye hak kazanmis ancak bu haklarim
kullanmamuiglardir. Uzan, Segmen Demir ve Ata¢ bagvurularinda ise bagvurucularin yeniden
yargilanmasina izin verilmistir ve yargilamalar devam etmektedir.

Genel Onlemler

Yetkililer Oner ve Tiirk, Nedim Sener, Altug Taner Akcam ve Artun ve Giivener dava gruplari
ile ilgili olarak onceki bildirimlerinde belirtmis olduklar1 2008 ve 2019 yillarinda yapilan
mevzuat degisikliklerini tekrarlamistir.

Yetkililer, uygulamada So6zlesme ’ye uygun bir anlayisin gelistigini ve alinan &nlemlerin
etkili oldugunu belirtmis ve yeni ihlallerin meydana gelmesini 6nleyecek diizeyde oldugunu
iddia etmistir. Yetkililer bu iddiay1 desteklemek amaciyla Oner ve Tiirk, Altug Taner Ak¢cam e
Artun ve Glivener dava gruplari ile ilgili olarak dért Anayasa Mahkemesi karari, alt1 Yargitay
ve dort Bolge Adliye Mahkemesi karar1 sunmustur. S6z konusu kararlar 2015 ile 2021 yillar
arasinda verilmistir.

Nedim Sener Dava Grubu kapsaminda yapilan ek bildirimde ise yetkililer tutuklu veya
mahkiim olmak {izere ceza evine kabul edilen kisilerin meslegi ile ilgili olarak herhangi bir
istatistiki verinin mevcut olmadigini belirtmistir. Yetkililer ayrica bazi1 tutuklularin
kendilerini gazeteci olarak tanittigin ancak bu kisilerin basin karti bulunmadigini belirtmistir.
Yetkililer bu kisilerin hukuka uygun bir sekilde yiiriitmiis olduklar gazetecilik faaliyetleri
sebebiyle degil bireysel veya organize olmak {izere suca konu eylemleri sebebiyle
sorusturulduguna veya yargilandiklarina dikkat cekmistir.

4 Selahattin Demirtas (No. 3) (8732/11) basvurusu Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
bagvurucu hakkinda teror orgiitii propagandasi yapmak sugu kapsaminda baglatilan ceza yargilamas ile ilgilidir.
Selahattin Demirtas (No. 2) [GC], 14305/17, 22 Aralik 2020 basvurusu Bakanlar Komitesi tarafindan ayrica
incelenmektedir. Ilgili bagvuru, basvurucunun silahl érgiit tiyesi olmak (TCK md. 314) ve suc islemeye tahrik
(TCK md. 214) dahil olmak tizere Ceza Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu ve Toplant1 ve Gosteri Ydirtiytigleri
Kanunu’nun bir¢ok maddesi uyarinca yakalanmasi ve tutuklanmast ile ilgilidir.



Altug Taner Ak¢gam Dava Grubu ile ilgili olarak Cumhuriyet Savcilarn tarafindan TCK’nin
301. maddesi kapsaminda sorusturma baglatilmaksizin verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarinin istatistiki verileri paylasilmistir. 2018, 2019, 2020 yillarina ve 21 Mart 2021
tarihine kadar savcilar tarafindan sirasiyla 38,682, 119,620, 141,975 ve 46,805 kovusturmaya
yer olmadig: karar1 verilmistir. Bu veriler 1s181nda, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararlar ile benzer ihlallerin 6nlendigi savunulmustur.

Yetkililer, yiiksek mahkemelerin emsal kararlarina atifla, TCK’nin 301.maddesinin dar bir
sekilde yorumlandigim ve bu yorumun kendi gériislerine gére AIHM tarafindan belirlenen
kriterler ile uyum icerisinde oldugunu belirtmistir. Yetkililer ayrica TCK’min 301.
maddesinde diizenlenen suca benzer diizenlemelerin diger iiye devletlerde de oldugunu ileri
sirmiistiir. Yetkililer bu kapsamda sadece saglanan hukuk giivencelerin Sozlesme’ye ve
AIHM’nin tespitlerine uygun bir hale gelmedigini aym zamanda Soézlesme ile uyum
icerisinde bir uygulamanin da gelistigini ileri siirmiistiir.

Artun ve Giivener Dava Grubu ile ilgili olarak, Yetkililer, TCK’nin 299. maddesinde
diizenlenen su¢ bakimindan kovusturma asamasina gecilebilmesini Adalet Bakanligi’nin
iznine tabi tutan ve bununla beraber kararlara karsi yapilan itirazlarin usuliinde yapilan
mevzuat degisikliginin TCK’min 299. maddesinin uygulamasindan kaynakl endiseleri
giderebilecek diizeyde oldugunu iddia etmistir.

Yetkililer ayrica 2019 tarihli Yargi Reformu Stratejisi kapsaminda verilen bilgileri
tekrarlamistir. Yetkililer, bununla beraber, 2 Mart 2021 tarihli yeni Insan Haklar1 Eylem
Plani’na dair bilgi vermigstir. Dokuz amac, 50 hedef ve 393 faaliyet iceren Eylem Plani’nin
ontimiizdeki iki y1l icerisinde hayata gecirilmesi planlanmaktadir. Eylem Plani’nda agiklanan
hedeflere atifla, yetkililer en genis sekilde ifade 6zgiirliigii bakimindan hukuki giivencelerin
saglanmasi icin ilgili mevzuatin uluslararasi insan haklar1 standartlar1 1s18inda goézden
gecirilecegini belirtmistir.

- MLSA (Medya ve Hukuk Galismalari Dernegi) (DH-DD(2021)472) ve IFOD (Ifade
Ozgiirliigii Dernegi) (DH-DD(2021)497) Tarafindan Yapilan Madde 9.2 Bildirimi _

Gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin yakin tarihli yargilamalarina dair emsaller ve
asagida aciklanacag iizere istatistiki veri sunan STK’lar Tertrle Miicadele Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu’'nda yapilan degisikliklerin bireylerin siddet veya nefrete tahrik etmeyecek
sekilde ifade ozgiirliigi haklarim kullanmalar1 sebebiyle yargilanmalarini engelleme
noktasinda yetersiz kaldigin1 savunmustur.

flgili STK’lar 2019’da yapilan yasa degisikligine ragmen Terorle Miicadele Kanunu’nun
kapsaminin fazlasiyla genis oldugunu belirtmistir. STK’lar Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin siklikla gazetecilere yonelik olarak uygulandigini ve hatta sade vatandaslarin bile
sosyal medya paylasimlari sebebi ile ‘terér propagandasi’ yapmak suglamasi ile hedef
alindigim1 ifade etmistirr MLSA’nin Subat 2019-Mart 2020 tarihleri arasinda ozellikle
gazeteciler olmak iizere akademisyenler, yazarlar, avukatlar, insan haklar1 savunuculan gibi
farkli mesleklerden kisilere yonelik suclamalar kapsaminda Tirkiye’nin 15 farkli ilinde
yiiriitiilen dava goézlem calismalarina dair ifade Ozgiirliigii Dava izleme Raporu Temmuz
2020’de yayinlanmistir. Raporda belirtildigi {izere, 169 davanin 98’inde (%60) saniklar teror
ile baglantili suclar sebebiyle cezalandirilmis, gazetecilerin Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda diizenlenen suclar sebebiyle cezalandirilmasi istenen davalarin %76’sinda,
savcilik delil olarak gazetecilerin gazetecilik faaliyetlerini dayanak gostermistir (sosyal
medya paylasimlari, yayinlanan makaleler ve haberler, TV yayinlarinda yapilan aciklamalar,
TV haberciligi kapsaminda canli yayinda yapilan duyurular). Bu siire zarfinda toplan 89



gazeteci mahk{im edilmistir. MSLA’nin kayitlarina gére 21 Nisan 2021 itibariyle 69 editér,
mubhabir, koge yazar1 ve basin mensubu medya calismalari sebebiyle tutuklu bulunmaktadir.

IFOD, hiikiimetin 7 Arahk 2021 tarihli bildirimi ile daha ©6nceki eylem planlarinda
Komite’nin dikkatine sunulan mevzuat degisikliklerini tekrarlacdigini belirtmektedir. IFOD,
emsal kararlar sunarak bolge adliye mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yolunu getiren
diizenlemenin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmasi bakimindan giiclendirici olmadigim
aksine bireylerin Anayasa Mahkemesi’nden karar alabilme hakkin1 geciktirdigini ileri
sirmiistiir. TCK’nin 301 ve 299. maddeleri kapsamindaki yargilamalara ve mahkiimiyet
kararlarina dair istatistiki veri sunarak IFOD, savcilarin hiikiimete ve devlet kurumlarina
yonelik elestirilerin susturulmasi amaciyla her iki hiikiimde diizenlenen suclara her
zamankinden daha ¢ok basvurdugunu belirtmistir. Bununla beraber, s6z konusu hiikiimlerin
gazeteciler, akademisyenler, sanatcilar, siyasetciler ve sade vatandaslar olmak iizere
elestirilen diisiincelerin susturulmasi ve cezalandirilmasi suretiyle istismar edildigini ve bu
durumun genis kapsaml bir caydiric1 etkiye sebep oldugunu ifade etmistir.

Yetkililer, cevaben, degerlendirilen dava grubu ile ilgili olarak 2008 ve 2019 yillar1 arasinda
yapilan mevzuat degisikliklerini tekrar etmistir. Yetkililer ayrica, STK’lerin bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz hakkinin olumsuz sonuclar1 oldugu yoniindeki tespitini
reddetmistir. Yetkililer, STK’ler tarafindan sunulan istatistiklerin bir temeli bulunmadigini,
abartili oldugunu ve siyasi yorumlar icerdigini iddia etmistir.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi
Referans Metinler:

DH-DD(2021)379, DH-DD(2021)62), DH-DD(2020)139, DH-DD(2020)20, DH-
DD(2020)36, DH-DD(2020)64, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-33

Notlar ve Sorunlar:

Basvuru Dava Karar Kesinlesm | Siniflandirma
Tarihi e Tarihi Kategorisi

ONER VE TURK DAVA GRUBU

51962/12 ONER VE TURK DAVA |31/03/2015 | 30/06/2015 | Yapisal ve
GRUBU (Bagvurularin Listesi Karmagik
CM/Notes/1406/H46-35-app) Problem

NEDIM SENER DAVA GRUBU

38270/11 NEDIM SENER 08/07/2014 | 08/10/2014 | Yapisal ve

Karmasik

53413/11 SIK 08/07/2014 | 08/10/2014 | Problem

16538/17 SAHIN ALPAY 20/03/2018 | 20/06/2018

13237/17 MEHMET HASAN ALTAN | 20/03/2018 10/09/2018

15064/12 RAGIP ZARAKOLU 15/09/2020 15/12/2020

ALTUG TANER AKCAM DAVA GRUBU




27520/07 ALTUG TANER AKCAM 25/10/2011 | 25/01/2012 | Karmasik
.. Problem
29680/05 DILiPAK 15/09/2015 | 02/05/2016
6586/05 GUZEL No. 3 24/07/2007 | 24/10/2007
871/08 OZER No. 2 26/01/2010 | 26/04/2010
66327/09 BALBAL 10/10/2017 | 10/10/2017
37048/97 DEMIRTAS NURETTIN 09/10/2003 | Dostane
Cozim
37721/97 ERKANLI 13/02/2003 | Dostane
Cozim
ARTUN VE GUVENER GRUBU
75510/01 ARTUN AND GUVENER 26/06/2007 | 26/09/2007 | Karmasik
_ ‘ Problem
30905/09 ALI CETIN 20/06/2017 | 20/06/2017
70607/12 ATAC 17/12/2019 | 17/12/2019
324/10 DEMIR 07/01/2020 | 07/01/2020
44982/07 ONAL (No. 2) 02/07/2019 | 02/10/2019
11314/10 SEGMEN 17/03/2020 | 17/03/2020
57878/10 SEVINC 24/03/2020 | 24/03/2020
30569/09 UZAN 20/03/2018 | 10/09/2018
27167/12 ZUMRUT 17/03/2020 | 17/03/2020

7-9 Haziran (DH) Tarihli 1406. Toplanti Notlar::

Bireysel Onlemler

Oner ve Tiirk Dava Grubu

Yetkililer, Selahattin Demirtas (No. 3) bagsvurusu kapsaminda yeniden yargilama yapilmasina
dair bilgi saglamaya davet edilmelidir. Bayar, Kinik, Ali Giirbiiz, Mart ve Digerleri, Mehdi
Tanrikulu, Cin, Kok, Giillii, Nejdet Atalay, Aktan ve Bakir bagvurular ile ilgili olarak yapilan
yeninden yargilamanin sonucuna dair bilgi verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozer (No. 3)
ve Siier bagvurularinda olasi yeniden yargilama talepleri bakimindan bilgi verilmesi
gerekmektedir.

Arslan ve Digerleri basvurusu kapsaminda basvurucunun (Olcay Bayraktar) yeniden
yargilama talebinin reddi iiziintii ile karsilanmigtir. Dolayisiyla, ret talebinin gerekgesine,
kararin kesin olup olmadigina ve bu durum kargisinda yetkililer tarafindan restitutio in



integrum yiikiimliiliiklerine uygun olarak 6ngoriilen veya yerine getirilen baska bir énlemin
bulunup bulunmadigina dair bilgi verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nedim Sener Dava Grubu

Sahin Alpay ve Ragip Zarakolu’nun derdest olan davalar1 bakimindan bilgi verilmesi
beklenmektedir. Bu davalar ile ilgili olarak ATHM’nin basvurucularin gazetecilik calismalari
sebebiyle yargilanmasi ve tutuklanmasi sebebiyle Sézlesme’nin 5 (1) ve 10. maddelerinin
ihlal edildigi yoniindeki hiikmii unutulmamalidir. Her ne kadar, basvurucular tutuklu
yargilanmamakta ise de yargilamalar devam etmektedir. Komite, yetkililerden derdest
dosyalara dair ve ozellikle bu yargilamalarin AITHM’nin tespitleri ve basvurucularin ifade
ozgiirligi hakki ile nasil bir uyum igerisinde olduguna dair agiklama yapmasini talep
edebilir.

Genel olarak, bu dava grubunda bulunan bagvurucular, ifade 6zgiirliigii haklar1 {izerindeki
caydirici etkiden olumsuz etkilenen gazetecilerdir. Her ne kadar ayrica bireysel bir 6nleme
gerek bulunmamakta ise de basvurucularin 10. Madde kapsaminda sahip olduklar haklardan
yararlanabilmeleri icin genel ©nlemlerin etkili bir sekilde yerine getirildiginin ortaya
konulabilmesi gerekmektedir.

Altug Taner Akcam Dava Grubu

Nurettin Demirtas (37048/97) basvurusu kapsaminda verilen dostane ¢6ziim karan ile ilgili
olarak basvurucunun medeni ve siyasi haklar1 dahil olmak {izere verilen mahkumiyeti
kararinin biitiin sonuglariyla ivedilikle ve tamamiyla ortan kaldirildigina dair bilgi verilmesi
gerekmektedir.

Artun ve Giivener Dava Grubu

Uzan, Segmen, Demir ve Ata¢ davalari bakamindan yeniden baslatilan yargilamalarin
sonucuna dair bilgi verilmesi beklenmektedir.

Miinferit Davalarin Kapanmasi

Son olarak, Komite’nin uygulamasina uygun olarak daha fazla bireysel bir énleme gerek
duyulmayan asagidaki bagvurular kapsaminda incelemenin sona erdirilmesi teklif edilmistir:
Polat, Ugar, Dagtekin (69448/10), Dagtekin (33513/11), Tas Cakar, Kiling, Ete, Yildiz,
Aramaz, Altun ve Digerleri, Abay, Baydemir, Bakirhan, Yurtdas ve Sdylemez, Yamac,
Yildirim, Kalkan (54698/13), Kalkan (21196/12), Akyiiz, Aktas ve Digerleri, Ziimriit, Ali
Cetin, Onal (No. 2), Dilipak, Ozer (No. 2), Erkanli Nihai karar taslag ektedir.

Genel Onlemler

Tirkiye’de ceza hukukunun popiiler olmayan goriiste olan ve elestirel ifadelerde bulunan
gazetecilere ile birlikte diger vatandaslara orantisiz bir sekilde uygulanmasi bircok karar
kapsaminda 20 yildir Komite nezdinde incelenmektedir. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu,
Terorle Miicadele Kanunu olmak tizere Tiirkiye’de mevzuattaki ilgili bazi hiikiimlerin ve bu
hiikiimlerin savcilar ve hakimler tarafindan genis bir sekilde yorumlanmasi Sézlesme’nin
ortaya koydugu degerlere ve Mahkeme’nin tespitlerine ters diismektedir. Hakim ve savcilarin
ilgili hiikiimleri yorumlanmasindan ve uygulamasindan kaynaklanan sistematik problemler
Tirkiye’de ifade ozgiirliigli hakkina aykirnn hareket ediliyor olmasi itibariyle siklikla
Sozlesme’nin ihlal edilmesi ile sonuclanmaktadir.

Bazilar yakin tarihli olaylarla ilgili olmak iizere sadece 2020 yilinda AIHM ifade ve diigiince
ozgirligiiniin ihlal edildigine dair 31 karar vermistir. Boylelikle, Tiirkiye aleyhinde verilen



10. madde ihlallerinin sayisi toplamda 387’ye ulagsmustir. Bu rakam ise herhang bir iiye devlet
hakkinda verilen ihlal karar sayisindan fazladir.®

Ayrica, yakin tarihli Parlamenter Meclisi Kararlar1 hala ciddi derecede endise duyulan
konularin mevcut olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda, 25 Ocak 2021 tarihli
Parlamenter Meclisi’nin ‘Meclis izleme Usullerinin Gelisimi (Ocak-Aralik 2020)’ kararinda
Tirkiye, muhalif siyasetciler, insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve akademisyenler dahil
olmak iizere elestirel goriisleri sistematik olarak yargilamalara ve sorusturmalara tabi
tutmaktan kaginmaya davet edilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’ye temel hak ve
ozgiirliikleri koruma ve Terdrle Miicadele Kanunu’nu ve Tiirk Ceza Kanunu’nu uygulamasi
ve yorumu itibariyle AIHM’nin yorumladig1 sekilde Sézlesme’ye uygun hale getirmek igin
yasa degisikligi yapmaya ve/veya dar bir sekilde yorumlanmasini saglamaya davet etmistir.

Benzer sekilde, 2021 tarihli raporunda, izleme Komitesi, demokrasi, hukuk iistiinliigii ve
insan haklar1 konularinda yasanan olumsuz gelismelerden kaygi duydugunu belirtmistir.
Raporda, o0zellikle terdrle baglantili suclamalar nedeniyle gazetecilerin maruz kaldig:
yaptirimlarin arttigina ve adli yollarla taciz edildiklerine ve 6zellikle sivil toplum olmak iizere
elestirel veya karsit goriisleri bulunan kimselerin susturulduguna dikkat cekilmistir. Son
olarak, Parlamenter Meclis yakin tarihli ‘Tiirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisi’® ile ilgili
olarak vermis oldugu kararinda gazetecilerin durumu ile birlikte ifade ve basin 6zgiirliigii
konularinda duydugu kaygiy1 yinelemistir. Cezaevlerinde cezalar1 infaz edilen ¢ok sayida
gazetecinin, gazeteci olmalar1 sebebiyle yargilanmasi veya oto sansiir uygulamalari endise
vermeye devam etmektedir. Bu kapsamda, Meclis ATHM tarafindan verilen 13 Nisan 2021
tarihli Ahmet Hiisrev Altan/Ttirkiye ve Murat Aksoy/Tlirkiye iki Biiyiik Daire kararina (kesin
karar degildir) dikkat ceker ve Yargitay’in so6z konusu karari takiben eden giin ivedilikle
Ahmet Altan’in serbest birakilmasi yoniinde vermis oldugu karari memnuiyetle karsilar.
Komite boylelikle yetkilileri Insan Haklar1 Eylem Plani’nin fazlasiyla genis yorumlanan
Teroérle Miicadele Kanunu’nun gozden gecirilmesi dahil olmak iizere insan haklar
konularindaki baskin ihtiyaca ve hukuk iistiinliigii bakimindan yagsanan sorunlara cevap
verecek sekilde harekete gecirmeye tesvik eder.

Ayrica, Mayis ve Haziran 2020 olmak iizere yakin tarihte, AGIT Medya Ozgiirliigii
Temsilcisi gazeteciler hakkinda verilen hapis cezalarina atifta bulunarak yetkilileri ifade
ozgiirliigiine saygl gostermeye ve gazetecilerin maruz kaldig1 baski ve basin 6zgirliigii
ihlallerini tersine ¢evirmeye davet etmistir.” Sinir Tammayan Gazetecilerin 2021 yili Diinya
Basin Ozgiirliigii Endeksi’nde Tiirkiye 180 iilke arasindan 153. Sirada gosterilmistir. ® Avrupa
Konseyi’nin Basin Korunmasi ve Gazetecilerin Giivenliginin Saglanmas1 Platformu
verilerine gore ise Tiirkiye halihazirda 91 gazeteci tutukludur.’

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye 2020 Raporu’nda ifade o0zgirliigiinde gerileme
kaydedilmeye devam ettigi belirtilmis, orantisiz bir sekilde alinan sinirlandirici énlemlerin
ifade 6zgiirltigii ile birlikte karsit goriisteki kisilerin seslerini duyurmasi iizerinde olumsuz bir
etkiye sebep olmaya devam ettigi ve gazeteciler halen ceza yargilamalarina tabi tutuldugu ve
mahkiim edildigi ifade edilmistir.

Bu baglamda, Venedik Komisyonu’nun kayda deger bir sonucu ise ‘6zellikle ilk derece
mahkemeleri nezdinde yapilan yargilamalar ve verilen mahk{imiyet kararlar1 ile ifade
ozgirligii lizerinde sebep olunan caydirici etki sona ermelidir. Bu bakimdan, Yargitay’in

> AIHM’nin 2020 Yillik Raporu’nda bulunan liste icin bkz. sf. 162-165.
® Resolution 2376 (2021), 22 Nisan 2021

7 https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/454095

8 Tiirkiye, RSF.

% https://www.coe.int/en/web/media-freedom/turkey



bireylerin yillarca ceza yargilamalarina tabi tutulmalarim takiben vermis oldugu beraat karari
yeterli degildir.”"

Mevcut bilgilerin 1s181nda, yetkililer tarafindan Komite’nin en son kararinda talep edildigi
sekilde biitiinciil bir bilgi paylasimi yapilmamasi ciddi anlamda endise verici bir konu olarak
goriilmektedir. Ozellikle, bu grup kapsaminda degerlendirilen suclar kapsaminda yiiriitiilen
kovusturma ve verilen mahk{imiyet kararlar1 ile ilgili olarak herhangi istatistiki bir bilgi
paylasimi yapilmamistir. Yetkililer tarafindan yargilanan, mahkiim edilen ve tutuklu bulunan
ve mahki{imiyet kararimi takiben hapiste bulunan gazetecilere dair verilen bilgi ikna edici
degildir. Yetkililer tarafindan talep edilen istatistiki verilere dair bilgi verilmemis olmasi
karsisinda Komite yukarida belirtilen kaynaklardan yararlanmistir. Ancak, yetkililer
tarafindan verilecek istatistiki veriler gercek durumun degerlendirilebilmesi icin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bununla beraber, yetkililerden s6z konusu verileri gecikmeksizin saglamalari
istenmelidir.

Ayrica, mevcut dava gruplari kapsamindaki problemler ile ilgili olarak yetkililer 6zellikle
Anayasa Mahkemesi olmak iizere genel dénlemlerin yerine getirildigi konusunda tist derece
mahkemelerinin iyi emsal tegkil eden uygulamalarini dayanak gostermeye devam etmektedir.
Her ne kadar Komite Mart 2020 tarihli kararinda iist derece mahkemelerinin emsal kararlarini
memnuniyetle kargilamis ise de ozellikle ilk derece mahkemelerinin ve savcilarin ifade
ozgiirliigii bakimindan gerekli giivenceleri saglamaksizin ceza hukukunu uygulamaya devam
etmesi nedeniyle bu durum kararlar ile ortaya konuldugu sekilde mevcut problemlere ¢6ziim
saglamak icin yeterli goriilmemistir. Komite bu sebeple yetkilileri hakimler ve savcilara
yonelik olarak Tiirkiye’de ifade 6zgiirliiglinlin 6nemine ve ceza hukukunun ifade
ozgirligiinii sinirlandiracak sekilde uygulanmamasi gerektigine dikkat cekmek iizere {ist
diizey siyasi bir mesaj géndermeye davet etmektedir

Komite’nin cagrisina karsilik, yetkililerin bu yonde iist diizey siyasi bir mesaj vermemesi,
dolayisiyla sorunlar karsisinda farkli goriislerin 6zgiirce ifade edilmesine imkan taniyacak
sekilde ceza adalet sisteminde yapisal bir degisiklige ihtiyac duyulmamas: biiyiik iiziintii ile
karsilanmigtir.

Ayrica, her ne kadar TCK’nin 301. maddesi kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararlarina ve st derece mahkemelerinin emsal kararlarina dair bilgi verilmis ise de
yetkililerin Komite tarafindan 301. maddenin degistirilmesi yoniinde yapmis oldugu acil
cagrinin goz ardi edilmesi fazlasiyla endise vericidir. Bu baglamda, s6z konusu hiikmiin
ongoriilebilirlik bakimindan fazlasiyla genis bir sekilde kaleme alindig1 ve kovusturmanin
Adalet Bakanhigi’min iznine tabi tutulmas: itibariyle yeterli korumanin saglanmadigi
hatirlatilmalidir.!! Komite, bir kez daha Tiirk yetkilileri s6z konusu hiikmii gecikmeksizin
Sozlesme standartlani ve AIHM ictihadi ile uyum icerisinde olacak sekilde degistirmeye
davet eder.

Artun ve Giivener Dava Grubu Cumhurbagkani dahil olmak iizere (TCK md. 299), kamu
gorevlisine hakaret (TCK md. 125) suclarn ile ilgili olarak verilen bilgi Komite’nin son
kararinda belirtilen herhangi bir genel énleme cevap vermemektedir. Bu durum, bir énceki
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin ' TCK’nin 299. maddesinin Avrupa Konseyi’ne
tiye diger devletlerde Cumhurbaskani’na hakareti diizenleyen hiikiimlere kiyasla benzeri

10 Venedik Komisyonu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314 Maddeleri Hakkinda Goriis, CDL-AD
(2016)002, 11-12 Mart 2016, §8§ 123-124.

11 Adalet Bakanligi'nin kovusturmaya izin vermemesine karsiik AIHM’in 10. Madde’nin ihlal edildigi

yoniinde verdigi karar icin bkz. Altug Taner Ak¢am (8§ 77) ve ayrica Balbal kararlari, bununla beraber, bkz. 15

Mart 2016 tarihli Venedik Komisyonu Goriisii (CDL-AD(2016)002).

12 CommDH(2017)5, 15 Subat 2017.



goriilmemis bir sekilde uygulandig tespitleri ve Venedik Komisyonu’nun Mart 2016 tarihli
goriisiinde belirtildigi {izere basinda Cumhurbaskani’na hakaret ile ilgili olarak cok sayida
sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet kararina dair yapilan haberler karsisinda duyulan
kaygi unutulmamalidir.

Mahkeme, digerlerinin yani sira, devlet baskanlarinin goérevleri veya statiileri gz oniinde
bulundurularak bu kisilere ayricalik taniyan veya 6zel bir koruma saglayan diizenlemelerin
elestiriler karsisinda kalkan gorevi gormesi itibariyle sz konusu diizenlemelerin modern
uygulamalar ve sosyal kavramlar ile bagdasmadigina hiikmetmistir. insan Haklar1 Komiseri,
Venedik Komisyonu ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi'* bu tespit ile ayni goériiste
olmakla beraber modern uygulamalar bakimindan devletler arasinda genel olarak devlet
bagkanina yonelik hakaretlerin su¢ olmaktan cikarilmasi veya hapis cezasi icermeksizin
verilebilecek cezalar1 sinirlarken sadece devlet baskanlarina yonelik ciddi sézlii saldirilar
bakimindan sugun kapsaminin daraltilmasi yoniinde bir konsensiis bulundugunu
gostermektedir.

Bu dava grubu ile ilgili AIHM tarafindan yapilan tespitlerin 1518inda, yetkililer bir kez daha
TCK’mn 125. maddesinin AIHM igtihatti ile uyumlu bir hale getirmek iizere degisiklik
yapmaya ve Avrupa’daki konsensiise uygun olarak TCK’nin 299. maddesini yiiriirliikkten
kaldirmaya davet edilebilir. Bu durumda, Devlet Baskan1 halen medeni hukuk ve ceza
hukuku kapsaminda 6ngoriilen usullere uygun olarak diger vatandaslara hakaret karsisinda
saglanan hukuki korumadan faydalanabilecektir.

Son olarak, 2 Mart 2021 tarihinde kabul edilen yeni insan Haklar1 Eylem Plani’na dikkat
cekilmektedir. Yetkililer AIHM’nin huzurdaki dava grubu ile ilgili olarak yapmis oldugu
degerlendirmeler ile beraber genel olarak ifade ve toplanti 6zgiirliigti bakimindan 6ngoriilen
giiclendirme calismalarini yerine getirmek iizere somut adimlar atmak yoniinde tesvik
edilmelidir. Avrupa Konseyi’'nin bu ama¢ dogrultusunda yardim etmeye hazir oldugu
belirtilmelidir.

Kabul Edilmesi Teklif Edilen Ara Karar

Yukarida yapilan degerlendirme dikkate alinarak bagvurularin en son incelendigi tarihten bu
yana somut bir gelisim kaydedilmedigi goriilmektedir. Komite’nin Mart 2020 tarihli kararina
uygun olarak Komite’ye, Sekretarya tarafindan isbu toplanti notunun ekinde taslak olarak
bulunan ara karar1 kabul etmesi 6nerilmektedir.

Kararlar:

Temsilciler CM/ResDH(2021)110 ara kararim1 ve CM/ResDH(2021)109 nihai kararini kabul
etmigtir.

13 Op. cit., dipnot 14.
14 CommDH(2017)5, 15 Subat 2017, § 55; CDL-AD(2016)002, 15 Mart 2016, § 56; insan Haklari Komitesi,
(2011) 19. Madde Hakkinda Genel Yorum 34: Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, § 47.



