ONER ve TURK/TURKIYE
Oncii Dava | 51962/12 | Derdest | Nitelikli izleme | Karar tarihi: 31/03/2015 | Kesinlesme
Tarihi: 30/06/2015

Davaya lliskin A¢iklamalar:

Bu gruptaki davalar, bagvurucularin nefret ve siddete tahrik etmeyen agiklamalar gerekce
gosterilerek kisiler hakkinda baglatilan ceza yargilamalarinin ifade o6ziirliiligiine yonelik
haksiz ve orantisiz bir miidahale tegkil etmesi ve s6z konusu bu miidahalenin tiim topluma
yonelik olarak sebep oldugu caydirici etki hakkindadir. (10. Madde Ihlali)

Oner ve Tiirk Dava Grubu', basvurucularin, Terérle Miicadele Kanunu’nun 6. Maddesinin
ikinci fikras: (teror orgiitii tarafindan yapilan agiklamalarin basilmasi) ve 7. maddenin ikinci
fikrasi ile beraber (yasadis1 orgiit lehine propaganda yapilmasi); Tiirk Ceza Kanunu 215.
maddesi (sugu ve sucluyu 6vme sucunun) ve 216. maddesi (Halkin bir kesimini, sosyal sinif,
irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama) kapsaminda
haksiz bir sekilde mahk{im edilmesi ile ilgilidir. (10. Madde Thlali).

Nedim Sener Dava Grubu gazetecilerin ilgili ve yeterli gerekce olmaksizin terdr orgiitiine
yardim ve yataklik sucu veya Anayasal diizeni ortadan kaldirma gibi ciddi suglamalarla
tutuklu olarak yargilanmalar1 konusunda yogunlasir. > Nedim Sener dava grubu kapsaminda
incelenen Mehdi Tanrikulu (No. 2) bagvurusu ayrica terér orgiitii lehine propaganda yapmak
olarak adlandirilan sucun hatal bir sekilde Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. maddesi
kapsaminda belirlenen suc¢ tipleri arasinda kabul edilmesinden hareketle basvurucunun
ozgiirlik hakkinin ve ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmesi ile ilgilidir. (5. ve 10. madde
Thlali)

Altug Taner Ak¢am Dava Grubu, ATHM tarafindan ‘kanun kalitesi’ nde olmadig1 ve ‘kabul
edilemez sekilde genis yorumlandigi’ tespit edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi
(Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini ve askeri tegkilati olmak iizere
organlarini alenen asagilama sucu) kapsaminda yapilan yargilamalarla ilgilidir. (10. Madde
Ihlali)

Artun ve Giivener Dava Grubu Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi ve 299. maddesi®
uyarinca kamu kurumlarina, gorevlilerine ve Cumhurbaskanina (Cumhurbagkani, polis
memurlari, vergi miifettigleri vb.) hakaret sucu kapsaminda bagvurucularin mahkiim edilmesi
sebebiyle ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik haksiz bir miidahalede bulunulmasiyla ilgilidir.
(10. Madde fhlali)

Isikirtk Dava Grubu, orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen ya da orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin orgiit {iyesi gibi cezalandirilmasini 6ngéren TCK’nin
220/6 ve 220/7. maddelerine iliskindir. Bu grup icinde yer alan davalarda kisiler, yargilama

t Oner ve Tiirk, Incal basvurusu ile birlikte 116 diger basvuru kapsamindan bireysel énlemlerin yerine getirilmesini takiben éncii olmustur.
(Bkz. Nihai Karar CM/ResDH(2018)356).

2 Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay bagvurularinda bagvurucular TCK’mn 309, 311, 312. maddeleri ile baglantili olarak TCK 220 ve
314. maddeleri (cebir ve siddet kullanarak Anayasal diizeni, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ve hiikiimeti ortadan kaldirmak ve ter6r
orgiitiine tiye olmamakla birlikte terdr orgiitii adina sug islemek sucu) kapsaminda tutuklanmustir.

TCK 299. maddesi uyarinca Cumhurbaskani’na hakarette bir yildan dort yila kadar ve sucun alenen islenmesi halinde 1/6 oraninda
artirllmasi suretiyle hapis cezasi éngoriilmektedir. Buna karsihk, TCK’nin 125. maddesi ii¢ aydan iki yila olmak iizere ve sucun alenen
islenmesi halinde 1/6 oraninda arttirilmasi suretiyle hapis cezas1 6ngoriilen hakaret sucunu diizenleyen genel hiikiimdir. Sugun kamu
gorevlisine karsi islenmesi halinde ceza bir yildan az olamaz.
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stiresince fiilen orgiit tiyesi olduklarina dair hicbir delil bulunmamasina ragmen yasadisi
orgiit tarafindan yapilan ¢agri tizerine bariscil gosterilere katilmak, bu érgiit hakkinda olumlu
ifadeler kullanmak gibi suclardan mahkiim edilmistir. Mahkeme, 6zellikle ilgili hiikiimlerin
kamu otoritelerinin (867) keyfi miidahalelerine kars1 yeterli hukuki giivenceyi saglamadigina,
s6z konusu hiikiimlerin éngoriilebilir olmadigina ve caydirici etkiye sebep olduguna, hikkmiin
kaleme alinig bicimine ve yerel mahkemelerin bu hiikiimleri yorumlama sekline yonelik
elestirilerde bulunmustur. (10. ve 11. Madde ihlalleri)

Kararlarin Icrasi:

Komitenin Incelemesi: Komite, 1406. Toplantisinda (Haziran 2021), digerlerinin yam sira,
Oner ve Tiirk Dava Grubu hakkinda bir ara karar alarak yetkilileri ATHM ictihadini dikkate
alarak TCK’nin 301. maddesini degistirme cagrisinda bulunmus ve yetkilileri ifade 6zgiirligi
hakkinin Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte Terérle Miicadele Kanunu’nda sug teskil etmedigi
konusuna acgiklik getirmek iizere yapilabilecek degisiklikler iizerine degerlendirme yapmaya
davet etmistir. Komite, yetkililere, yiiksek mahkemelerin olumlu uygulamalarin1 destekleyen,
ifade ozgiirliigiiniin Tirk toplumundaki 6nemine vurgu yapan ve ceza hukukunun ifade
ozgirligiinii sinirlandiran bir ara¢ olmadigi yoniinde iist diizey siyasi bir mesaj génderme
cagris1 yapmustir. Komite ayrica bu dava grubu ile ilgili olarak yetkileri son bes sene
icerisindeki yargilama ve mahki{imiyet kararlar ile birlikte kisilerin iizerine atili su¢ isnadina
dair ayrintilar1 icerecek sekilde yargilanan, mahk{im edilen, tutuklu yargilanan ve
mahkiimiyet karar1 sonrasinda tutukluk hali devam eden gazetecilerin sayisini gosterir
istatistiklerin sunulmasi cagrisinda bulunmustur. (Daha ayrintih bilgi icin bkz.
CM/ResDH(2021)110).

Komite, 1406. Toplantisindaki incelemesinde (Haziran 2021), Isikirtk Dava Grubu ile ilgili
olarak bir kez daha mevzuatta yapilan degisikliklerin ve yargi kararlarinda gelismelerin
AIHM tarafindan tespit edildigi iizere TCK’mn 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarindan
kaynaklanan yapisal probleme ¢6ziim saglamadiginmi belirtmistir. Komite, bu sebeple,
yetkililere daha fazla gecikmeksizin kapsamli bir yasama faaliyeti yiiriitiilerek ¢6ziim
tiretilmesi yoniinde degerlendirme yapmaya ve yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlara
dair daha fazla 6rnek sunmaya davet etmistir. Komite, ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
TCK’nin 220. maddesinin 6. Fikrasi ile ilgili derdest bir bagvuru kapsaminda séz konusu
hiikmiin uygulamasindan kaynaklanan yapisal bir problemin mevcudiyetine dair pilot karar
usuliinii igletecek olmasim ilgi ile kargilamistir.

Komite, yetkilileri, Anayasa Mahkemesi’nin bu davada ulastig1 sonuglara ve TCK’nin 220.
maddesinin 7. fikras1 bakimindan benzer bir yaklagim benimseyip benimsemedigine dair bilgi
sunmaya davet etmistir. Komite, 6te yandan, yetkililere son bes yil icerisinde TCK’nin 220.
maddesinin 6. ve 7. fikralarindan yargilanan ve mahkiim edilen kisilerin sayisina ve
eylemlerine dair istatistikler dahil olmak iizere baskaca mevcut verilere dair bilgi sunma
¢agrisinda bulunmustur.

Gerek Oner ve Tiirk gerek Isik Dava Gruplan bakimindan, Komite, yeni Insan Haklar1 Eylem
Plan’’min AIHM’in uygulanmasi baglaminda s6z konusu dava gruplan ile ilgili tespitlerine
cevap verecek ve ifade o6zgiirliigii ile birlikte toplanti 6zgiirliigiinii giiclendirecek sekilde
somut adimlar atmaya tegvik etmistir. Komite ayrica Avrupa Konseyi’nin bu konuda destek
saglamaya hazir oldugunu ifade etmistir.
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Tiirk Yetkililer Tarafindan Sunulan Bilgiler: Komite tarafindan alinan ara karara cevaben
yapilan bildirim asagida 6zetlenmektedir. (Oner ve Tiirk Dava Grubu’na yonelik olarak
sunulan Eylem Raporu icin bkz. DH-DD(2022)90, DH-DD(2022)52, Isikirik Dava Grubu’na
yonelik olarak sunulan eylem plani igin bkz. DH-DD(2022)34):

Bireysel Onlemler: bireysel 6énlemlere dair yapilan bildirim H-Exec(2022)6 kapsaminda
Ozetlenmistir.

Genel Onlemler: Yetkililer, 2008-2019 ve 2012-2013 tarihlerinde yapilan mevzuat
degisikliklerine dair ©nceki bildirimlerini tekrarlamistir. Yetkililer 6zetle, yeni ihlallerin
meydana gelmesini 6nleyecek gerekli 6énlemlerin alindigini ve yargi nezdinde S6zlesme ile
uyumlu bir anlayisin benimsendigini belirtmistir. Yetkililer, bu iddialar1 desteklemek {izere,
2015-2021 yillarim1 kapsayacak sekilde Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve farkli Bolge Adliye
Mahkemeleri dahil olmak {izere yiiksek mahkemeler tarafindan verilen emsal kararlara dair
paylasimlarda bulunmustur. (S6z konusu emsal kararlardan bazilar1 2021 yilinda
gerceklestirilen eski tarihli incelemeler kapsaminda sunulmustur. Emsal kararlardan bazilari
ise ilk kez sunulmustur).

Isikirtkk Dava Grubu ile ilgili olarak, yetkililer, Anayasa Mahkemesi’nin TCK’nin 220.
maddesinin 6. Fikrasinin uygulanmasiyla ilgili olarak 10 Haziran 2021 tarihli Hamit Yakut
basvurusunda verdigi pilot kararina (B.no. 2014/6548) dair bilgi paylasiminda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi TCK’nin 220. Maddesinin 6. Fikrasinin “yasa kalitesinde” olmadigina
ve bu kapsamda yapisal bir problemin mevcudiyetinden hareketle Anayasa’nin 34.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (Sozlesme’nin 11. Maddesine Kkargilik
gelmektedir.) Anayasa Mahkemesi, yapisal probleme yonelik olarak ¢6ziim {iretilmesi
amaciyla karari meclise gondermistir. Yetkililer, ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin heniiz
TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasi ile ilgili olarak pilot karar usuliinii isletmedigini
belirtmistir.

Nedim Sener Dava Grubu ile ilgili olarak, yetkililer tutuklularin ve mahkumlarin
mesleklerine dair ayrim yapilmasina imkan veren bir veri tabaninin bulunmadigim belirtmis
ve tutuklu bulunan veya mahki{im edilen gazetecilerin istatistiklerine dair bilgi verilmesinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Yetkililer ayrica kisilerin gazetecilik faaliyeti sebebiyle
degil ceza hukukunu ilgilendiren eylemleri sebebiyle ceza infaz kurumunda tutuldugunu
tekrar etmistir. Yetkililer, basin mensubu olan herkesin basin kartina sahip olabilecegini iddia
etmistir. Avrupa Bakanlar Konseyi organlar tarafindan atifta bulunulan bazi kuruluslar dahil
olmak tizere tutuklu gazeteci olarak atifta bulunulan 32 kisinin ByLock uygulamasini
kullanmasi, hirsizlik, ates acarak kolluk gorevlilerini 6ldiirmek, vandalizm, cesitli bina ve
araclari bombalamak gibi eylemler sebebiyle cezalandirildigini belirtmistir. Yetkililere gore
saniklardan sadece besi bagkaca delillerin mevcudiyeti karsisinda ifadelerinin siddete tesvik
etmesi, terdrii ve sucu 6vmesi sebebiyle teror orgiitii mensubu olmak sugundan mahkiim
edilmistir. Bu ise ifade 6zgiirliigii kapsaminda degildir.

Oner ve Tiirk Dava Grubu kapsaminda, yetkililer, TCK ’nm 125, 220, 299, 301, 309, 311,
312 ve 314. maddeleri ve Terorle Miicadele Kanunu ile ilgili olarak sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisi ve kovusturma asamasinda ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
dair 2020 yih istatistiklerini sunmustur. Son bes yila ait kovusturma ve mahkiimiyet
sayllarina dair herhangi bir istatistik ise sunulmamustir. Isitkirtk Dava Grubu kapsaminda,
yetkililer 2016-2020 yillarim1 kapsayacak sekilde TCK’nin 220. Maddesi ile ilgili olarak
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi ve kovusturma asamasinda ceza mahkemeleri
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tarafindan verilen kararlara dair istatistiki verileri bildirmistir. Artun ve Giivener Dava Grubu
kapsaminda incelenen davalar bakimindan ise sadece 2020 yilinda TCK’nin 125. maddesi
kapsaminda 946,522 ve TCK’min 299. maddesi kapsaminda 31,297 sorusturma
yiirtitilmiistiir.

Yetkililer, ayrica, tutuklamanin kosullarina iliskin mevzuatin yeterliliginin Bakanlar Komitesi
tarafindan Demirel Dava Grubu kapsaminda incelendigini ve yeterli bulundugunu,
Komitenin bu grup hakkinda 2016 yilinda denetimin kapatilmasi karar1 verdigini
belirtmislerdir. Bu kapsamda, yetkililer, ayrica, 08.07.2021 tarihli dérdiincii yarg: paketine
dair bilgi vermistir. Yetkililere gore, dordiincii yarg: paketi Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
tutukluluga dair ilgili hiikiimlerine yonelik giivenceler icermektedir. Yetkililer, 6te yandan,
tutuklu yargilama bakimindan mevcut hukuki giivencelerin sézlesme ile uyumlu oldugunu
belirtmistir.

Yetkililer ayrica alinan diger 6nlemler, projeler ve farkindalik arttirici ¢alismalara dair bilgi
paylagiminda bulunmustur.

Son olarak, yetkililer, {ist diizey siyasetciler tarafindan yapilan aciklamalara atifta
bulunmustur. Yetkililere gore Cumhurbaskan: ve Adalet Bakani’nin konugmalarindan yapilan
alintilar Komite’nin ifade 6zgiirliigliniin korunmasi1 bakimindan iist diizey siyasi bir mesaj
verilmesi gerektigi yoniindeki yakin tarihli kararina karsilik gelmektedir.

MLSA (Medya ve Hukuk Calismalar1 Dernegi) ve IFOD (ifade Ozgiirliijii Dernegi)
Tarafindan (DH-DD(2022)116-rev) Artun ve Giivener (DH-DD(2022)120) ve Isikirik
Dava Grubu (DH-DD(2022)127) ile Ilgili Olarak Sunulan Yakin Tarihli Rule 9.2
Bildirimleri ve Hiikiimetin Cevaplari

MLSA’ya gore Terorle Miicadele Kanunu’nun ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
dar bir sekilde yorumlanmasi amaci ile degisiklik yapilmissa da uygulamada cumhuriyet
savcilar1 ve hakimler, 6zellikle, Tiirk Ceza Kanunu’nun Cumhurbaskani’na Hakaret sugcunu
diizenleyen 299. maddesi olmak iizere séz konusu hiikiimleri halen genis yorumlamaktadir.
22.12.2021 itibariyle, en az 48 gazeteci ve basin calisani cezaevindedir ve iist diizey hiikiimet
gorevlileri halen gazetecilere yonelik aciklamalarda bulunarak uluslararasi standartlar
reddetmektedir. MLSA, ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak 2021 yilinin Ocak ve Kasim aylar1
arasinda Tiirkiye’nin cesitli illerinde goriilen davalara dair izlem raporlar1 yayinlamistir. Bu
davalarin yiizde 42’sinde saniklar gazetecidir. Gazetecilerin yiizde 58’i terérle baglantil
suclardan ve yiizde 6’s1 ise Cumhurbaskani’na Hakaret sugundan yargilanmaktadir. IFOD,
2020 yilinda TCK’nin 299. Maddesi ile ilgili olarak cok sayida devam eden kovusturma
bulundugunu dogrulamis ve ictihadin séz konusu hiikmiin genis bir sekilde yorumlanmasina
karsilik etkili hukuki giivenceler saglamaktan fazlasiyla uzak oldugunu belirtmistir. IFOD,
2014-2020 yillarina yonelik olarak istatistiki verileri paylagsmistir. S6z konusu istatistiklere
gore TCK’nin 299. Maddesi kapsaminda 2014 yilinda 682 sorugturma yiiriitiilmiis ve 2020
yilma gelindiginde ise bu rakam 31,297 olmustur. iIFOD, ayrica, yetkililer tarafindan atifta
bulunulan siyasi mesajin yeterli ve samimi olmadigini belirterek, iist diizey hiikiimet
gorevlileri tarafindan yapilan farkl aciklamalara dikkate ¢ekmistir.

STK’larin bildirimde Istkirtk Dava Grubu ile ilgili olarak, IFOD, Anayasa Mahkemesi’nin
pilot kararinin 03.08.2021 tarihinde resmi gazete yayinlandigini ve séz konusu tarih itibariyle
ilgili hiikiimleri Anayasa Mahkemesi’nin tespitlerine uygun hale getirmek iizere hi¢cbir somut
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adim atilmadigini belirtmistir. IFOD, ayrica, yiiksek mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’nin
pilot karari ile birlikte ATHM i¢tihadim halen dikkate almadigim iddia etmistir.

Hiikiimet, cevaben, Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde
degisiklik yapilarak bu diizenlemelerin AITHM’in tespitlerine uygun hale getirildigini veya
yerel mahkemelerin s6z konusu hiikiimleri Sézlesme’ye uygun bir sekilde yorumlamaya
basladigimi belirtmistir. Hiikiimet ayrica, STK’lar tarafindan verilen istatistiklerin giivenilir
olmadigin1 savunmusgtur.

Bakanlar Komitesinin Son incelemesi

Referans Metinler:

DH-DD(2022)90, DH-DD(2022)52, DH-DD(2020)536, DH-DD(2017)699, H/Exec(2020)6,
CM/ResDH(2021)108, CM/ResDH(2021)110, CM/Del/Dec(2021)1406/H46-35

Notlar ve Sorunlar:

Basvuru | Dava Karar Kesinlesm | Simiflandirma
Tarihi e Tarihi Gostergesi

51962/12 | ONER AND TURK GROUP 31/03/2015 | 30/06/2015 | Karmasik
(davalarin listesi icin bkz. problem
CM/Notes/1428/H46-36-app)

38270/11 | NEDIM SENER GROUP 08/07/2014 | 08/10/2014 | Yapisal ve
(davalarin listesi icin bkz. Karmasik
CM/Notes/1428/H46-36-app) problem

27520/07 | ALTUG TANER AKCAM 25/10/2011 | 25/01/2012 | Karmagik
GROUP (davalarin listesi igin problem
bkz. CM/Notes/1428/H46-36-
app) "

75510/01 | ARTUN AND GUVENER 26/06/2007 | 26/09/2007 | Karmasik
GROUP (davalarin listesi i¢in problem
bkz. CM/Notes/1428/H46-36-
app)

41226/09 | ISIKIRIK GROUP (davalarin 14/11/2017 | 09/04/2018 | Yapisal ve
listesi icin bkz. karmasik
CM/Notes/1428/H46-36-app) problem

8-9 Mart 2022 Tarihli 1428. Toplant1 Notlar

Bireysel Onlemler

Oner ve Tiirk Dava Grubu: Yetkililer, Anayasa Mahkemesi’nin 6niinde derdest olan
Selahattin Demirtas (No.3) basvurusunun akibeti ve Aktan, Bakir, Giillii, Mart ve Digerleri
ve Kinik bagvurularn kapsaminda yargilamanin yeniden goériilmeye baslanip baslanmadig ile
birlikte Adir ve digerleri ve Imrek basvurular1 bakimindan basvurucularin yeniden yargilama
talep edip etmedigine dair bilgi paylasiminda bulunmaya davet edilmistir.

Nedim Sener Dava Grubu: Bu dava grubu kapsaminda, Avrupa Mahkemesi’nin,
basvurucularin, gazetecilik faaliyetleri ile baglantili olarak hiikiimete y6nelik bilgilendirici ve
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elestirel yayinlar sebebiyle tutuklu yargilanmasini S6zlesme’nin 5. ve 10. Maddelerine aykiri
buldugu hatirlatilmaktadir. Her ne kadar, basvurucular su anda tutuklu bulunmamakta ise de
bu gazetecilerin bircogu hala ifade o6zgiirliiklerine yonelik mevcut olan caydirici etkinin
altindadir. Dolayisiyla, genel énlemlerin etkili bir sekilde uygulanmasi bagvurucularin 10.
Madde kapsamindaki haklarim etkili bir sekilde kullanabilmesi icin énem tasimaktadir. Bu
sebeple, bu dava grubu kapsaminda yer alan miikerrer basvurularin kapatilmamasi teklif
edilmektedir.

Ayrica, yetkililer, basvurucu hakkinda yapilan ceza yargilamasi sebebiyle Avrupa
Mahkemesi’nin 10. madde ihlaline karar verdigi Mehdi Tanrikulu (No. 2) bagvurusu (§ 67)
bakimindan yeni yargilama talep edilip edilmedigine ve talep edilmis ise talebin akibetine
dair agiklama yapmaya davet edilmelidir.

Altug Taner Akcam Dava Grubu: Bu dava grubunda yer alan mikerrer bagvurular
bakimindan daha baska bireysel 6nlem alinmasi gerekmemektedir. (Bkz. asagida yer verilen
“miikerrer basvurularin kapatilmasi teklifi”).

Artun ve Glivener ve Isikirik Dava Grubu: Anayasa Mahkemesi nezdinde derdest bulunan
Bulus ve Digerleri basvurusunun ve Uzan, Segmen, Atag, Isikirik, Imret (No. 2), Bakir ve
Digerleri, Das ve Kilin¢ bagvurulari kapsaminda devam eden yeniden yargilamalarinin
akibeti ile birlikte Kercin, flyas Giindiiz ve Mustafa Celik basvurular1 kapsaminda yeniden
baslatilan yargilamalara dair bilgi verilmesi beklenmektedir.

Miikerrer Davalarin Kapatilmasi Teklifi Hakkinda: 15 basvuru bakimindan ayrica bireysel
onlem alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bunun yam sira, bagvurucular, yeniden yapilan
yargilamalar neticesinde beraat etmistir veya yeniden yargilama talep etmemistir. (Detayh
bilgi icin bkz. H-Exec(2022)6). Bu kapsamda, Komite’nin uygulamas: dikkate alinarak bu
basvurularin kapatilmasi teklif edilmektedir. Nihai karar taslagi ektedir.

- Genel Onlemler

Sorunun Devam Eden Boyutunun Degerlendirilmesi: istatistiki Verilere ihtiyac
Bulunmaktadir.

Komite’nin Oner ve Tiirk dava grubu ile ilgili olarak kabul ettigi 2021 tarihli ara kararinda
hatirlatildig {izere, ceza kanunu ile birlikte terérle miicadele kanununun Tiirkiye'de elestirel
veya popliler olmayan goriislere yonelik olarak orantisiz bir sekilde kullanilmasindan
kaynaklanan problem 20 yili askin siiredir cesitli bagvurular ile baglantili olarak Komite
nezdinde incelenmektedir. AIHM, 2021 yilina ait Faaliyet Raporu'nda®, 31'i sadece 2021
yilinda olmak iizere Tiirkiye’ye karsi yapilan toplam 418 basvuruda Soézlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

2022 yilimin basinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’ye 22.04.2021
tarihinde almus olduklar1 karari® yerine getirme ¢agrisinda bulunmustur. Séz konusu kararda,
Meclis, ifade ozgiirliigiine yonelik sinirlamalarin endise verici oldugunu belirtmis ve
gazetecilerin, yazarlarin, avukatlarin, akademisyenlerin, insan haklar1 savunucularinin ve
muhalif kisilerin ¢alismalarina yonelik olarak getirilen genis kapsamli sinirlandirmalarin

4 Tablolar icin bkz. ATHM 2021 Y1l Faaliyet Raporu sf. 186-189..
522.04.2021 tarihli karar icin bkz. Resolution 2376 (2021).
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ifade Ozgiirltigii iizerinde olumsuz bir etkisi bulundugunu ve oto sansiire yol actigim ifade
etmistir.°

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki 2021 tarihli Raporunda’ da ifade o6zgiirliigii
bakimindan ciddi anlamda gerileme kaydedildigi belirtilmektedir. Komisyon, 6zellikle ulusal
giivenlik ve terdrle miicadele hiikiimleri bakimindan yasal diizenlemeler ile birlikte
uygulamanin Sézlesme ve diger uluslararasi standartlara uygun olmadigina ve AIHM’in
ictihadindan sapildigina dikkat ¢ekmistir.

Komite’nin giincel duruma dair isabetli degerlendirmelerde bulunabilmesi igin Tiirk
yetkililer, tekrar tekrar Oner ve Tiirk dava grubundaki sug tipleri bakimindan son bes sene
icerisindeki yargilama ve mahkiimiyet kararlari dahil olmak iizere yargilanan, mahkiim
edilen, tutuklu yargilanan ve mahki{imiyet karari sonrasinda tutukluk hali devam eden
gazetecilerin sayisina dair ayrintih istatistiki verileri sunmaya davet edilmistir.

Bu baglamda, Isikirtkk Dava Grubu {iizerine son bes yila ait verilere dair bildirimde
bulunulmas: ilgi ile karsilanmistir. Ancak, kisilerin eylemlerine dair herhangi bir bilgi
verilmeksizin saglanan bu bilgi makul bir degerlendirme yapmaya imkan tanimamaktadir.
Zira, bu verilerde sadece ilgili makamlarin kamu davasi agilmas: yoniinde verdigi kararlara
ve TCK’nin 220. Maddesinin 6 ve 7. Fikralarinin (terér orgiitiine yardim ve yataklik)
uygulamasina dair rakamlar yer almaktadir. Dolayisiyla, bu veriler arasinda ifade 6zgiirliigii
hakkinin kullanimindan bagimsiz davalar da bulunabilmektedir.

Bir kez daha Komite’nin giincel duruma dair degerlendirme yapabilmesi icin istatistiki
verilerin biiyiilk 6nem tasidig1 belirtilmelidir. Bu kapsamda, yetkililere sert bir sekilde, bu
dava gruplar1 bakimindan, son bes seneyi kapsayacak sekilde yargilama ve mahk{imiyet
kararlan ile birlikte kisilerin suc teskil eden eylemlerine dair ayrintih istatistiki verileri
saglama ¢agrisinda bulunulmahdir.

Nedim Sener Dava Grubu kapsaminda, yetkilerin diisiince acgiklamalar1 sebebiyle mahkiim
edilen gazetecilerin sayisina dair vermis oldugu rakamlarin ilgili diger kaynaklarda yer alan
rakamlara uygun olmadigi goriilmiigtir Ozellikle, Komite’nin denetimine tabi tutulan
basvurularin sayis1 Haziran 2021 tarihli bir 6nceki incelemeye gore {ice katlanmistir. Bu dava
grubu kapsaminda AIHM’e yapilan 15 basvurunun 11°i, 2017 veya 2017’den sonraki bir
tarihte ve darbe tesebbiisiinii takiben tutuklanan gazeteciler tarafindan yapilmistir.® Bu dava
grubu kapsaminda su an 27 bagvurucu bulunmaktadir ve Avrupa Mahkemesi’nin ceza
hukukunun gazetecilerin® tutukluluguna karar verilecek sekilde genis yorumlandigi yoniinde
yapmis oldugu tespit problemlerin ciddi diizeyde oldugunu goéstermektedir.

Mevzuat Degisiklikleri

Yetkililer, Komite’nin Haziran 2021°de kabul edilen ara ve nihai Kkarara
CM/ResDH(2021)110 kars1 sunmus oldugu bildirimde bir kez daha Komite tarafindan eski
tarihli incelemeler kapsaminda degerlendirilen ve yetersiz bulunan 2008 ve 2019 tarihli
mevzuat degisikliklerine atifta bulunmusgtur.

6 Bkz. Meclisin izleme Usulii hakkinda 28.01.2022 tarihli karar icin Ocak-Aralik 2021.
7 fade Ozgiirliigii ile ilgili baglik i¢in bkz. sf. 32, https:/ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/turkey-report-2021_en
8 Komite, Aralik 2021 tarihli Mergen ve Digerleri dava grubu hakkindaki nihai karar ile birlikte Selahattin Demirtas (No. 2) kararinda,

Nedim Sener Dava Grubu kapsaminda genel hatlariyla ilgili veya yeterli bir gerek¢e bulunmaksizin verilen tutukluluk kararhlarina dair
denetimine devam etme karar1 vermistir.

® Sabuncu/Tiirkiye Karari, §§ 178-179.
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Yukarida aciklanan arka plan bilgisi dikkate alinarak, Komite’nin Haziran 2021°de Isikirik
dava grubu ile ilgili olarak almis oldugu son karar ve Oner ve Tiirk dava grubu kapsaminda
alinan ara karar dahil olmak iizere defalarca ¢agrida bulunmasina ve mevcut duruma dair
eldeki verilerin kayg: verici olmasina karsiik AIHM tarafindan tespit edilen eksiklikleri
giderecek sekilde gerekli yasa degisikliklerinin yapilmadig1 goriilmektedir.

Oner ve Tiirk Dava Grubu ile ilgili olarak, Komite, yetkililere Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle
Miicadele Kanunu’nda ifade ozgiirliigiiniin sug tegkil etmedigine aciklik getirmek iizere
mevzuat degisikligi yapilmasini tavsiye etmistir. Komite, bir énceki incelemesinde, Ekim
2019’da Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesine “Haber verme sinirlarini agsmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diigsiince agiklamalari su¢ olusturmaz” ciimlesinin eklenmesi
suretiyle yapilan yasa degisikligini memnuniyetle karsilamistir. Komite, bu degisikligi, soz
konusu hiikmiin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan bir gelisme olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla, yetkililere, s6z konusu degisikligin kapsamini Terorle Miicadele Kanunu’nun ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun ifade 6zgiirliigii ihlallerine sebep olan diger hiikiimlerini kapsayacak
sekilde genigletmek suretiyle ifade 6zgiirliigii hakkinin sug tegkil etmedigi konusuna aciklik
getirme tavsiyesinde bulunulabilir.

Altug Taner Akcam grubu ile ilgili olarak, Komite'nin defalarca ¢agrida bulunmasina ve
AIHM’in, Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (Tiirk Milletini, Devletin organlarin1 ve
kurumlarini alenen asagilama) fazlasiyla genis bir yoruma imkan taniyacak sekilde kaleme
alinmis olmas: itibariyle s6z konusu hiikmiin 6ngoriilebilir bir uygulamasinin bulunmadig:
yoniindeki acik ictihadina karsilik, Tirk makamlar1 s6z konusu hiikmiin degistirilmesine
yonelik herhangi bir adim atmamistir. Komite'nin 6nceki kararlar1 dikkate alinarak, bir kez
daha, yetkililere ATHM’in acik ictihadi gz éniinde bulundurularak bu hiikmiin degistirilmesi
yoniinde tavsiyede bulunulabilir.

Artun ve Giivener Dava Grubu ile ilgili olarak, bu grup icerisindeki davalar
Cumhurbagkani’na hakaret dahil olmak iizere (TCK md. 299), kamu gorevlilerine hakaret
sucu ile (TCK md. 125) ilgilidir. 2020 yih igerisinde s6z konusu hiikiimler kapsaminda
yapilan ceza yargilamalarinin ve mahkiimiyet kararlarinin sayisi kaygi vericidir. (Yukaridaki
ilgili boliime bkz.) Devlet bagkanina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde Avrupa’da
artan goriis birligi dikkate alinarak, Komite, yetkililere, AIHM ictihadina uygun olarak
TCK’nin 125. maddesini degistirme ve 299. maddesinin yiiriirliikten kaldirma konusunda
degerlendirme yapma tavsiyesinde bulunabilir.

Isikirik Dava Grubu ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi'nin Hamit Yakut pilot karar
kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasinin uygulamasi iizerine verdigi
karar umut vadetmektedir. Karar an itibariyle gerekli yasa degisikliklerin yapilmasi amaciyla
Millet Meclisi’ndedir. Bu nedenle Komite, Anayasa Mahkemesi'nin kararini memnuniyetle
karsilayabilir ve Tiirk yetkililerin, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi tarafindan
yapilan tespitleri dikkate alarak Ceza Kanunu'mun 220 8§ 6 ve 7. Maddeleri kapsaminda
gerekli yasal ¢cozlimleri gecikmeksizin saglamasi yoniinde ¢agrida bulunabilir.

Yetkililer, kararlarin icrasi bakimindan yukarida agiklanan yasa degisikliklerini dikkate
alarak 2021 tarihli insan Haklar1 Eylem Plam’mn yerine getirilmesi amaciyla somut adimlar
atmaya davet edilmelidir.

Yarg: Uygulamalar: — Tutuklu Yargilamalar



Esasen gazetecilerin ilgili ve yeterli bir gerekce gosterilmeksizin tutuklanmasiyla ilgili olan
Nedim Sener Dava Grubu' bakimindan, Komite tarafindan yiiriitiilen denetim kapsaminda
incelenen davalar Haziran 2021 tarihli incelemeden bu yana ii¢ katina ¢ikmistir. Bu dava
grubu kapsaminda ATHM’e yapilan 15 basvurunun 11’i, 2017 veya 2017’den sonraki bir
tarihte ve darbe tesebbiisiinii takiben tutuklanan gazeteciler tarafindan yapilmistir."

08.07.2021 tarihli dordiincii yargi paketinin kabul edilmesi ve o6zellikle CMK’nin 100.
Maddesi kapsaminda katalog olarak isimlendirilen suclar bakimindan bir kisinin
tutuklanabilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesinin somut delillerle gerekcelendirilmesi gerektigini
ongoren yasa degisikligi memnuniyetle karsilanmistir. Keyfi olan hi¢bir tutuklamanin
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasina uygun olmayacaglr temel bir ilkedir.
Sozlesme’nin 5. Maddesinin birinci fikrasindaki “keyfilik” kavrami yerel hukuk ile uyumlu
olunmamasini da kapsamaktadir. Séyle ki, ozgiirliikten yoksun birakilma yerel hukuk
bakimindan hukuka uygun olabilecek ise de halen keyfilik tasiyabilir ve dolayisiyla, bu
durum, Sozlesme’ye aykirilik teskil eder. Bu nedenle, adli makamlarin, kisilerin
tutuklanmasina karar verdigi durumlarda kuvvetli sug siiphesini gerekcelendirilirken somut
delillere dayanmasi icin o6nlem alinmasi gerekmektedir. Komite, yetkililere, gerekli
onlemlerin alinmasi ve mevcut yargi uygulamalarina dair bilgi verilmesi cagrisinda
bulunabilir.

Yarg: Uygulamalar1 — Maddi Anlamda Ceza Hukuku

Komite’nin 6nceki incelemelerinde de oldugu iizere yiiksek mahkemelerin emsal kararlarinda
maddi anlamda ceza hukukunun Sézlesme ’ye uygun bir sekilde yorumlandigini gosteren
uygulamalar ilgi ile karsilanmistir. Ancak, yukaridaki gostergeler ile kanitlandigi ve
yetkililer tarafindan sunulan verilerde yer alan kovusturma ve karar sayilarina dair bilgiler ile
ortaya cikarilldigi iizere, savcilar ve yerel mahkemeler yiiksek mahkemenin ictihadim takip
etmemektedir. Kovusturmalar acilmaya devam edilmektedir. Gazeteciler ile birlikte diger
kisiler halen S6zlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgiirliigii kapsaminda hosgorii ile
karsilanmasi gereken calismalar1 sebebiyle mahk{im edilmektedir.

Yetkililer, ceza hukukunun Tiirkiye’nin yiiksek mahkemelerinin ictihadi ile uyumlu bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla hakim ve savcilara yonelik olarak verilen
egitimlere ve biitiin dava gruplan ile ilgili olarak emsal kararlar sunmaya devam edilmesi
yoniinde desteklenmelidir. Bununla beraber, benzer énlemler, baz1 dava gruplar1 bakimindan
yukarida aciklanan mevzuat degisikligi ihtiyacim hafifletmemektedir. Savcilarin ve yerel
mahkemelerin uygulamalar1 hakkinda verilecek bilgiler Komite’nin mevcut durum {izerine
degerlendirme yapabilmesine imkan tamimasi itibariyle faydali olacaktir.

Bu kapsamda, Cumhurbagkan: ve Adalet Bakan dahil olmak iizere iist diizey siyasetcilerin
ifade 6zgiirliigliniin korunmasi bakimindan yapmis oldugu aciklamalar kayda ge¢mistir.
Yetkililere ayrica istikrarli bir sekilde ifade 6zgiirliigii ve gazetecilik faaliyetlerinin Tiirk

10 Komite’nin bu dava grubu ile ilgili son kararina cevaben, yetkililer, ceza yargilamalari kapsaminda verilen tutukluluk kararlarinin
gereginden fazla uzun olmasi hakkinda olan Demirel dava grubunun kapatilmasindan once yapilan mevzuat degisikligine atifta
bulunmustur. Ancak, Demirel ve Nedim Sener dava gruplar ilk dava grubunda tutukluluk siirenin fazlasiyla uzun olmasi ve yerel
mahkemeler tarafindan tutuklulugun devami yoniinde verilen kararlarda yeterli gerekce gosterilmemesi ile ilgiliyken ikincisi yeterli ve ilgili
bir gerekce gosterilmeksizin bagvurucularin tutuklanmasi ve tutuklu yargilanmasi hakkindadir. Ote yandan, Komite, Demirel dava grubunu
yasanin 2012 tarihli “Uciincii Reform Paketi” ile degistirildigi gerekcesiyle kapatmustir. Buna karsilik, Nedim Sener dava grubu esasen 2012
yilindan sonra gergeklesen tutukluluklar ile ilgildir.

1n Komite, Aralik 2021 tarihli Mergen ve Digerleri dava grubu hakkindaki nihai karar ile birlikte Selahattin Demirtas (No. 2) kararinda,
Nedim Sener Dava Grubu kapsaminda genel hatlariyla ilgili veya yeterli bir gerekce bulunmaksizin verilen tutukluluk kararlilarina dair
denetimine devam etme karar1 vermistir.



toplumunda deger gordiigii ve ceza hukukunun ifade 6zgiirliigii ve gazetecilik faaliyetlerini
sinirlandirmak {izere kullanilmamasi gerektigi yoniinde iist diizey siyasi mesajlar verilmesi
tavsiyesinde bulunulabilir.

Kararlar:
Temsilciler;

1. bu dava grubunun konusunun, esasen, bagvurucularin nefret veya siddete tahrik
etmeyen ifadeler sebebiyle ceza yargillamasina tabi tutulmasi itibariyle ifade
ozgirligii haklarina yonelik haksiz ve orantisiz bir miidahalede bulunulmasi ve
boylelikle toplum iizerinde caydirici etkiye sebep olunmasi oldugunu hatirlatir.

Bireysel Onlemler Bakimindan

2. bu grup icerisinde yer alan 15 dava bakimindan baskaca bireysel 6nlem alinmasini
gerektirir bir durum olmadigim belirterek denetimine son verir ve nihai olarak alinan
CM/ResDH(2022)59 karar1 kabul eder.

3. Yetkililere, yeniden baglatilan yargilamalara dair bilgi verme veya bu dava grubu
kapsaminda yeniden baglatilmis olan 20 davanin akibetine dair bilgi paylagiminda
bulunma ¢agris1 yaparak, yetkilileri Mehdi Tanrikulu (No. 2) bagvurusu kapsaminda
yapilan yeniden yargilama talebine aciklik getirmeye davet eder.

Genel Onlemler Bakimindan

4. Isikirtk Dava Grubu kapsaminda sunulan istatistiklerin kayda deger oldugunu
belirterek Komite’nin yargilamanin ifade 6zgiirliigii ile ilgili olup olmadig: iizerine
degerlendirme yapabilmesi icin s6z konusu istatistiklerin eylem tiplerini icerecek
sekilde desteklenmesi gerektigini ifade eder. Temsilciler ayrica, biitiin dava gruplar
ile ilgili olarak geriye doniik bes yillik siireyi kapsayacak sekilde istatistiki veri sunma
cagrisinda bulunur. Ote yandan, halihazirda tutuklu bulunan gazetecilerin sayisina
dair bilgi verilmis ise de temsilciler, bu bilginin ilgili farkhh kaynaklarda yer alan
veriler ve AIHM tarafindan ihlal tespitinde bulunulan basvurular ile uyumsuz
olduguna dikkat ceker.

5. Komite’nin Isikirik ve Oner ve Tiirk Dava Grubu kapsaminda Haziran 2021 tarihli son
toplantisinda almis oldugu karar dahil olmak iizere tekrar tekrar belirtmis olmasina
ragmen AIHM’in séz konusu dava gruplan bakimindan tespit etmis oldugu
eksiklikleri giderecek herhangi bir mevzuat degisikligi yapilmamis ve teklif
edilmemis olmasini kaygi ile karsilamaktadir.

6. Dolayisiyla, yetkililere bir kez daha 6zellikle TCK’min 301. maddesini AIHM
ictihatlarin1 dikkate alarak degistirmeye, 2019 yilinda Terorle Miicadele Kanunu’nun
7. Maddesinde yapilan degisikligin kapsamini genisletmek ve benzeri sekillerde
Terorle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’'nda yapilabilecek degisiklikler
izerine degerlendirmede bulunmaya ve ifade 6zgiirliigii hakkinin kullaniminin sug
tegkil etmedigi konusuna agiklik getirmeye davet eder. Temsilciler, ayrica, TCK’nin
125. ve 299. maddeleri kapsaminda yapilan yargilamalar ve mahk{imiyet kararlarina
dair rakamlarin kaygi verici oldugunu ve Avrupa’da Devlet Bagskani’na hakaretin sug
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10.

11.

olmaktan ¢ikarildig1 yoniinde mevcut olan goriis birligine dikkate cekerek, yetkililere
AIHM igtihadina uygun bir sekilde TCK’mn 125. maddesini iizerinde degisiklik
yapma ve TCK’nin 299. maddesini yiirtirliikten kaldirma ¢agrisinda bulunur.

Anayasa Mahkemesi’nin Haziran 2021 tarihinde vermis oldugu pilot kararda
TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin uygulamasi ve yasa degisikligine ihtiyag
bulunmasi bakimindan tespit edilen eksiklikleri memnuniyetle karsilar. Temsilciler,
yetkililere Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Mahkemesi’nin tespitlerine uygun olarak
daha fazla gecikmeksizin TCK’nmin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralar1 bakimindan
gerekli degisiklikleri yapma ve ayrica 2021 tarihli insan Haklar1 Eylem Plani’nin
uygulanmas1 bakimindan somut adimlar atarak mevcut dava gruplarinin icrasi icin
gerekli goriilen yasa degisikliklerini gerceklestirme tavsiyesinde bulunur.

Sunulan emsal kararlarda yiiksek mahkemelerin maddi anlamda ceza hukukunu
Sozlesme ile belirlenen prensiplere uygun bir sekilde uygulamaya devam etmesi
seklinde mevcut olan olumlu uygulamayi ilgi ile karsilar. Temsilciler, yetkilileri,
hakim ve savcilara yonelik olarak ceza hukukunu ifade ozgiirligiinii kisitlayacak
sekilde uygulanmamasini saglamak amaciyla yapilan egitimlere ve her ii¢ dava grubu
tizerine Cumbhuriyet Savcilarn ile birlikte ilk derece mahkemelerinin uygulamalarina
dair bilgiler dahil olmak {izere emsal karar sunmaya devam edilmesi yoniinde tegvikte
bulunur.

Ozellikle 08.07.2021 tarihinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde
yapilan degisiklik dahil olmak iizere kabul edilen dordiinci yargi paketini
memnuniyetle karsilar. Ancak, Nedim Sener Dava Grubu kapsaminda incelenen
davalarin sayisinda yasanan artisa karsilik temsilciler, adli makamlarin Kkisiler
hakkinda tutukluluk karar verirken kuvvetli su¢ siiphesinin mevcudiyetini somut
delillere dayandirilmasi icin gerekli ©6nlemlerin alinmasi ve yarginin giincel
uygulamalarina dair bilgi verilmesi yoniinde tavsiyede bulunur.

Ust diizey hiikiimet gérevlileri tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi yoniinde
yapilan acgiklamalan dikkate almis ve Tiirk toplumunda ifade 6zgiirliigii ile birlikte
gazetecilerin calismalarina deger verildigi ve ceza hukukunun ifade o6zgiirliigiine
yonelik kisitlamalar getirecek sekilde kullanilmamasi gerektigi yoniinde istikrarli bir
sekilde iist diizey siyasi mesajlar verilmeye devam edilmesi noktasinda yetkililerden
talepte bulunur.

Yetkilileri, bu dava grubu kapsaminda 6ne ¢ikan sorulara dair giincel ve kapsamli bir
eylem plan1 sunmaya davet eder ve bu dava grubu bakimindan en ge¢ Mart 2023
tarihli toplantida (DH) denetime devam edilecegine karar verir.



